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Introduccion

1. El Comité de Libertad Sindical, creado por e Consgo de Administracion en su
117.2reunion (noviembre de 1951), se reunio en la Oficina Internaciona del Trabagjo, en
Ginebra, losdias 7, 8, 9y 15 de marzo de 2002, bagjo la presidenciadel Sr. Maurice Ramond.

2. El Comité tom6 conocimiento, con profunda emocion y gran tristeza, del falecimiento del
Profesor Max Rood. Presidente del Comité de Libertad Sindical desde 1995, & Profesor Rood
ha sido un conciliador excepciond que supo mantener la cohesién del Comité; a permitirle
seguir respetando una de sus reglas fundamentales: la adopcion de sus decisiones por consenso.
Su gran fe en los idedes de la Organizacion, su gemplar cortesia 'y su sentido innato de la
diplomacia le valieron sempre e respeto general de todos los miembros del Comité y del
Consgo de Adminisgtracion. Asi, e Comité, consciente de la enorme pérdida que representa la
desaparicion del Profesor Rood, se une d pesar de las personas més dlegadasa dl.

3. Los miembros del Comité de nacionalidad chilena, japonesa y panamefia no estuvieron
presentes durante el examen de los casos relativos a Chile (caso nim. 2141), Japén (caso
niam. 2114), México (casos nums. 2115, 2136 y 2155) y Panama (caso num. 2134)
respectivamente.

4. Se sometieron a Comité 88 casos, cuyas quejas habian sido comunicadas a los Gobiernos
interesados para que enviasen sus observaciones. En su presente reunion, el Comité
examind 33 casos en cuanto a fondo, llegando a conclusiones definitivas en 21 casos 'y a
conclusiones provisionales en 12 casos; |os demas casos fueron aplazados por motivos que
seindican en los parrafos siguientes.

Nuevos casos

5. El Comité aplazd6 hasta su préxima reunion el examen de los casos siguientes:
nims. 2159 (Colombia), 2162 (Per(), 2163 (Nicaragua), 2164 (Marruecos), 2166
(Canad&Columbia Britanica), 2168 (Argenting), 2169 (Pakistan), 2170 (Islandia), 2171
(Suecia), 2172 (Chile), 2173 (Canada/Columbia Briténica), 2174 (Uruguay), 2175
(Marruecos), 2176 (Japén), 2177 (Japdn) y 2178 (Dinamarca), con respecto a los cuales se
espera informacion y observaciones de los respectivos Gobiernos. Todos estos casos
corresponden a quej as presentadas después de la Ultima reunion del Comité.

Observaciones esperadas de los Gobiernos

6. El Comité aln espera recibir observaciones o informacion de los Gobiernos en relacion
con los casos siguientes. nims. 2090 (Belars), 2096 (Pakistén), 2105 (Paraguay),
2130 (Argentina), 2131 (Argentind), 2133 (Ex Republica Yugodava de Macedonia),
2140 (Bosnia y Herzegovina), 2144 (Georgia), 2150 (Chile), 2154 (Venezuela) y 2157
(Argentina).
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Observaciones parciales recibidas de los Gobiernos

7.

En relacion con los casos nims. 1986 (Venezuela), 2068 (Colombia), 2088 (Venezueld),
2097 (Colombia), 2103 (Guatemala), 2111 (Pert) y 2151 (Colombia), los Gabiernos
enviaron informacion parcial sobre los alegatos formulados. EI Comité pide a estos
Gobiernos que completen a la mayor brevedad sus observaciones con € fin de que pueda
examinar estos casos con pleno conocimiento de causa.

Observaciones recibidas de los Gobiernos

8.

Con respecto a los casos nims. 2082 (Marruecos), 2087 (Uruguay), 2116 (Indonesia),
2123 (Espafia), 2124 (Libano), 2128 (Gabon), 2136 (México), 2137 (Uruguay), 2139
(Japon), 2149 (Rumania), 2158 (India), 2160 (Venezueld), 2161 (Venezueld), 2164
(Marruecos), 2165 (El Savador) y 2167 (Guatemaa), € Comité ha recibido las
observaciones de los Gobiernos y se propone examinarlas en su proxima reunion. En el
caso nim. 2114 (Japdn), el Comité pide a Gobierno que transmita urgentemente sus
observaciones, sobre la comunicacion mas reciente de la organizacion querellante, afin de
que el Comité puedatenerlas en cuenta en su proxima reunién cuando examine el caso.

Llamamientos urgentes

0.

En lo que respecta a los casos nims. 2036 (Paraguay), 2120 (Nepal), 2129 (Chad), y 2143
(Swazilandia), e Comité observa que, a pesar del tiempo transcurrido desde la
presentacion de la queja o desde e Udltimo examen del caso, no se ha recibido la
informacion que se habia solicitado a los Gobiernos. EI Comité sefiala a la atencion de
estos Gobiernos que, de conformidad con e procedimiento establecido en el parrafo 17 de
su 127.° informe, aprobado por € Consgo de Administracién, presentard en su proxima
reuniéon un informe sobre el fondo de estos casos, aunque la informacion o las
observaciones completas solicitadas no se hayan recibido en los plazos sefidlados. Por
consiguiente, insta a estos Gobiernos a que transmitan o completen sus observaciones o
informaciones con toda urgencia.

Retiro de una queja

10.

En e caso nim. 2152 (México), la organizacién querellante, € Sindicato Naciona de
Trabagjadores Mineros, Metallrgicos y Similares de la Republica Mexicana, anuncié por
comunicacion de fecha 31 de enero de 2002 que € caso sometido al Comité habia sido
resuelto y que, en consecuencia, retiraba su queja. EI Comité decide por lo tanto cerrar €
caso.

Misiones en el terreno

Caso num. 2086 (Paraguay)

11.

El Comité tom6 nota de que e Gobierno aceptd la propuesta formulada por las
organizaciones guerdlantes de que una mision de contactos directos visite ese pais a
efectos de recabar informaciones y preparar un informe para que € Comité pueda
examinar este caso con todos los elementos de informacion. EI Comité se propone
examinar este caso en su proxima reunion de mayo de 2002.
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Casos nums. 1952, 2067, 2160y 2161 (Venezuela)

12. El Comité ha sido informado de que e Gobierno ha aceptado una misién de contactos
directos en el marco de la discusién de la aplicacion del Convenio nim. 87 en la Comision
de Aplicacion de Normas (reunién de junio de 2001 de la Conferencia Internaciona del
Trabgjo). Dado que esta mision se refiere principalmente a aspectos legislativos, e Comité
pide a Gobierno que acepte que el mandato de la mision se extienda a todos los casos
pendientes. EI Comité pide al Gobierno que le informe al respecto.

Contactos del Presidente del Comité durante
la Conferencia Internacional del Trabajo

13. Teniendo en cuenta las discusiones que ha habido en su seno en reiteradas ocasiones en 1o
gue respecta a casos sobre Canad4, el Comité encarga a su Presidente que realice consultas
con la delegacion del Gobierno de Canada durante la 90.2 reunién de la Conferencia
Internacional del Trabajo en junio de 2002, a efectos de examinar la situacion genera de
los casos en instanciarelativos alas jurisdicciones federa y provincia y de prever diversas
posibilidades de asistencia técnica u otras medidas que permitirian, por medio del didlogo,
encontrar soluciones alas dificultades identificadas.

Casos graves y/o urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencién del Consejo de Administracion

14. ElI Comité consider6 que habia motivos suficientes para llamar especialmente la atencion
del Consgjo de Administracion sobre el caso nim. 1787 relativo a Colombia, debido ala
extrema gravedad y urgencia de las cuestiones tratadas.

15. El Comité sefidla también la importancia particular que otorga a caso num. 1865
(Republica de Corea) en € que se pide al Gobierno que tome con urgencia las medidas
para solucionar las dificultades constatadas en relacion con este caso.

Casos sometidos a la Comision de Expertos

16. El Comité sefida ala atencion de la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legidativos de los casos siguientes: Canada (caso
nam. 2145), Chile (caso nim. 2141), Ecuador (caso num. 2138), Lituania (caso
nim. 2078) y Turguia (caso nim. 2126).

Cuestiones de procedimiento

17. El Comité mantuvo una discusion en profundidad sobre su procedimiento teniendo en
cuenta sus antecedentes historicos, 1o cual no habia tenido lugar desde 1979. Se vio por
tanto obligado a abordar numerosas cuestiones y procedié a una evaluacion de la
experiencia pasada, tanto en lo que respecta al procedimiento propiamente dicho como ala
préactica. EI Comité formulé una serie de propuestas, teniendo en cuenta los siguientes
objetivos:

— mejorar la€eficaciay latransparencia del procedimiento;

— acelerar, enlamedidadelo posible, el tratamiento de las quejas;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

— mejorar los métodos de trabagj o;
— reforzar y mejorar €l seguimiento de sus recomendaciones.

El Comité constatd que diversos aspectos del procedimiento y de la préctica eran
globalmente satisfactorios y no requerian mayor modificacion. Se trata especificamente de
las reglas relativas a: la admisibilidad de las quejas; |la mayoria de las comunicaciones
dirigidas alas partes; |os plazos del procedimiento; la audicion de las partes; y las misiones
en € terreno. Estimd, sin embargo, que era necesario realizar un mayor esfuerzo en lo
concerniente al recurso alos contactos preliminaresy alas misiones de seguimiento.

El Comité manifest6 su deseo de que se redizaran ciertas mejoras en la presentacion de los
informes con e fin de facilitar el examen de los casos por parte del Consgo de
Administracion.

El Comité consideré igualmente que se deberia dar una mayor publicidad a las
conclusiones y recomendaciones, especiamente en los casos graves. EI Comité solicitd
gue los servicios competentes de la Oficina dieran curso a este tema, inclusive através de
las nuevas tecnol ogias de comunicacion.

El Comité reaizd un examen prolongado de una serie de cuestiones que justifican, a su
juicio, nuevas propuestas de caracter procedimental, y su puesta a prueba, con € fin de
alcanzar mejor |os objetivos mencionados.

En cuanto ala composicion del Comité, se sefial6 que las reglas actuales daban lugar a un
desequilibrio en detrimento de los grupos de trabajadores y de empleadores, cuyos
miembros suplentes no pueden participar, de jure, en los trabgjos del Comité y no reciben
por tanto las distintas indemnizaciones correspondientes. Este problema se ha agravado en
los dltimos afios en razén dd aumento en e nimero de quejas y de su creciente
complgjidad. Por ello, el Comité recomienda que se introduzcan los remedios apropiados
rapidamente, permitiendo que e conjunto de miembros suplentes pueda participar de jure
en los trabgjos del Comité. Esta decision entrafiaria consecuencias financieras (pago de
viéticos a los miembros suplentes trabajadores y empleadores) que, a juicio del Comité,
deberian ser examinados por la Comision de Programa, Presupuesto y Administracion y
por el Consglo de Administracion.

En cuanto a los miembros gubernamentales, e Comité ha estimado, teniendo en cuenta la
regla segin la cua sus miembros actlian a titulo personal, que seria deseable que los
nombramientos por |os gobiernos de sus representantes se hicieran atitulo persond, lo cual
permitiria garantizar una relativa permanencia de la presencia gubernamental .

Para asegurar cierta coherencia con laregla segin la cua los nacionaes de paises alos que
se refiere una quegja no participen en la discusion de estos casos, se propone gue no se les
comuniquen los documentos rel ativos alos mismos.

Una regla en vigor prevé que e Comité puede invitar a su Presidente a que proceda a
consultas con una delegacion gubernamental durante la Conferencia Internaciona del
Trabgjo afin de llamar su atencién sobre la gravedad de ciertas dificultades y considerar
con ellalos diferentes medios que permitirian poner remedio ala situacion. Se propone que
esta posibilidad se extienda a encuentros en todas las reuniones del Consgo de
Administracion.
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26. El Comité examin6 los medios para poder contar con informaciones de todas las partes
concernidas por los alegatos en los casos apropiados, obtenidos a través de los gobiernos.
El Comité convino poner a prueba un procedimiento consistente en buscar |os comentarios
de todas las partes concernidas, afin de que el Gobierno pueda transmitir una respuesta lo
més exhaustiva posible a Comité. La aplicacion de esta nueva regla de procedimiento no
deberia entrafiar sin embargo retrasos en el recurso alos llamamientos urgentes dirigidos a
los gobiernos ni en e examen de los casos.

Seguimiento dado a las recomendaciones
del Comité y del Consejo de Administraciéon

Caso num. 1992 (Brasil)

27. El Comité examind por Ultima vez este caso, relativo a despidos tras la readizacion de una
huelgay a otros actos antisindicales, en su reunién de marzo de 2001 [véase 324.° informe,
parrafos 21 a23]. En aquella ocasion, € Comité pidié a Gobierno que le informara del
resultado definitivo de la totalidad de los procesos judiciales pendientes, relacionados con
los 54 trabajadores de |la Empresa Brasilefia de Correos y Telégrafos (ECT) despedidos tras
la huel ga de septiembre de 1997.

28. Por comunicacién de 10 de enero de 2002, €l Gobierno comunica que alos 19 trabajadores
gue ya habian sido reintegrados la Ultima vez que se examind el caso, se suman otrostres.

29. El Comité toma nota con interés de esta informacién y queda a la espera de que se le
comunique € resultado definitivo de los otros procesos judicial es todavia pendientes.

Caso num. 1957 (Bulgaria)

30. El Comité ha examinado en diversas ocasiones € presente caso de expulsiéon de locales
sindicales y de confiscacion de bienes sindicales de la Federacién Sindical Nacional
(FSN). Cuando consideré por Ultima vez este caso [véase 323.% informe, parrafos 35-38] el
Comité lamentd observar que el Gobierno se limitaba areiterar lainformacion facilitada en
comunicaciones anteriores, que no se habia conseguido ninglin progreso y que las
autoridades mantenian una posicion de no conciliacion. EI Comité reiterd su peticion para
gue se celebraran lo antes posible discusiones constructivas que permitieran resolver el
conflicto y que se le mantuvierainformado de la evolucion del caso.

31. En su comunicacion de 10 de septiembre de 2001, el Gobierno se limita a declarar que no
dispone de informacién adicional sobre €l particular.

32. El Comité recuerda que este caso, que data de marzo de 1998, contiene alegatos muy
graves en materia de principios de la libertad sindical, a saber, alegatos relativos a actos
de las autoridades que dificultan en grado extremo e incluso imposibilitan €l
funcionamiento normal de los sindicatos. EI Comité lamenta profundamente la continua
falta de cooperacion del Gobierno y la ausencia de un didlogo constructivo, a pesar de sus
repetidas solicitudes para que este didlogo se establezca. EI Comité pide una vez mas al
Gobierno que inicie lo antes posible discusiones con la organizacion querellante para
resolver las cuestiones relativas a los locales sindicales y a la confiscacién de bienes
sindicales de la FSN. EI Comité expresa la firme esperanza de que € Gobierno estara en
condiciones de facilitar en un futuro muy préoximo informacion positiva y le pide que lo
mantenga informado de toda evolucién en la materia.
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Caso num. 1951 (Canad&/Ontario)

33.

35.

En varias ocasiones se ha pedido a Comité que examinara este caso, que se refiere a una
disposiciéon legidativa (proyecto de ley nim. 160) que impedia a los directores y
vicedirectores de las escuelas formar las organizaciones que estimaran convenientes y
afiliarse alas mismas. Otras cuestiones que surgieron fueron las consultas apropiadas con
los sindicatos sobre las transformaciones aportadas a las estructuras de negociacion
colectiva existentes, y sobre las consecuencias de la politica educativa en las condiciones
de empleo de los trabagjadores interesados. Cuando € Comité examind por Ultima vez este
caso en su reunion de noviembre de 2001, lament6 que €l Gobierno se limitara a reiterar
SuUS argumentos expuestos previamente, y que su posicion no hubiese evolucionado desde
la presentacion de la queja, hace ahora mas de cuatro afios. El Comité reiterd su solicitud
de que € proyecto de ley nim. 160 fuera modificado, y solicitd al Gobierno que le
facilitase méas informacion de seguimiento sobre € resto de sus recomendaciones relativas
alas consultas con los sindicatos [véase 326.° informe, parrafos 31-33].

En su comunicacion de fecha 8 de enero de 2002, el Gobierno declara que los tribunales
canadienses han mantenido sisteméticamente su posicion respecto del proyecto de ley
nim. 160. El Gobierno afiade que en fechas recientes mantuvo consultas con varias partes
interesadas, incluidos los sindicatos, en relacion con la formulacion de politicas y €
desarrollo legidativo respecto del sector educativo, como por gjemplo los proyectos de ley
nims. 80 y 110. Tanto antes como durante cualquier iniciativa de reforma, los sindicatos y
otras partes interesadas podran expresar sus puntos de vista mediante comunicacion directa
con el Gobierno y a través del proceso legidativo. El Gobierno considera detenidamente
cualquier aportacion gue reciba.

El Comité recuerda la importancia que concede al mantenimiento de las consultas plenas
y sinceras en situaciones como la presente, y se remite ademas a sus comentarios sobre
este particular, en otros dos casos referentes a Ontario que se encuentran en alguna otra
parte en este informe (casos nims. 2119 y 2145). En lo que se refiere al proyecto de ley
num. 160, e Comité toma nota de la resolucién pronunciada € 20 de diciembre de 2001
por la méxima instancia judicial del pais, € Tribunal Supremo del Canada, en € caso
Dunmore. En dla el Tribunal sostuvo que la exclusion de los trabajadores agricolas de la
ley de relaciones de trabajo era inconstitucional. Para ello, el Tribunal se baso, inter alia,
en la disposicion del articulo 2 del Convenio nim. 87, «sin ninguna distincion», y en los
términos del articulo 10 de dicho Convenio, «toda organizacién de trabajadores»
(J. Bastarache, parrafo 27). El Tribunal se refirio ademas al caso nim. 1900 del Comité,
otra quegja referente a Ontario (ibid., parrafo 41). Una vez mas, e Comité solicita al
Gobierno que modifique su legislacion a fin de garantizar que los directores y
vicedirectores de las escuelas de Ontario puedan formar las organizaciones que estimen
convenientes y afiliarse a las mismas, participar en los procesos de negociacion colectiva,
y gozar de proteccidn efectiva contra la discriminacion antisindical y las interferencias de
los empleadores. EI Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado de la
situacion a este respecto.

Caso num. 1975 (Canada/Ontario)

36.

Se ha solicitado en varias ocasiones al Comité que examine este caso, que trata de una
disposicion legislativa (ley nim. 22 que, en virtud del Programa Ontario del Trabgjo,
impide la sindicacién en los casos de participacion en actividades colectivas) que niega €
derecho de sindicacién a los trabajadores que participan en actividades colectivas, y de otra
disposicion (ley num. 31) que dificulta que los trabgjadores de la construccién gerzan su
derecho de sindicacion. La dltima vez que examind el caso [véase 324.° informe,
parrafos 27 a 29] e Comité deplord profundamente que el Gobierno se negase a considerar

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

las recomendaciones del Comité, e instd6 nuevamente a que se modificase la legidacién
para que los trabajadores que participan en actividades colectivas puedan ejercer €l derecho
de sindicacion. El Comité observo también que la informacion facilitada por el Gobierno
en relacion con laley nim. 31 no abordaba los problemas que se plantearon anteriormente,
y lo inst6 nuevamente en los términos més enérgicos a que enmendase la legislacion
impugnada para que los representantes de los trabajadores o de los empleadores puedan
iniciar en cualquier fase del proyecto un proceso de negociaciéon colectiva de ambito
provincial en laindustria de la construccion. EI Comité pide a Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

37. Por comunicacion de fecha 13 de septiembre de 2001, el Gobierno se limita a afirmar que
no hay ninguna modificacién en relacién con la respuesta ofrecida acerca de la ley
num. 22, mantiene que dicha ley no viola los principios de la libertad sindical y que,
actualmente, no tiene la intencion de modificarla. El Gobierno no dice nada acerca de los
asuntos relativos alaley nim. 31.

38. El Comité deplora profundamente una vez mas la reiterada falta de cooperacién del
Gobierno y la ausencia de un didlogo constructivo en este y en otros casos que se estan
tramitando actualmente. EI Comité hace referencia también a la reciente decision de la
Corte Suprema de Canada en € caso Dunmore, mencionado anteriormente en relacion
con € caso nim. 1951, en la que se baso en las disposiciones de los articulos 2 y 10 del
Convenio nim. 87, entre otras disposiciones, y aludio al caso nim. 1900 del Comité. Por
lo tanto, e Comité pide nuevamente al Gobierno que modifique la ley nim. 22 con miras a
garantizar que los trabajadores que participan en actividades colectivas puedan gjercer €l
derecho de sindicacion, y la ley nim. 31 con miras a garantizar que los representantes de
los trabajadores o de los empleadores puedan iniciar en cualquier fase del proyecto un
proceso de negociacion colectiva de ambito provincial en la industria de la construccién.
El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Caso num. 2083 (Canad&/Nueva Brunswick)

39. El Comité examiné este caso, que se refiere al derecho de los trabajadores temporarios a
constituir las organizaciones de su eleccion y afiliarse a ellas, y ala negociacién colectiva,
en su reunién de marzo de 2001, en cuya ocasion solicitdé a Gobierno que adoptase las
medidas apropiadas para garantizar que esta categoria de trabajadores pudiese gercer esos
derechos [324.° informe, parrafos 235 a 256], asi como en su reunién de junio de 2001, en
cuya ocasion tomo nota de que & Gobierno celebraria una reunion con los representantes
de la organizacion querellante y solicitd que se le tuviese informado de los resultados de
esareunion [325.° informe, parrafo 21].

40. Por comunicacion de fecha 4 de septiembre de 2001, el Gobierno de Nueva Brunswick
informa que e 17 de mayo de 2001 se celebr6 una reunién entre representantes
gubernamentales y representantes de la organizacion querellante y que, como resultado de
lareunion, e Gobierno esta examinando la legidacion y la politica de otras jurisdicciones
canadienses en esta materia.

41. El Comité, aunque toma nota de esta informacién, recuerda que los trabajadores
eventuales deberian tener derecho a constituir las organizaciones de su eleccion y
afiliarse a dlas, y a la negociacién colectiva, de conformidad con los principios de la
libertad sindical. Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde que se presentd la
gueja (abril de 2000), el Comité espera que el Gobierno adopte en breve las medidas
legislativas necesariasy ruega gue le tenga informado al respecto.
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Caso num. 2135 (Chile)

42. El Comité examiné este caso por Ultima vez en su reunidn de noviembre de 2001 (véase
326.° informe, parrafos 245 a 268). En esa ocasién, el Comité observd que en la presente
gueja los querellantes objetaban que la Resolucion nim. 71 de 21 de julio de 2000 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion tenia por efecto prohibir € derecho de
huelga no sdlo a los trabagjadores de la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias S.A.
gue realizaban labores gue constituyen un servicio esencial, sino también a personal que
desarrollaba funciones claramente distintas de los servicios esenciales, tales como tareas
administrativas, asesoria legal, estudios de proyectos, construccion e inspeccion de obras,
informatica, entre otros. EI Comité recordd que ha considerado que € servicio de
abastecimiento de agua es un servicio esencia donde se puede prohibir la huelga con
ciertas garantias compensatorias [véase Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 544 y 546]. No obstante, €
Comité tomé nota de que el Gobierno sefialé que la peticion formulada por los
guerellantes, en términos de delimitar las distintas &reas o funciones a interior de la
empresa, a efectos de declarar que solo respecto de aquellos trabagjadores directamente
vinculados con €l servicio esencia que prestan deben ser incluidos en la prohibicion de la
huelga, ameritaba una andlisis de mayor profundidad, que € Ministerio de Trabgo y
Prevision Socia |o abordaria a la brevedad posible. EI Comité apreci6 y alentd esta
iniciativay expreso la esperanza de que dicho andlisis seria efectuado lo antes posible.

43. Por comunicacién de fecha 11 de enero de 2002, € Gobierno informa que los Servicios del
Trabgjo se encuentran estudiando la forma de delimitar las distintas areas o funciones a
interior de la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias S.A., paralos efectos de precisar
los trabgjadores que estén directamente vinculados con € servicio esencial que ali se
prestay que tan pronto como los estudios finalicen se informard al Comité.

44. El Comité toma nota con interés de la observacion del Gobierno y le pide que continlie
manteniéndol o informado al respecto.

Caso num. 2110 (Chipre)

45. El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de junio de 2001
[véase 325.°informe, parrafos 238 a 268]. En aquella ocasion formuld las siguientes
recomendaciones:

a) € Comité confia en que en el futuro el Gobierno seguird un procedimiento adecuado de
consultas cuando trate de modificar las estructuras de negociacion en las que actlie
directa o indirectamente como empleador;

b) el Comité lamenta que el Gobierno no haya dado prioridad a la negociacién colectiva
como medio de determinar las condiciones de empleo de sus funcionarios y no haya
procurado alcanzar un consenso con la organizacién querellante antes de presentar al
Parlamento €l proyecto de ley para la introduccién del Plan Nacional de Salud. El
Comité espera que en el futuro el Gobierno se abstendré de adoptar medidas semejantes,

y

c) € Comitéinstaa Gobierno a que se asegure de que el Comité Tripartito de Enlace sea
convocado a efectos de que | as partes interesadas celebren debates serios y significativos
con miras a alcanzar una solucion respecto a proyecto de ley sobre el Plan Nacional de
Salud. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de la
situacion.
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46. Por comunicacion de 25 de octubre de 2001, € Gobierno declara que nunca ha tenido la
intencién de alterar las estructuras de negociacion existentes en e sistema de relaciones
laborales del sector publico, ni ha intentado tan siquiera suprimir el derecho de los
empleados publicos a la negociacion colectiva. Al tratar este caso, referido a una cuestion
de interés nacional que afecta ala salud y a bienestar de toda la poblacion de laida, €
Gobierno se hall6 en una situacion inconfortable en que los Unicos oponentes a la reforma
proyectada para el sistema hacional de salud eran principalmente los sindicatos del sector
publico, y en particular el PASYDY. De hecho, el proyecto de ley para la reforma del
sector de la salud fue presentado a la Camara de los Representantes después de haberse
celebrado extensas consultas y negociaciones con los interlocutores sociales, a quienes se
habia brindado |a posibilidad de expresar sus opiniones y exponer sus pretensiones sobre
aspectos que revestian para ellos un interés directo.

47. Enlo que respecta ala segunda recomendacion del Comité, el Gobierno subraya que antes
de la promulgacion de toda norma especial con rango de ley que pueda afectar a status o a
las condiciones de empleo de |os empleados del Estado, adoptara cuantas medidas resulten
apropiadas para garantizar la celebracion de consultas significativas y de buena fe con €
PASYDY en el marco dd procedimiento establecido.

48. Enlo referente alatercera recomendacion del Comité, el Gobierno declara que las normas
encaminadas alainstauracion de un Plan Naciona de Salud en Chipre fueron promulgadas
por la Camara de los Representantes el 19 de abril de 2001 y publicadas en la Gaceta
Oficial € 4 de mayo de 2001. Antes de promulgarse estas normas, concretamente el 9 de
febrero de 2001, se convocd a Comité Tripartito de Enlace, €l cual examind los aspectos
del Plan Nacional de Salud que habian motivado €l conflicto entre  PASYDY vy €
Gobierno. Después de la reunion del Comité Tripartito de Enlace y de los debates
celebrados en la Comision de Salud de la Camara de Representantes, se modifico el
articulo 65 del proyecto de ley y se afiadié un nuevo articulo 66 a mismo. El texto
definitivo de estos articulos, promulgados por la Camara de Representantes, reza como
sigue:

Articulo 65. Se aplicara estaley sin perjuicio:

a) delosderechos de los funcionarios empleados en los servicios médicos, los servicios de
salud publica, los servicios farmacéuticos y demas servicios del Ministerio de Salud, que
sirvan en lafecha de entrada en vigor del Sistema General de Salud;

b) de los intereses de los empleados eventuales y de todas las categorias de empleados
permanentes, contratados por |0s servicios arriba mencionados.

Articulo 66. 1) Los hospitales publicos seguiran siendo propiedad del Estado y la
instauracion del Sistema General de Salud no afectara en modo alguno a su régimen de
propiedad.

2) El Estado tendra la obligacion de adoptar cuantas disposiciones resulten necesarias
para modernizar estos hospitales en los ambitos de la organizacion, la gestion, la
administracion y el equipamiento, y de utilizar los recursos disponibles con el mayor provecho
y eficacia posibles.

El Gobierno declara que el efecto combinado de estos dos articulos garantiza una
proteccién adecuada de las condiciones de empleo de los empleadores de los servicios de
salud publica. Ademaés, considerando, a) que el Plan Nacional de Salud no deberia entrar
en vigor hasta dentro de cuatro afios y b) que todo cambio en la administraciéon de los
hospitales publicos que pueda afectar a las condiciones de empleo de los empleados
interesados se introducird por conducto de leyes especiades, e Gobierno brindara a
PASYDY todas las oportunidades necesarias de mantener consultas en € marco
establecido de la negociacién colectiva. De momento, el Gobierno bargja diversas
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49.

posibilidades de cara a la reforma de la administracion de los hospitales publicos. Este
aspecto se discutird oportunay detenidamente con €l PASYDY .

El Comité toma nota de esta informacion.

Caso num. 2051 (Colombia)

50.

Sl

52.

53.

El Comité examind este caso relativo a la creacion de cooperativas en perjuicio de las
organizaciones sindicaes y despidos de trabajadores que no aceptaban un nuevo empleo en
las cooperativas, por Ultima vez, en su reunién de marzo de 2001 (véase 324.° informe,
parrafos 360 a 371). En aguella ocasiéon el Comité insté a Gobierno a que se asegurara que
la investigacion administrativa en curso finalizara rapidamente y cubriera no sélo €
alegato relativo a ofrecimiento de empleo en las cooperativas a los trabajadores con
contrato a término fijo de la empresa Confecciones de Colombia Ltda. bgjo amenaza de
despido, sino también los aegatos relativos a 1) si existe una simulacién de cooperétivas,
dado que las mismas son manejadas por |os empleadores y |os trabajadores laboran en €l
mismo sitio, con los mismos jefes y con la misma maquinaria que los vinculados con la
empresa; 2) s en febrero de 1999 la empresa realizd un despido masivo de trabajadores de
las cooperativas; y 3) s la creacion de las cooperativas de trabgjo asociado en la empresa
hatraido consecuencias funestas paralos trabajadores y sus organizaciones sindicales.

En su comunicacion de 4 de junio de 2001, e Sindicato de Trabagadores de la Industria
Textil «<SINTRATEXTIL», insiste en que las cooperativas de Confecciones Colombia S.A.
son construidas, gobernadas y manipuladas por la empresa con € fin de perjudicar a las
organizaciones sindicales.

Por comunicacién de fecha 4 de septiembre de 2001 el Gobierno informa que el Ministerio
de Trabgjo y Seguridad Socia por medio de la Coordinacién de Inspeccion y Vigilancia de
la Direccion Territorial Antioquia emitio la resolucion ndm. 1822, de 1.° de noviembre de
2001, absolviendo a Confecciones Colombia Everfit-Indulana. Afiade que en dicha
investigacion se comprobd que en la empresa funcionan cuatro cooperativas de trabgjo
(CODESCO, COTEXCON, SERVIEMPRESAS y PARTICIPEMOS) que cuentan cada
una con un gerente, una oficina en las instalaciones de la empresa y que las maguinarias,
de propiedad de la empresa, estan en uso de las cooperativas en virtud de un contrato de
comodato. Dichas cooperativas gozan de autonomia financiera, administrativa y operativa
en la gecucion de los contratos suscriptos con Confecciones Colombia. Agrega el
Gobierno que no se pudo determinar si 10s socios de las cooperativas de trabgo fueron
forzados o coaccionados pararetirarse de la empresa 'y asociarse alas mismas y que quedd
demostrado que la empresa no despidi6 unilateralmente a ningun trabagjador en € término
de seis meses. Concluye el Gobierno informando que contra la mencionada resolucién no
se hainterpuesto ningln recurso.

El Comité toma debida nota de la informacion suministrada por la organizacion
querellante y por e Gobierno. Al respecto, € Comité lamenta observar que la
investigacion realizada por € Ministerio no tuvo en cuenta todos los alegatos de las
organizaciones querellantes de acuerdo a la recomendacion que hiciera el Comité. En este
sentido, € Gobierno no envia ninguna informacion sobre la alegada simulacion de
cooperativas, sobre el despido masivo de trabajadores de las cooperativas en 1999 y las
consecuencias de dichas cooperativas para los trabajadores y sus organizaciones. El
Comité insta al Gobierno a que sin demora tome medidas para que se inicie una
investigaciéon que abarque dichos alegatos, que la misma finalice rapidamente y que le
mantenga informado del resultado de la misma.
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Casos nums. 1987y 2085 (El Salvador)

54. En su examen anterior del caso nim. 1987 el Comité pidié a Gobierno que leinformarade
la reforma del Codigo del Trabagjo gue le habia solicitado y que se referia a los puntos
siguientes: requisitos excesivos para € reconocimiento y adquisicion de la personalidad
juridica de un sindicato contrarios a principio de libre constitucion de organizaciones
sindicales (exigencia de gque los sindicatos de instituciones autbnomas fueran sindicatos de
empresa), que dificultaban la constitucion de un sindicato (nimero minimo de 35
trabajadores para constituir un sindicato de empresa) o que en todo caso imposibilitaban
temporalmente la constitucion de un sindicato (necesidad de que transcurrieran seis meses
antes de promover la constitucion de un nuevo sindicato incluso si € anterior no obtuvo la
personalidad juridica) [véase 326.° informe, parrafos 76 y 78].

55. En su examen anterior del caso num. 2085, el Comité pidié a Gobierno que le mantenga
informado de toda iniciativa de FETSA para obtener la personalidad juridica. Asimismo,
pidié nuevamente al Gobierno que adopte medidas para modificar la legislacion nacional a
efectos de contemplar en ella el derecho de sindicacion de los trabajadores del Estado, con
la Unica posible excepcion de las Fuerzas Armadas y la Policia, y de gjustarla asi a los
principios de lalibertad sindical [véase 326.° informe, parrafo 81].

56. En su comunicacion de 7 de enero de 2002, €l Gobierno declara que la Constitucién de la
Republica reconoce la libertad sindical y detalla los diferentes derechos que en este marco
establece la legidacion. El Gobierno afiade que los empleados publicos pueden agruparse
en figuras asociativas contempladas en las leyes civiles, que ciertamente no responden a
las formas y précticas organizativas de las asociaciones de trabajadores, pero si a las
decisiones soberanas y requerimientos del pais, tal y como lo demuestran las reformas de
gue han sido objeto tanto la Constitucion de la Republica proclamada por la Asamblea
Legislativa Constituyente en 1983, asi como el Cédigo del Trabagjo reformado en 1994, las
cuales fueron consensuadas tripartitamente en el Foro de concertacion nacional, que nacié
producto de los acuerdos de paz, en las que ademés se cont6 con € apoyo de una mision
técnicadelaOIT. El Gobierno sefiala que lamisma OIT en un documento publicado por la
Oficina Regiona para América Latinay el Caribe refiriéndose a las reformas del Codigo
del Trabajo de 1994 expresd literalmente que «en El Salvador, en materia de relaciones
colectivas de trabajo, la nueva ley era un texto muy avanzado en relacion a otros vigentes
en América Latina en la Gltima década y especialmente por ella revisada». Ahora bien, €
plan de Gobierno denominado Alianza por el Trabgo, contempla una linea estratégica
enmarcada hacia la adecuacién del marco juridico conforme a los requerimientos del
mercado de trabajo nacional e internacional.

57. El Comité espera que la adecuacién del marco juridico a la que se refiere e Gobierno
tendr& lugar en un futuro proximo y que incluira todas las reformas solicitadas por €l
Comité. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto y subraya que
algunos de los puntos que precisan reforma, como por jemplo la necesidad de garantizar
el derecho de sindicacién de los trabajadores del Estado, constituyen en la actualidad
violaciones de la libertad de suma gravedad. Por Ultimo, € Comité observa que €
Gobierno no ha facilitado informaciones sobre cualquier iniciativa de la organizacion
sindical FETSA para obtener la personalidad juridicay le pide que le informe al respecto.

Caso num. 1978 (Gabdn)

58. El Comité examin6 por Ultima vez este caso [véase 325.°informe, parrafos 29 a 33]
relativo a la existencia y a libre funcionamiento de la estructura sindica de la
Confederacion Gabonesa de Sindicatos Libres (CGSL) en laempresa SOCOFI, asi como al
despido de sindicalistas por haber gercido su derecho de huelga. En esa oportunidad, €
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59.

60.

Comité habia pedido al Gobierno que confirmara la existencia 'y €l libre funcionamiento
del Sindicato dela CGSL en la empresa SOCOFI en su reunion de junio de 2001. Ademas,
el Comité habia pedido a Gobierno que lo mantuviese informado sobre la decisién del
Tribunal de Apelacion relativa a la legalidad de la huelga realizada por la CGSL en la
empresa SOCOFI en 1997.

Por comunicacion de fecha 16 de noviembre de 2001, el Gobierno ha enviado copia del
acta de una reunién que tuvo lugar en septiembre de 2001 en la Direccion Genera del
Trabgjo con la asistencia del director de relaciones internacionales de dicha direccion, de
representantes de la CGSL y de la empresa SOCOFI. EI Gobierno sefidla que, como
resultado de esa reunidn, la reanudacion de las actividades de la estructura sindical de
laCGSL en la empresa SOCOFI ha sido aceptada por los dos interlocutores. No obstante,
dada la disminucion del trabajo que afecta actualmente a la SOCOFI, |os responsables de
la CGSL han decidido suspender sus acciones de lucha hasta que la empresa entre en un
periodo de actividad intensa. Por otra parte, tratandose de la decision relativa a lalegalidad
de lahuelga en la empresa SOCOFI, el Gobierno aclara que la cuestién sigue pendiente de
decision ante € Tribuna del Trabajo de Libreville y que mantendrd a Comité informado
al respecto.

El Comité toma nota de dichas informaciones. En lo que respecta a la reanudacién de las
actividades de la CGSL en la empresa SOCOFI, e Comité toma nota con satisfaccion de
la iniciativa tomada por el Gobierno de convocar a las partes interesadas, 10 que permitié
resolver esta cuestion. En cuanto a la decision relativa a la legalidad de la huelga en la
empresa SOCOFI, el Comité no puede sino deplorar que, mas de cuatro afios después de
la declaracion de esta huelga, |os trabajadores despedidos por haber hecho huelga siguen
esperando esta decision. EI Comité insta nuevamente al Gobierno a que tome las medidas
necesarias para que, en caso de que la huelga sea declarada legal, los trabajadores
despedidos por haber gjercido e derecho de huelga sean reintegrados en sus puestos de
trabajo sin pérdida de salario o0 s €llo no es posible que obtengan una compensacion. El
Comité pide nuevamente al Gobierno gque lo mantenga informado de la decisién del
Tribunal del Trabajo en cuanto haya sido adoptada.

Caso num. 1970 (Guatemala)

Asesinatos

61.

62.

En su reunion de noviembre de 2001, e Comité formulé las siguientes recomendaciones
sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase 326.° informe, parrafos 86 y 90]:

— ¢ Comité observa que se han abierto investigaciones sobre el asesinato de los
sindicalistas Baldomero de Jestis Ramirez, José Feliciano Vivas y Carlos Solérzano. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto y que le comunique
nuevas informaciones sobre el asesinato de los sindicalistas José Alfredo Chacén
Ramirez e Ismael Mérida y pide al querellante que envie informaciones adicionales
sobre el asesinato del sindicalista Ceséreo Chanchavac.

— el Comité observa que el Gobierno no responde de manera precisa a alegato relativo al
apuiialamiento del Secretario General del Sindicato de Trabgadores del Hotel Camino
Real y le pide nuevamente que indique si se ha abierto unainvestigacion a respecto.

En su comunicacién de 7 de enero de 2002, & Gobierno envia una completarelacion de las
actuaciones policiales y del Ministerio Publico realizadas desde junio de 1999 en relacion
con € asesinato del sindicalista Baldomero de Jestlis Ramirez. EI Gobierno afiade que en
relacion con los asesinatos de |os sindicalistas José Feliciano Vivas, Carlos Sol 6rzano, José
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63.

Despidos

64.

65.

66.

Alfredo Chacon Ramirez e Ismagl Mérida, la investigacion no ha variado contablemente
desde lainformacion proporcionada parala reunion del Comité de noviembre de 2001.

El Comité observa que las declaraciones del Gobierno sobre las investigaciones relativas
a estos asesinatos no indican que se haya identificado a los autores. En su reunion
anterior el Comité habia tomado nota con grave preocupacion de que, segun €l informe de
la pasada mision de contactos directos, €l Procurador General de Derechos Humanos
indicd gque eran muy frecuentes los casos de violaciones a la libertad sindical y destaco la
gran situacion de impunidad laboral y penal en humerosos casos. EI Comité sefiala a la
atencion del Gobierno que la libertad sindical solo puede gjercerse en una situacion en
gue se respeten y garanticen plenamente los derechos humanos fundamentales, en
particular, losrelativos a la vida 'y a la seguridad de la persona y expresa la esperanza de
gue las investigaciones y procesos en curso permitiran identificar a los responsables de
los asesinatos y sancionarles. Por Ultimo, e Comité pide nuevamente al querellante que
envie informaciones adicionales y pide que se le mantenga informado al respecto sobre €
asesinato del sindicalista Cesareo Chanchavac.

En su reunion de noviembre de 2001, e Comité formulé las siguientes recomendaciones
[véase 326.° informe, parrafo 95]:

El Comité observa que no han terminado todavia los procesos relativos a despidos en la
Finca Ofelia, y en la Finca La Patria (despidos en agosto de 1995) y en las Fincas Santa Fe 'y
La Pamera. EI Comité pide a Gobierno que envie informaciones precisas a respecto, asi
como sobre los despidos en la Finca El Arco (1997) y sobre el aegato relativo a la
imposibilidad de negociar un pacto colectivo en la Finca San Carlos Miramar.

En su comunicacion de 7 de enero de 2002, el Gobierno declara que las informaciones que
suministré a Comité en su reunion de noviembre de 2001 no han variado y que mantendra
informado a Comité de toda evolucion que se produzca.

El Comité toma nota de estas informaciones y subraya que los alegatos se refieren a
hechos ocurridos en 1995 y 1997 por lo que destaca la importancia de que los procesos
relativos a actos de discriminacién se tramiten con rapidez ya que un retraso excesivo
equivale a una denegacién de justicia. EI Comité expresa la esperanza que en un futuro
préximo se dictaran las sentencias relativas a los despidos y se promovera la negociacion
colectiva en la Finca San Carlos y pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto.

Caso num. 1854 (India)

67.

68.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de junio de 1999 (véase
316.°informe, parrafos 63-65). En dicha ocasion, € Comité recordd gque este caso trata
sobre € asesinato el 23 de agosto de 1995 de la Sra. Ahilya Devi, dirigente sindical que,
seglin los aegatos estaba organizando a los trabajadores rurales en el estado de Bihar, y
gue segiin € Gobierno, de acuerdo a la investigacion realizada, fue asesinada debido a sus
actividades de contrabando que dieron origen a enfrentamientos con otras personas
también involucradas en € contrabando. EI Comité habia pedido al Gobierno que enviara
copias de la sentencia dictada en relacion con este asesinato que ocurrié en 1995 en alguno
delosidiomas detrabgodelaOIT.

En sus comunicaciones de fechas 29 de mayo y 9 de noviembre de 2001, el Gobierno
declara que el caso nim. 170/95 sobre € asesinato de Ahilya Devi esta siendo examinado
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69.

por el Tribunal del juez Kishanganj del gobierno de Bihar. EI Gobierno indica que de los
siete acusados, uno ha muerto (Sr. Dinesh Mandal) y dos estan fugados (Sres. Munna
Punjabi y Shavan Giri). El Gobierno sefidla que el juez ha ordenado e 1.° de octubre
de 2001, de acuerdo a una peticion del fiscal, que se proceda alas audiencias del caso en €
Tribunal distrital de Purnea, respecto de los acusados presentes. Ademés, el Gobierno
indica que espera € informe del comisario local de Bihar a cual se le ha ordenado la
giecucion de una orden previa del Tribunal respecto del embargo de la propiedad y €l
arresto de | os dos acusados fugitivos.

El Comité recuerda la gravedad de este caso relativo al asesinato de un sindicalista y
expresa su profunda preocupacion en cuanto al excesivo retraso en los procedimientos
judiciales que equivale a una denegacién de judticia. EI Comité toma nota de esta
informacion y pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado del proceso
penal iniciado contra los siguientes acusados (Sres. Bhirigunath Gupta, Rattan Ghosh,
Papan Chaki y Narsingh Singh) y los progresos respecto de |os fugitivos.

Caso num. 1991 (Japon)

70.

71.

72.

El Comité examind este caso sobre a egatos de discriminacién antisindical surgida durante
la privatizacion de los Ferrocarriles Nacionales del Japén (INR), en su reunién de junio
de2001 (véase 325.° informe, parrafos 40-43). EI Comité urgié a todas las partes
involucradas a aceptar € Acuerdo de los Cuatro Partidos que establecié condiciones
destinadas a incentivar las negociaciones entre las empresas de ferrocarriles japonesas y
los querellantes con € fin de alcanzar rdpidamente una solucion satisfactoria que asegure
gue los trabgadores implicados que fueron despedidos como consecuencia de la
privatizacién fueran debidamente indemnizados. Tomando nota de que KOKURO acepté
finamente e Acuerdo de los Cuatro Partidos, de 30 de mayo de 2000, € cual ofrecia una
posibilidad real de solucionar répidamente la cuestion de la no contratacion por parte de las
empresas de ferrocarriles japonesas, e Comité urgié a las partes implicadas a continuar
seriamente y de manera significativa las negociaciones con €l fin de acanzar répidamente
una solucion que asegure que | os trabajadores despedidos sean debidamente indemnizados.

En una comunicacién de 13 de septiembre de 2001, KOKURO indica que hubo un
progreso poco significativo en las negociaciones iniciadles entre las empresas de
ferrocarriles y los sindicatos, a pesar de que KOKURO habia aceptado € marco del
Acuerdo de los Cuatro Partidos. KOKURO explica que persuadié a sus miembros y
familiares a aceptarlo principamente porque € Comité de Libertad Sindical lo habia
recomendado. KOKURO expresd su preocupacion de que el Acuerdo de los Cuatro
Partidos perdera su valor politico s hay més demoras en €l inicio de las negociaciones. El
contenido de esta comunicacién fue apoyado por la Federacién Internacional de
Trabgjadores del Transporte en una comunicacién de septiembre de 2001. Por
comunicacion de fecha 1.° de febrero de 2002, e KENKORO-TETSUDOHONBU
(anteriormente ZENORO) facilité informaciones sobre el no cumplimiento de las
recomendaciones del Comité.

En una comunicacién de fecha 10 de octubre de 2001, el Gobierno explica que reunio a
Comité consultivo cuatripartito el 15 de marzo de 2001. En dicha ocasién, fue informado
de que durante la Ultima conferencia nacional del comité gecutivo de KOKURO en enero
de 2001, KOKURO habia adoptado, por un lado, unas pautas de accion en las que
declaraba que «las empresas de ferrocarriles japonesas no eran responsables legalmente en
los casos de no contratacion», y por €l otro, sostenia que «las decisiones del Tribunal
Superior de Tokio sobre la cuestiéon eran injustas y gque haria todo lo posible por que €l
Tribunal Superior emitiera una decision justificable». Ademas, segin el Gobierno, algunos
miembros de KOKURO que estan en contra del Acuerdo de los Cuatro Partidos formaron

14

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

73.

una nueva organizacion y realizan actividades en contra del Acuerdo. Teniendo en cuenta
las declaraciones contradictorias de KOKURO, e Gobierno explica que las empresas de
ferrocarriles japonesas no creen en las declaraciones de KOKURO segin las cuales «las
empresas de ferrocarriles japonesas no eran legamente responsables», hasta tanto
KOKURO no tome medidas concretas tendientes a retirar las demandas legales. Las partes
solicitan actuamente a KOKURO que considere este aspecto. Finalmente, el Gobierno
declara que mientras que las partes involucradas, incluyendo a KOKURO, estan realizando
gjustes entre ellas de acuerdo a lo establecido por e Acuerdo, la actitud contradictoria de
KOKURO en cuanto a la responsahilidad legal de las empresas de ferrocarriles japonesas
explica por qué no ha habido mayor progreso en esta cuestion.

El Comité toma nota de esta informacion. EI Comité lamenta que desde que las partes
firmaran e Acuerdo de los Cuatro Partidos en mayo de 2000, no haya habido un progreso
significativo. El Comité observa que en su Ultimo examen de este caso en junio de 2001, el
Gobierno ya habia hecho referencia a las pautas de accién adoptadas en enero de 2001
por KOKURO, en las cuales KOKURO habia reconocido que las empresas de
ferrocarriles japonesas no tenian responsabilidad legal. EI Comité estd de acuerdo en que
el Acuerdo de los Cuatro Partidos podria perder su valor. Por €ello, e Comité urge
nuevamente a todas las partes involucradas incluido € Gobierno a iniciar, sin mas
demoras, negociaciones serias y significativas con e fin de alcanzar rapidamente una
solucién satisfactoria que asegure que los trabajadores despedidos sean debidamente
indemnizados. EI Comité pide una vez mas al Gobierno que lo mantenga informado de los
progresos en este aspecto. EI Comité pide asimismo al Gobierno que responda a las
observaciones del KENKORO-TETSUDOHONBU contenidas en su comunicacion de 1.°
de febrero de 2002.

Caso num. 2078 (Lituania)

74.

75.

76.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2001. En dicha
ocasion tomo nota con interés del hecho que las modificaciones a la ley de solucién de
conflictos que garantizan la participacién de las organizaciones de trabagjadores y de
empleadores implicadas en la determinacion de los servicios minimos habian sido
sometidas a los interlocutores sociales para que formularan sus observaciones y que las
disposiciones de dicha ley fueron incluidas en € proyecto de Cédigo de Trabajo, € cua
también estaba siendo discutido por los interlocutores sociales [véase 326.° informe,
parrafos 99-101].

En su comunicacion de fecha 21 de diciembre de 2001, el Gobierno indica que € proyecto
de Cadigo de Trabajo, fue aprobado por la Comision Tripartita de la Republica de Lituania
asi como por el Gobierno, luego de amplias discusiones entre los interlocutores sociaes y
gue habia sido sometido a Parlamento para su adopcién. El Cédigo de Trabgjo incluye
disposiciones sobre conflictos colectivos y sobre la consulta con las partes en los conflictos
alos fines de la determinacion de los servicios minimos durante la huelga. Una vez que €
Cadigo de Trabajo entre en vigor, la antigua ley sobre conflictos colectivos dejara de ser
aplicable.

El Comité toma nota con interés de esta informacién y solicita al Gobierno que envie una
copia del nuevo Codigo de Trabajo, una vez que sea aprobado por e Parlamento. El
Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones | os aspectos | egislativos de este caso.
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Caso num. 2109 (Marruecos)

77

78.

79.

80.

El Comité examiné este caso, sobre despido de sindicalistas debido a la creacién de una
oficinasindical y actos de represién antisindical, por Ultima vez en su sesion de noviembre
de 2001 [véase 326.° informe, parrafos 107 a 109]. En dicha ocasion, €l Comité pidi6 al
Gobierno que tomara las medidas necesarias para asegurarse que la decision del tribunal
competente, si ésta confirmaba la evaluacion de la inspeccion del trabajo, a saber, que ha
habido violacion de lalibertad sindical en € seno de la empresa «Fruit of the Loom», sea
respetada plenamente y aplicada en la préctica, y que los ocho miembros de la oficina
sindical sean reintegrados en sus puestos respectivos sin pérdida de saario y sean
indemnizados de manera completa. Ademéas, e Comité pidié a Gobierno que lo
mantuviera informado sobre la actitud del gobernador de la ciudad de Salé que habria
tenido comportamientos y declaraciones antisindicales, especiamente respecto de los
sindicalistas de la empresa «Fuit of the Loom» de la ciudad de Salé.

En una comunicacion de febrero de 2002, el Gobierno indica respecto de las dos actas
levantadas por lainspeccion del trabajo contrala empresa, que el tribunal competente no se
ha expedido alin. En cuanto a los ocho trabgjadores que acudieron a la justicia para
reclamar las indemnizaciones de ley por despido injustificado, el Gobierno sefiala que €
tribunal se expidié a favor de uno de los trabgjadores que percibié 3.000 dirhams
(alrededor de 250 ddlares de los Estados Unidos) como indemnizacién, mientras que
respecto de los otros seis trabajadores todavia no hay decision.

Finalmente, en cuanto a los alegatos sobre la actitud antisindical del gobernador de la
Provincia de Salé, e Ministerio de Trabajo ha acudido al departamento competente con €l
fin de comunicarle los e ementos de respuesta a respecto.

El Comité toma nota de estas informaciones y constata que ha transcurrido mas de un afio
y medio desde € despido, considerado injustificado por la Inspeccién del Trabajo, de
ocho miembros de la oficina sindical de la sociedad «Fruit of the Loom». A este respecto,
el Comité recuerda al Gobierno que tiene la responsabilidad de prevenir todo acto de
discriminacion y de garantizar que las quejas por précticas discriminatorias de esta
naturaleza sean investigadas en el marco de un procedimiento rapido. Las reglas de fondo
existentes en la legidacion nacional que prohiben los actos de discriminacion antisindical
no son suficientes si las mismas no van acompafiadas de procedimientos que aseguren una
proteccion eficaz contra tales actos. En consecuencia, € Comité pide una vez mas al
Gobierno que lo mantenga informado de la decisién del tribunal respecto a las actas
levantadas por la Inspeccion del Trabajo, y que envie una copia de las decisiones
judiciales sobre los recursos de los trabajadores que reclamaron las indemnizaciones de
ley por despido injustificado, incluyendo la del trabajador que habria recibido 3.000
dirhams. Finalmente, el Comité pide una vez mas al Gobierno que lo mantenga informado
de las medidas efectivamente tomadas respecto de la alegada actitud antisindical del
gobernador de la Provincia de Salé.

Caso num. 2009 (Mauricio)

81.

82.

El Comité examiné este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2001, y en dicha
ocasion ingtd a las partes a que llegaran rapidamente a un acuerdo sobre todas las
modalidades relativas ala concesion y a uso de dispensas de trabagjo paralos sindicatos del
personal docente [véase 324.° informe, pérrafos 63-65].

Por comunicacion de fecha 9 de enero de 2002, & Gobierno indica que e 1.° de junio de
2001 decidi6 que una comisién presidida por el Ministerio encargado de la Administracion
Publica, en la que participaria el Ministerio de Educacién e Investigacion Cientifica, se
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reuniera con los sindicatos legitimados con objeto de alcanzar un acuerdo sobre la cuestion
de las dispensas de trabajo para los sindicatos del personal docente. La comision se reunio
con € sindicato del persona docente de la Administracion Pablica el 21 de junio de 2001
y, de nuevo, € 7 de enero de 2002. Los sindicatos del persona docente manifestaron su
satisfaccién por el hecho de que las relaciones laborales hubieran mejorado de forma
considerable y de que e Ministerio de Educacion e Investigacion Cientifica hubiera
concedido permisos a sus &filiados para asistir a talleres y seminarios organizados por l1os
sindicatos. Asimismo, en lareunion se sugirio que el Ministerio llegase a un acuerdo con €l
sindicato del persona docente sobre la concesién de dispensas de trabgo para las
actividades sindicales de conformidad con la circular del Ministerio de fecha 7 de junio
de 1989 y que los principios establecidos en la circular de 8 de mayo de 1992 emitida por
€l jefe de la administracion publica se respetasen. El Ministerio también estuvo de acuerdo
en debatir las propuestas presentadas por los sindicatos del personal docente a escala
ministeria y en comunicar 1os resultados tan pronto como fuera posible de manera que se
pudierafijar otrareunion que permitiera resolver la cuestion de forma satisfactoria.

83. El Comité toma nota de esta informacién con interés y pide al Gobierno que le mantenga
informado de los nuevos aconteci mientos gque se produzcan sobre esta cuestion.

Caso num. 2106 (Mauricio)

84. El Comité examiné este caso en su reunion de junio de 2001 y en esa ocasion formul6 las
recomendaciones siguientes [véase 325.° informe, parrafo 488]. Al tiempo gue tomo nota
de gue se llevaban a cabo discusiones tripartitas en 1o que respecta ad aumento de las
remuneraciones de los funcionarios publicos, el Comité confi6 en que se celebrarian
negociaciones constructivas, en las cuades € agente negociador dispondria de
informaciones completas y en las que se tendria plenamente en cuenta € aumento salarial
decidido por e gobierno anterior; e Comité también invitdé a Gobierno a que le
mantuviese informado del resultado de dichas discusiones, y pidié que se le mantuviera
informado sobre € resultado de la accion judicial entablada en lo que respecta a la
anulacion del aumento; en cuanto a la situacion en la Rose Belle Sugar Estate, el Comité
recomendd que se reanudaran las negociaciones de buena fe sobre las cuestiones
pendientes, negociaciones estas en las que un agente negociador deberia poder tener acceso
a todas las informaciones financieras y de otra indole que le permitieran valorar la
situacion con pleno conocimiento de causa, y pidi6 a Gobierno que le mantuviera
informado de la evolucién a este respecto.

85. En su comunicacion de 24 de agosto de 2001, e Gobierno facilité la siguiente
informacion:

— aprincipios de mayo de 2001 se celebrd una reunién tripartita nacional, presidida por
el Viceprimer Ministro y el Ministro de Finanzas y en la que participaron diversas
federaciones y confederaciones, incluidas las organizaciones querellantes. Se informé
detalladamente a los sindicatos sobre la situacion econémica del pais y, a pesar de
encontrarse éste en una situacion presupuestaria dificil, hubo negociaciones
constructivas que desembocaron en la concesion de un aumento salarial del 5 por
ciento (superior a la tasa de inflacion actual, que asciende a un 4,4 por ciento) alos
funcionarios publicos incluidos en el tramo de ingresos mas bagjo. El Gobierno adjunta
la escala de los aumentos salariales concedidos, que oscilan entre €l 2,62 por ciento y
el 5 por ciento;

— se haavisado por escrito a Congreso del Trabagjo de Mauricio de que s desea seguir
reclamando un aumento salarial de 300 rupias paratodos los funcionarios publicos, la
Oficina de Investigacion de los Salarios (OIS) deberd hacerse cargo de esta cuestion
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86.

en el marco dd actual examen de las escalas salaridles y de clasificacion de puestos
en el sector publico. El Gobierno sefidla que las 300 rupias reclamadas no representan
una indemnizacion por la pérdida de poder adquisitivo, sino una medida provisional a
la espera del informe de la Comision Heerlaall, constituido solamente para examinar
las anomalias que pudieran destacarse en € informe de la OIS de 1998. Dicho
informe se ha publicado y todas sus recomendaci ones se han aplicado enteramente;

el Gobierno también acept6é pagar una prima de final de afio equivalente a un mes de
saario a los trabagjadores del sector publico y del sector privado. Esta prima ha
adquirido carécter permanente en virtud de la ley de gratificacion de final de afio,
aprobada por la Asamblea Naciona. Ello representa una mejora importante en las
condiciones de empleo tanto en & sector publico como en € sector privado, ya que a
partir de ahora este pago serd automatico, a diferencia de la situacién anterior en la
gue anua mente se decidiasi pagaria o no dicha prima;

el Gobierno también sefiala su intencidn de organizar cada mes reuniones tripartitas
nacionales con los interlocutores sociales para debatir acerca del empleo y de la
situacion socioecondmica del pais;

en cuanto a procedimiento judicia citado en la queja, el Gobierno indica que el 4 de
octubre de 2000 la Federacion de Sindicatos de la Administracion Pablica (FCSU) le
inst6 a que concediera un aumento de 300 rupias a todos |os funcionarios, pero que no
se haincoado accion judicial aguna a estos efectos;

la situacion financiera de Rose Belle Sugar Estate sigue igual de precaria. Se estan
celebrando reuniones con las fabricas de azUcar vecinas con miras a su cierre. En
virtud del articulo 24 de la ley sobre € Consgo de Arbitrge y Control de las
plantaciones de cafia de azlicar, la solicitud de cierre deberd dirigirse a Ministro de
Agricultura a més tardar €l 15 de octubre del afio siguiente a la cosecha precedente.
Por tanto, el Gobierno no considera apropiado entablar negociaciones de momento.
En cuanto se aclare la situacion, lo cua no deberia llevar demasiado tiempo, dados
los plazos legales sefidados, se mantendran las negociaciones a la luz de las
conclusiones 'y recomendaciones del Comité.

Por comunicacion de 12 de octubre de 2001, la FCSU declara que no se ha registrado
progreso alguno en lo referente a aumento provisional de 300 rupias, y que €l Gobierno se
ha negado a entablar la menor negociacion sobre el particular. Ademés, afiade que:

el 25 de junio de 2001, la FCSU pidi6 reunirse con € Viceprimer Ministro y con €l
Ministro de Finanzas, €l cual respondid, € 2 de julio, que en mayo del mismo afio ya
se habia celebrado una reunién tripartita en la que se habian examinado todas las
cuestiones pendientes, y que holgaba celebrar otra reunion. El 18 de julio, la FCSU
respondi6 a Ministro que nunca se habia mencionado la cuestion de las 300 rupias en
dicha reunién de mayo, cuyo orden del dia constaba de un solo punto, relativo a la
compensacion sdarial por aumento del IPC (para el afio 2000-2001);

la FCSU afiade que los representantes de los trabgjadores pueden formular
observaciones tan solo ante la OIS, en la cual nunca son enterados de |as intenciones
y propuestas del Gobierno en su calidad de empleador. Dados su mandato y su modo
de funcionamiento actuales, la OIS no es una plataforma de negociacion apropiada;

ademas, la comisién tripartita nacional se ocupa del sector privado y nunca de las
negociaciones salariales del sector publico;
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— laFCSU concluye que € Gobierno no cumple un convenio colectivo, persiste en su
negativa de conceder un aumento salarial de 300 rupiasy de celebrar negociaciones, y
ello pese a las recomendaciones del Comité y en violacion de los principios de la
libertad sindical.

87. Por comunicacion de 16 de noviembre de 2001, e Gobierno reitera ciertas informaciones
que facilitd en su comunicacion de 21 de agosto de 2001, subraya que siguio las
recomendaciones del Comité al examinar los puntos litigiosos en la comision tripartita
nacional, y formula las aclaraciones siguientes:

— en mayo de 2001 se mantuvieron dos reuniones en gue los sindicatos recibieron
informaciones completas sobre la situacién econdémica prevaleciente, y otra reunion,
el 19 de agosto de 2001, celebrada bajo la presidencia del Viceprimer Ministro y del
Ministro de Finanzas, en que se invito a todas las federaciones sindicales a examinar
la aplicacion del presupuesto. En aquella ocasion tuvieron toda lalibertad de expresar
Su opinion, pero e presidente de la FCSU no acudié alareunién;

— la OIS, constituida en 1978 con el objetivo especifico de fijar los salarios y las
condiciones de empleo en la funcion publica, cumple precisamente este mandato
desde su creacion. No formula recomendaciones mientras no ha consultado a las
partes interesadas, principalmente a los sindicatos. La OIS realiza cada cinco afios un
estudio sobre los salarios y, por cierto, ya ha emprendido el proximo, que deberd
presentar para 2003. El Ministro de Finanzas informé a Congreso del Trabgjo de
Mauricio de que podra plantear la cuestion de las 300 rupias ante la OIS en €l marco
de este gercicio;

— ¢ Gobierno esta preocupado por los efectos nocivos de los atentados del 11 de
septiembre en la economia naciona y debe mostrarse méas cauto en la gestion de las
finanzas. Ha decidido constituir un consgjo nacional econémico y social, en d que los
sindicatos y demés interlocutores sociales podrén debatir acerca de las politicas y
proyectos econémicos y sociaes. El proyecto de ley por € gue se ha de constituir €
consgjo ha sido estudiado con todos los interlocutores interesados.

88. El Comité toma nota de que, sea cual fuere la percepcion de las partes sobre la indoley €
alcance de las negociaciones celebradas, se mantuvo de hecho una reunion tripartita de
ambito nacional que desembocé en la concesion de un aumento salarial para los
funcionarios publicos, con arreglo a una escala mévil. Las categorias del personal con
menor remuneracion se beneficiaron asi de un aumento mas fuerte. EI Comité también
toma nota de que desde ahora tanto los trabajadores del sector publico como los del
sector privado obtendréan en virtud de la ley una prima anual que vendra a completar su
sueldo. Habida cuenta de que actualmente no se ha incoado accién judicial alguna para
solicitar e aumento de 300 rupias, y de que esta cuestion podria someterse al examen de
la OIS, & Comité pide al Gobierno gque le mantenga informado de los resultados de las
deliberaciones que, en su caso, se celebren en este marco. Tomando nota de que €
Gobierno piensa tomar en consideraciéon las conclusiones y recomendaciones que se
adopten respecto a la situacién de Rose Belle Sugar Estate, el Comité pide al Gobierno
gue le mantenga informado de la evolucién de la situacion a este respecto.

Caso num. 1880 (Peru)

89. En sus reuniones de marzo y noviembre de 2001, el Comité formul6 las recomendaciones
siguientes sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase 326.° informe,
parrafo 132]:
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90.

91.

— ¢l Comité pide d Gobierno que tome las medidas necesarias para que se reaice una
investigacion sobre el despido del dirigente sindical, Sr. Barrueta Gémez, y en caso
de que se constate que & mismo ha tenido un carécter antisindical se le reintegre en
Su puesto de trabajo;

— €l Comité pide a Gobierno que le mantenga informado del resultado final del proceso
relativo al dirigente sindical Sr. Adrian Grispin.

En sus comunicaciones de 24 de enero y 7 de febrero de 2002, el Gobierno declara que
enviara informacion en lo que respecta a caso del Sr. Barrueta Gémez tan pronto como
reciba informaciones de la autoridad judicial. En cuanto a caso del Sr. Adrian Grispin, €
Gobierno informé que € 23 de noviembre de 2001, la Corte Suprema de Justicia declard
improcedente (al igual gue instancias anteriores) la demanda de nulidad de despido y de
reposicion labora interpuesta por dicha persona.

El Comité toma nota de que la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente la
demanda de nulidad de despido del dirigente sindical S. Adrian Grispin. EI Comité pide
al Gobierno que le mantenga informado de la decision judicial sobre el despido del
dirigente sindical S. Barrueta Gomez.

Caso num. 2049 (Peru)

92.

93.

94.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de junio de 2001 [véase
325.°informe, parrafos 510 a 523]. En esta ocasion, e Comité pidié al Gobierno que
iniciara una investigacion independiente en relacion con los alegados actos de violencia
durante la huelga realizada en agosto de 1999 contra |os trabajadores de ENAFER SA. y
sus familias a efectos de esclarecer 1os hechos, deslindar responsabilidades y sancionar a
los culpables.

Por comunicaciones de 25 de junio, 27 de agosto de 2001 y 14 de enero de 2002 €
Gobierno se comprometié a informar al Comité sobre los hechos expuestos una vez que
hubiera obtenido la informacién solicitada y asumié la obligacion de evitar en lo sucesivo
cualquier exceso como €l que es objeto de cuestionamiento. EI Gobierno indica también
que ha solicitado informaciones a la empresa ENAFER y que desea que la organizacion
guerellante (CGTP) identifique alos supuestos agraviados.

El Comité toma nota de dicha informacién al tiempo que lamenta que a mas de dos afios
de ocurridos los hechos alegados, el Gabierno no cuente con resultados concretos de la
investigacion y pide que sin demora se tomen las medidas necesarias para que la
investigacién sea realizada y se obtengan resultados en un futuro muy proximo.

Caso num. 2059 (Peru)

95.

El Comité examind este caso relativo a despidos y practicas antisindicales en su reunién de
junio de 2001 [véase 325.° informe, parrafos 74-77]. En aguella ocasién, el Comité pidio a
Gobierno: 1) que confirmara que e Sr. Oliveros Martinez habia sido reintegrado; 2) que
redizara con carécter urgente una investigacion sobre las aegadas précticas de
discriminacion e intimidacion antisindicales en e Banco Continental (presiones para que
los trabajadores sindicalizados renuncien a su afiliacion, la promocién o aumento de
remuneraciones exclusivamente a los trabajadores no sindicalizados, etc.), y 3) que se
garantizase € derecho de organizacién a las personas contratadas bajo modalidades de
convenios de formacion asi como su derecho de ser cubiertos por convenios colectivos en
vigor en las empresas en gue estuvieran empleados.
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96. Por comunicaciones de fechas 19 de septiembre de 2001 y 11 de enero de 2002, €
Gobierno informa que 1) el Banco Continental interpuso recurso de casaciéon contra la
sentencia que lo condené a reintegrar a Sr. Oliveros Martinez, con el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir, con fecha 12 de marzo de 2001, y que la Sala de
Derecho Constituciona y Socia de la Corte Suprema no se ha expedido aln; 2) en lo que
respecta a los alegados actos de discriminacion antisindical, € Gobierno continuara
impidiendo cualquier préctica de discriminacion e intimidacién antisindical en el Banco
Continental como en cualquier otro empleador, a través de la concertacion entre las partes
de larelacion laboral, que es el objetivo del Consgjo Nacional de Trabajo y Promocion, asi
como también a través del fortalecimiento del sistema inspectivo ya plasmado en la ley
general de inspeccién del trabgjo y defensa del trabagjador, y 3) se ha solicitado a Banco
Continental que explique e criterio utilizado en la promocién o e incremento de la
remuneracion de sus trabajadores y que sustente las acciones tomadas en relacion con los
alegatos formulados en este caso.

97. El Comité pide al Gobierno que continGe manteniéndolo informado del resultado del
recurso de casacion interpuesto por € Banco Continental en lo que respecta al despido
del §. Oliveros Martinez. EI Comité observa gque en lo que se refiere a los alegatos de
discriminacion e intimidaciones en el seno del Banco Continental, no se desprende de las
declaraciones del Gobierno que se haya iniciado una investigacién al respecto sino que se
ha limitado a solicitar la versién del Banco sobre los hechos. EI Comité reitera su peticion
al Gobierno de que, con caracter urgente, realice una investigacién sobre dichas practicas
antisindicales. Respecto a las personas contratadas bajo modalidades de convenios de
formacion, el Comité observa que e Gobierno no se refiere especificamente a sus
recomendaciones anteriores 'y por ello reitera una vez mas que dichas personas deberian
tener el derecho de organizarse y de ser cubiertas por convenios colectivos en vigor en las
empresas en las que trabajan.

Caso num. 1826 (Filipinas)

98. En su reunion de noviembre de 2001 e Comité examind por Ultima vez este caso relativo
al gercicio de los derechos sindicales en la zona franca de produccion para la exportacion
de Danao, y mas especialmente una elecciéon para certificacién en Cebu Mitsumi Inc.,
[326.° informe, parrafos 136-139]. En aquella ocasion, el Comité tomd nota con pesar de
que la eleccién para certificacion que se celebrd por dltimo, después de largas demoras y
varios aplazamientos, se vio viciada por diversas irregularidades que impul saron a someter
el caso a un mediador/arbitro para que tomara «medidas apropiadas». El Comité expresd la
firme esperanza de que e mediador/arbitro tomaria proximamente una decision que fuera
compatible con los principios de la libertad de asociacion y pidi6 a Gobierno y a la
organizacion querellante que lo mantuviera informado de los acontecimientos que se
produjeran en ese sentido. EI Comité reiter6 su peticion de que el Gobierno volviera a
examinar las disposiciones pertinentes, con objeto de establecer un marco legislativo que
permitiera un proceso de certificacion justo y rapido, y proporcionara proteccion adecuada
contra los actos de injerencia de los empleadores en tales asuntos. Por dltimo, el Comité
pidié una vez més a Gobierno que proporcionara observaciones referentes a la suspension
del Sr. Uldan, presidente del Sindicato de Empleados de Cebu Mitsumi (SECM).

99. En una comunicacion de fecha 15 de enero de 2002, el Gobierno indica que el conflicto
relativo a la certificacion se sometio € 5 de octubre de 2001 a un mediador/arbitro que
tiene por cometido resolverlo antes del 31 de enero de 2002. EI Gobierno no facilita
ninguna indicacién sobre las demas cuestiones.
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100. El Comité recuerda que €l presente caso, que data de marzo de 1995, ha sido examinado

al menos en siete ocasiones [véanse 302.° informe, parrafos 386-414; 305.° informe,
parrafos 54-56; 308.° informe, péarrafos 65-67; 316.° informe, parrafos 72-75;
323.% informe, parrafo 72-74; 325.° informe, parrafo 78-80; 326.° informe,
parrafos 136-139]. Habida cuenta de estas largas demoras, € Comité expresa la firme
esperanza de que el mediador/arbitro dictara en breve una decision que tenga plenamente
en cuenta los principios de la libertad de asociacion; € Comité pide al Gobierno que
tenga a bien facilitarle una copia de esta decisién y mantenerle informado de la evolucion
del caso. EI Comité pide una vez més al Gobierno que facilite informacion sobre la
suspension del §.Ulalan y las medidas adoptadas con miras a establecer un
procedimiento de certificacion apropiado, justo y rapido que garantice una proteccion
adecuada contra actos de injerencia de los empleadores en estas cuestiones.

Caso num. 1914 (Filipinas)

101.

102.

103.

Cuando el Comité examind por Ultima vez, en su reunion de noviembre de 2001 [véase
326.° informe, parrafos 140-142], este caso relativo a despido de sindicalistas después de
una huelga, la detencién de sindicalistas y actos de violencia contra los huelguistas, €l
Comité lament6 profundamente la excesiva demora en la tramitacion del caso: seis afios
desde que se expidiera la primera orden de readmisién (octubre de 1995) de unos
1.500 dirigentes y afiliados del Sindicato de Trabajadores de Telefunken Semiconductors
(TSEU), y cuatro afios desde que la Corte Suprema se pronunciase por la readmision
inmediata, sin excepcién, de todos los trabgjadores del TSEU afectados (diciembre de
1997). Al tomar nota de la resolucion de 18 de diciembre de 2000 de la Corte Suprema, €
Comité instdé una vez més al Gobierno a que adoptara las medidas apropiadas para que
todos los trabgjadores del TSEU despedidos por su participacion en una huelga en
septiembre de 1995 fuesen reintegrados en sus puestos de trabgj o, en |os mismos términos
y condiciones que existian antes de la huelga, pagandosel es asimismo las indemnizaciones
por los salarios y prestaciones no percibidos.

En su comunicacion de 9 de enero de 2002, € Gobierno declara que, e 16 de enero de
2001, € Departamento de Trabgjo y Empleo (DOLE) recibié copia de una decisién de
18 de diciembre de 2000 de la Corte Suprema por la que se desestimaba la solicitud
presentada por € sindicato FFW de trabajadores de Telefunken Semiconductors y a titulo
persona por sus afiliados los Sres. Daniel Madara y Romeo Manayao, y por la que se
confirmaba la decisiéon recurrida de fecha 23 de diciembre de 1999. El sindicato FFW
afectado interpuso una demanda de reexamen pidiendo que el caso se suspendiera en €l
DOLE hasta la presentacién de pruebas. El 21 de febrero de 2000, la Corte Suprema
adopt6 otra resolucion gque rechazaba € objeto de las demandas presentadas por los
solicitantes. Ello incitd a estos Ultimos a presentar una solicitud de admision atramite de la
segunda demanda para su reexamen. La Corte Suprema la rechaz6 en una resolucién de
fecha 13 de agosto de 2001 con una instruccion para que se confirmara la sentencia
dictada. ElI 20 de octubre de 2001, los solicitantes presentaron una peticion general para
gue se anulara la decisién con la venia del Tribunal. Hasta la fecha, € Departamento
espera la resolucién de la Corte Suprema sobre la peticion general o la confirmacion de la
sentencia de manera que pueda aplicar la decision de la Corte Supremay por Ultimo cerrar
el caso.

El Comité toma debida nota de la presente informacion. Observa, sin embargo, con
profundo pesar, que han transcurrido seis afios y medio desde los despidos antisindicales
(que cobraron efecto en septiembre de 1995) e insiste una vez mas en el hecho de que una
administracién tardia de justicia equivale a una justicia denegada. EI Comité recuerda
gue, en diciembre de 1997, la Corte SQuprema adopté una decisién que ordenaba la
reintegracion inmediata, sin ninguna excepcion, de todos los trabajadores del TSEU
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despedidos a raiz de la huelga de septiembre de 1995 y, por consiguiente, insta una vez
mas al Gobierno a que adopte las medidas apropiadas para garantizar que todos estos
trabajadores sean reintegrados inmediatamente en sus puestos de trabajo, en los mismos
términos y condiciones que existian antes de la huelga, o, Si su reintegracion hubiera
dejado de ser una solucién factible en razén del largo periodo transcurrido desde los
despidos, se les pague plenamente la indemnizacion que les corresponde por este
concepto.

Caso num. 2094 (Eslovaquia)

104.

105.

106.

El Comité examind este caso relativo, entre otras cosas, a aegatos referentes a una
legislacion restrictiva del derecho de huelga, en su reunién de noviembre de 2001
[véase 326.° informe, parrafos 478 a 493]. En aquella ocasion, pidié a Gobierno que
tuviese plenamente en cuenta los principios de la libertad sindical a formular las
enmiendas alaley nim. 2/1991 (Recopilacion de leyes sobre la negociacion colectiva). En
particular, el articulo 17.8, ¢) que dispone: «El sindicato respectivo proporcionara al
empleador, en un plazo minimo de 3 dias, una lista con los nombres de |os responsables
sindicales autorizados para representar a los participantes en la huelga». El Gaobierno
explica que esta disposicién apunta a determinar quiénes representaran a los participantes
en la huelga y con qué personas se celebrardn las negociaciones sobre las cuestiones
relativas a la huelga, como los servicios minimos negociados en los servicios esenciales,
etc. El Gobierno insiste en que esta disposicion no es, en modo alguno, discriminatoria
contra los sindicatos representativos y recuerda que en los articulos 13, 39, 74, 229 y 235
del Cédigo del Trabgjo (adjuntos) se prevé una proteccion contra todos los actos de
discriminacién contralos delegados sindicales.

Finalmente, el Gobierno indica que las enmiendas alaley nim. 2/1991 se hallan reflegjadas
en laley nim. 209/2001, Recopilacién de leyes, que entrd en vigor el 1.° de enero de 2002
(también se adjunta una copia de lanuevaley).

El Comité toma nota de esta informacion.

Caso num. 1581 (Tailandia)

107.

108.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de junio de 2001 y en esa ocasion
expresd la esperanza de que la ley sobre relaciones laboraes en las empresas estatales
(SELRA), vigente desde el 8 de abril de 2000, asi como e proyecto de ley sobre las
relaciones laborales, garantizaran en su integridad los derechos de sindicacion y de negociacion
colectiva a los empleados de las empresas estatdles y del sector privado respectivamente
[véase 325.° informe, parrafos 81-84]. EI Comité pidié a Gobierno que enviara una copia
traducida del texto de la SELRA, que fue recibida el 27 de septiembre de 2001.

En una comunicacién de fecha 6 de febrero de 2002, € Gobierno informa gque la ley sobre
las relaciones laborales (nim. 3) entro en vigor € 17 de noviembre de 2001. EI Comité
toma nota con interés de que esta ley otorga a las federaciones de trabajadores de
empresas del Estado € derecho de afiliarse a una confederaciéon del sector privado.
Ademés, e Comité toma nota con interés de que la SELRA garantiza a los empleados de
las empresas estatales € derecho a congtituir sindicatos y federaciones y afiliarse a los
mismos, asi como el derecho de negociacion colectiva. EI Comité también toma nota con
interés de que las asociaciones de empleados de empresas estatales, que se habian
excluido de la negociacion colectiva, se sustituyen ahora por sindicatos.
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109.

110.

Sn embargo, € Comité lamenta tomar nota de que diversas restricciones siguen
existiendo en la SELRA respecto del derecho de sindicacion. En especial, e Comité
expresa su preocupacion por el hecho de que siga existiendo una situacion de monopolio
sindical en las empresas estatales, asi como ciertas medidas de injerencia en los asuntos
sindicales. El articulo 40 de la ley establece explicitamente un sistema de sindicato Unico:
«cada empresa estatal solo tendré un sindicato», y el articulo 80 dispone que toda persona
gue organice un sindicato no registrado o que esté afiliada al mismo incurrird en un delito
sancionable con una pena de carcel, una multa 0 ambas cosas. El articulo 46 de la ley
dispone que €l registro admitird la primera solicitud presentada al efecto que cumpla las
disposiciones de la ley con arreglo al criterio de «el primero que llega es €l primero que
se atiende»; cuando se presenta mas de una solicitud que corresponde a un grado igual de
representacion, el registro procederd a un sorteo entre los solicitantes y registrara e
sindicato sorteado. EI Comité estima que la restriccion impuesta a la constitucion de mas
de una organizacién de trabajadores en la empresa es claramente incompatible con €
derecho de los trabajadores a establecer las organizaciones que estimen convenientes y
afiliarse a ellas, que entrafia en especial la posibilidad de crear — si asi o deciden los
trabajadores — mas de una organizacion de trabajadores por empresa. Por otra parte,
toda medida tomada contra trabajadores por haber tratado de constituir organizaciones
de trabajadores fuera de la organizacion sindical oficial es incompatible con € principio
de que los trabajadores deben tener € derecho de constituir, sin autorizacion previa, las
organizaciones que estimen convenientes y de afiliarse a ellas [véase Recopilacién de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consgjo de Administracion
de la OIT, cuarta edicién, 1996, parrafos 280 y 301]. EI Comité pide al Gobierno que
tome las medidas necesarias para enmendar su legidacion con € fin de que sea posible un
pluralismo sindical y de que los empleados puedan decidir libremente la constitucion de
sindicatos, ademas de las organizaciones ya registradas cuando asi 10 desean.

El Comité observa ademas que, en virtud de los articulos 45, 62, 63 y 66, € registro
dispone de amplios poderes discrecionales para controlar ciertos asuntos internos de un
sindicato tanto cuando éste pide su registro como en la gecucion de sus programas y
actividades. En virtud del articulo 45, €l registro ha de comprobar que los objetivos del
sindicato que pide su inscripcion no obran en contra del orden publico o las buenas
costumbres, pero este concepto no se define en la ley. Esta facultad discrecional del
registro crea una situacion analoga a la exigencia de autorizacion previa por parte de las
autoridades administrativas [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 260]. El Comité pide al
Gobierno que tome las medidas necesarias para derogar esta facultad discrecional del
registro. EI Comité toma nota de que €l articulo 62 parece conceder amplias facultades al
registro respecto del acceso a los locales sindicales, la contabilidad de los mismos, etc. El
Comité recuerda a ese respecto que €l control de las autoridades publicas sobre los fondos
sindicales deberia limitarse normalmente a la presentacién periddica de balances
financieros. S las autoridades tienen la facultad discrecional de inspeccionar o pedir
informacion en cualquier momento, existe un peigro de injerencia en la administracion de
los sindicatos [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 442 y 443] . En lo que serefiere alas
facultades del registro para disolver un sindicato cuando considera que las actividades del
mismo vulneran la seguridad nacional o la economia, 0 son perjudiciales para el orden
publico o las buenas costumbres (articulo 66), € Comité recuerda que la disolucién de
organizaciones sindicales por la autoridad administrativa constituye una grave
vulneracion de los principios de la libertad sindical. La disolucién de organizaciones
sindicales es una medida gque s6lo deberia producirse en casos de extrema gravedad; tales
disoluciones sélo deberian producirse como consecuencia de una decision judicial a fin de
garantizar plenamente los derechos de la defensa. La legidacion también deberia
disponer que la decision administrativa no surtira efectos hasta que la autoridad judicial
se pronuncie sobre los recursos planteados por las organizaciones sindicales afectadas
[ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 664, 666 y 682] .
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111. El Comité también lamenta observar que € articulo 33 de la ley impone una prohibicion
general de las huelgas y que las sanciones previstas en caso de huelga, incluso de huelga
pacifica, son muy severas. hasta un afio de carcel o una multa; o ambas cosas en caso de
participacion en una huelga; y hasta dos afos de carcel 0 una multa o ambas cosas, por
haberla instigado. EI Comité recuerda que e derecho de huelga constituye uno de los
medios legitimos esenciales de que disponen los trabajadores y sus organizaciones para
promover y defender sus intereses profesionales. EI derecho de huelga sdlo puede
restringirse o prohibirse en los siguientes casos. 1) en la funcién publica sélo en e caso
de funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado; 2) en los
servicios esenciales en e sentido estricto del término (es decir aquellos servicios cuya
interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de |a persona en toda
o parte de la poblacion); o 3) en una situacion de crisis nacional aguda y por una
duracioén limitada [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 474, 475, 526 y 527]. En lo que
se refiere a las sanciones, las autoridades no deberian recurrir a medidas de detencion y
encarcelamiento en casos de organizacién de una huelga pacifica o de participacién en la
misma y tales medidas comportan graves riesgos de abuso y serias amenazas a la libertad
sindical [véase Recopilacidn, op. cit., parrafos 601 y 602] .

112. El Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para enmendar la SELRA
de manera que se gjuste plenamente a los principios de la libertad sindical respecto de
ésta y otras cuestiones pertinentes, y gque tenga a bien mantenerle informado de la
evolucion de la situacion a este respecto. Ademas, el Comité expresa la esperanza de que
las modificaciones a la ley sobre las relaciones laborales en examen por el Consgjo de
Estado garantizaran plenamente el derecho de asociacion y de negociacion colectiva a los
trabajadores del sector privado. EI Comité pide al Gobierno gue le envie una copia del
nuevo proyecto de modificacion de la ley sobre las relaciones laborales a fin de examinar
su conformidad con los principios de la libertad sindical.

Caso num. 2018 (Ucrania)

113. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de noviembre de 2001, y en esa
ocasion solicitd al Gobierno que respondiera a los alegatos presentados por la
Confederacion de Sindicatos Libres de Ucrania en comunicaciones de fecha 12 de julio y
23 de agosto de 2001, y alainformacion proporcionada por € Sindicato Independiente de
Trabgjadores del Puerto Comercial Maritimo de Ilyichevsk (NPRP) en comunicaciones de
fechas 7 de agosto y 19 de octubre de 2001 [véase 326.° informe, parrafos 158-164].

114. En diversas comunicaciones, la Confederacién de Sindicatos Libres de Ucrania (a la que
esta dfiliada la organizacion querellante) examind las conclusiones de la comisién
constituida para investigar los alegatos de la organizacién querellante referidos a actos de
discriminacion antisindica en e Puerto Comercial Maritimo de Ilyichevsk. La
Confederacion alegaba que la comisidn, a pesar de la existencia de documentos que
demostraban o contrario, estimd que los administradores del puerto no habian infringido
ni laley laboral ni lasindical. La Confederacién alegaba ademas que la comision sélo tuvo
en cuenta las opiniones de las autoridades portuarias y pasd por alto las opiniones del
sindicato sobre la materia. La organizacion querellante (el NPRP) presentd nuevas
informaciones sobre la violacion de sus derechos a la negociacion colectiva. EIl NPRP, en
comunicacion de fecha 7 de agosto, alega en especial que los administradores del puerto y
el sindicato oficial redactaron de forma unilateral un nuevo convenio colectivo, cuando se
estaba celebrando al mismo tiempo una conferencia de trabajadores por orden del director
del puerto con objeto de adoptar € nuevo proyecto. EIl NPRP, en comunicacion de fecha
19 de octubre de 2001, alega ademés que la negativa del director del puerto a concluir un
convenio sobre e pago de las cuotas sindicales se tradujo en la congelacion de la cuenta
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115.

116.

117.

bancaria del sindicato. Por Ultimo, alega que se han presentado nuevos cargos penales
contra diversos dirigentes sindicales.

Por comunicacién de fecha 9 de noviembre de 2001, € Gobierno respondié a la
comunicacion de la organizacion querellante de fecha 7 de agosto de 2001 indicando que
las cuestiones que se planteaban en la misma estaban siendo examinadas por la Direccion
de Trabajo y Seguridad Socia de la administracion regional de Odessa, que habia
realizado unavisitain situ. Previa verificacién, se comprob6 gue las negociaciones sobre la
prorroga del actual convenio colectivo se habian redlizado a iniciativa de los
administradores del puerto. Los presidentes de los cinco sindicatos activos en € puerto
fueron informados con antelacion de la fecha de apertura de las negociaciones. Los
dirigentes ddl Sindicato Independiente no respondieron a la propuesta de la administracion
y no designaron a representantes para que participasen ni en las reuniones de los sindicatos
del puerto ni en las negociaciones. Al Sindicato Independiente se le asignaron tres escafios
en € 6rgano representativo conjunto. Una vez redactado € nuevo convenio colectivo, se
celebraron asambleas en las diferentes unidades del puerto para debatir € proyecto de
convenio colectivo. La comision constituida para preparar la conferencia de trabajadores
incluia a un representante del Sindicato Independiente, quien no tomo parte en las labores.
En lo que respecta a la informacion proporcionada por la Confederacion de Sindicatos
Libres de Ucrania, € Gobierno indicé que ante la falta de pruebas que confirmasen los
alegatos de la Confederacion, no podia responder alas comunicaciones en cuestion.

Por comunicaciones de 25 de enero y 5 de febrero de 2002, el Gobierno indicd que en
mayo de 2001 el fiscal suplente de llyichevsk concluy6 que un acuerdo concertado entre la
administracion portuaria y €l NPRP mostraba algunas sefidles de falsificacion, y que se
estaba incoando contra los delegados sindicaes responsables una accion penal por
semejante violacion. El Gobierno también indicé que la administracion portuaria asegura
gue cuando recaiga la sentencia por la accién pena mencionada se volveran a deducir las
cuotas sindicales de lanémina.

El Comité toma nota de la informacion facilitada por e Gobierno acerca de los alegatos
de violacion de los derechos de negociacion colectiva. EI Comité, al tiempo que toma nota
de que estos alegatos guardan relacion con la incoacion de nuevas acciones penales
contra el presidente del NPRP, recuerda una vez mas la importancia que concede al
principio en virtud del cual no deben utilizarse acusaciones de conductas criminales con €l
fin de hostigar a sindicalistas a causa de su afiliacion o actividades sindicales [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion,
1996, parrafo 43]. Asimismo, el Comité desea recordar que los dirigentes sindicales, como
cualquier persona, deberian disfrutar de un procedimiento judicial regular y que €
respeto de las garantias procesales no deberia ser incompatible con un proceso equitativo
rapido. Por lo tanto, el Comité insta una vez mas al Gobierno a que se asegure de que €l
procedimiento penal incoado contra € presidente de NPRP se realice con diligencia y
solicita le mantenga informado de |os aconteci mientos.

Caso num. 2014 (Uruguay)

118.

El Comité examindé este caso relativo a medidas antisindicaes en € proceso de
negociacion colectiva y sanciones contra dirigentes sindicales y trabajadores en su reunién
de marzo de 2001 [véase, 324.° informe, parrafos 912-926]. En dicha ocasion, € Comité
pidi6 a Gobierno que velara por que se levantasen inmediatamente las sanciones
impuestas contra tres dirigentes sindicales por celebrar asambleas informativas en la planta
nim. 3 de Canelones, por que los dirigentes sindicales gozaran de un acceso razonable a
las plantas para que, en su calidad, puedan cumplir su mandato de manera efectiva 'y sin
trabas con e objeto de fomentar y defender 1os intereses de los trabajadores y por que los
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trabgjadores de CONAPROLE pudieran expresar libremente sus opiniones, sin
intimidacion ni riesgo de represalias por parte de su empleador.

119. Por comunicacion de fecha 23 de agosto de 2001, el Gobierno declara que la organizacion
guerellante no ha indicado la identidad de los dirigentes que habian sido objeto de
sanciones por celebrar asambleas informativas, que € derecho de reunién en la empresa se
vincula a su realizacion dentro del descanso intermedio y que e Convenio nim. 98 se
refiere a la readlizacion de actividades sindicales durante las horas de trabgjo con €l
consentimiento del empleador. En cuanto a los aegatos relativos a restricciones a derecho
de acceso razonable de |os dirigentes a las plantas, serén investigados por la Inspeccion del
Trabgjo. Finalmente, en lo que concierne a las intimidaciones de que son objeto los
trabajadores por expresar sus opiniones, el Gobierno indica que no le consta la veracidad
de dichos actos y que se abstendra de emitir juicio hasta tanto las partes no hayan
presentado sus pruebas.

120. El Comité toma nota de dichas informaciones y pide al Gobierno gue le informe sobre €
resultado de la investigacion de la Inspeccion del Trabajo en relacion con las alegadas
restricciones de acceso de dirigentes sindicales a las plantas.

Caso num. 1952 (Venezuela)

121. En su anterior examen del caso, realizado en noviembre de 2000, € Comité observé que el
Gobierno no habia enviado informaciones sobre la cuestién del pago efectivo de los
salarios caidos de los bomberos (dirigentes o afiliados a la organizacion SIN.PRO.BOM de
la Mancomunidad Cuerpo de Bomberos del Este) correspondientes al periodo en que
estuvieron despedidos (desde 1997) y le pidi6 que le informase al respecto [véase
323.% informe, parrafo 101]. Estas personas habian sido reintegradas en sus puestos de
trabgjo.

122. Por comunicaciones de 16 y 28 de agosto, y 26 de septiembre de 2001, SIN.PRO.BOM
alega que e Ejecutivo pretende aprobar un decreto («ley habilitante») con rango y fuerza
de ley sobre el gercicio de la funcion del cuerpo de bomberos (se envia copia del
anteproyecto), en cuya virtud se suprimirian los derechos sindicales por estar este cuerpo
presuntamente vinculado con la defensa y la seguridad de la nacién, y se prevé la
disolucién de las organizaciones sindicales de bomberos en un plazo de 180 dias.
Asimismo, se promueve en dicho proyecto una organizacion «solidarista» a través de la
Asociacién Civil Colegio Nacional de Bomberos, controlada por representantes directos de
los empleadores. Por otra parte, la organizacion querellante alega que se ha desatado una
campafia antisindical para impedir €l derecho de libre &filiacion de los bomberos de la
Mancomunidad Cuerpo de Bomberos del Este, la Fundacién Cuerpo de Bomberos de
Guacara, San Joaguin y Mariara, € Instituto Auténomo Municipa Cuerpo de Bomberos de
Valencia. También se aega el despido de un miembro de la junta directiva del Sindicato
del Cuerpo de Bomberos de Vaencia (Sr. Emerson Ochoa), cuerpo en e que & empleador
se opone a la negociacién colectiva y procede a traslado continuo de directivos del
sindicato con fines antisindicales. La organizacion querellante también alega que el Estado
de Yaracuy mantiene una campafia de hostigamiento y desprestigio respecto a la
Fundacién del Cuerpo de Bomberos de dicho Estado y, através de unanuevaley, de 22 de
diciembre de 2000, ha excluido a los bomberos de los derechos de sindicacion y
negociacion colectiva.

123. Por comunicacion de 15 de octubre de 2001, en respuesta a la solicitud de informacion del
Comité, el Gobierno se refiere a una providencia de reenganche de los trabgjadores Tomas
Arencebia, Juan Bautista Medina, Rubén Gutiérrez, Ignacio Diaz y Glacido Gutiérrez,
despedidos injustificadamente por la Mancomunidad Cuerpo de Bomberos del Este,
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124.

125.

126.

127.

128.

mientras se encontraban investidos de fuero sindical e inmovilidad. También serefiereala
demanda de nulidad incoada por € patrono contra dicha orden administrativa de
reenganche y de pago de saarios caidos, asi como a las citaciones efectuadas los dias 14 y
20 de agosto de 1997 por la prefectura local, bajo apercibimiento de sufrir medidas de
privacion de libertad. Sobre estos particulares, el Gobierno informa de que la nueva
Constitucién venezolana prevé una nueva normativa organica procesal del trabajo, con €l
objeto de que se concreten las 6rdenes de reenganche. Afade el Gobierno que € 2 de
agosto de 2001, & Tribuna Supremo de Justicia adopté una sentencia segun la cua los
tribunales de lo contencioso administrativo ventilarén las causas antes sefialadas asi como
los recursos de amparo judicial en el caso de incumplimiento de la orden de reenganche.
Todo €ello con € objeto de que no se haga ilusoria la decisién administrativa de
reenganche. El Gobierno sefiala que dara €l justificado seguimiento a estas cuestiones, de
las que mantendrainformado al Comité.

En cuanto a derecho colectivo del trabajo del persona de bomberos de la Mancomunidad
del Este, e Gobierno indica que SIN.PRO.BOM denuncié los dias 16 y 28 de agosto de
2001 algunas conductas gubernamentales que se encuadran en supuestos de medidas de
discriminacién sindical (se refieren a las alcaldias que conforman esa Mancomunidad del
Este de Caracas. Chacao, Baruta y Sucre), asi como situaciones artificiales en cuanto a
déficit presupuestario que impiden conceder € beneficio solicitado en € proyecto de
convencion colectiva y atagues por parte de las alcaldias para debilitar a la asociacion
sindical. Subraya el Gobierno que, por otra parte, la organizacién querellante reconoce los
buenos oficios del Ministerio de Trabajo y la Defensoria del Pueblo, ya que la Inspectoria
del Este reconocio los derechos de sindicacion, la proteccion contra los actos antisindicales
y lanegociacién colectiva.

El Gobierno considera fuera de contexto y desproporcionada la solicitud al Comité por
parte de los denunciantes de condenar al Estado por violacion del Convenio num. 87, ya
gue el propio Estado, por conducto de Ministerio de Trabgjo, trata de que se gerzan
cabamente |os derechos colectivos violentados en este caso.

Finalmente, en cuanto a los anteproyectos en € marco de la «ley habilitante», e Gobierno
declara gque, tras un examen muy responsable de larealidad concreta nacional, ha puesto en
préctica una serie de medidas y proyectos para elevar el concepto de seguridad ciudadana,
el nivel de vida de la poblacion y el resguardo del interés general, sin olvidar los derechos
colectivos laborales y pensando en su perfeccionamiento. En tal sentido, velara por que
estos proyectos sean redactados con especia atencion a los aludidos derechos. Por dllo,
reitera su firme intencién de contar con la colaboracion y asesoria de ese Comité en los
aspectos relacionados con lalibertad sindical y su adecuada aplicacion.

El Comité deplora que, segiin se desprende de las declaraciones del Gobierno, los
dirigentes y afiliados a SN.PRO.BOM no hayan cobrado todavia los salarios caidos
correspondientes al periodo en que permanecieron despedidos (desde 1997). EI Comité
toma nota con preocupacion de que e empleador ha recurrido contra la reintegracion de
los dirigentes sindicales y €l pago de dichos salarios. EI Comité insta pues al Gobierno a
gue garantice este pago y la continuidad de la relacion de trabajo de estos dirigentes y
afiliados a SN.PRO.BOM y que le comunique toda decisién judicial al respecto.

El Comité toma nota de las observaciones del Gobierno sobre los anteproyectos de «ley
habilitante» relativos al gercicio de la funcion de los cuerpos de bomberos del paisy, mas
concretamente, de que se velara por que los proyectos sean redactados de forma que no
mermen los derechos de la libertad sindical. EI Comité subraya sin embargo con grave
preocupacion que € texto del anteproyecto facilitado por la organizacion querellante
prevé la disolucion de las organizaciones sindicales de bomberos y la constitucion de una
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129.

asociacion controlada por representantes de los empleadores. En estas condiciones, €
Comité reitera su recomendacion anterior pidiendo al Gobierno que tome las medidas
necesarias para garantizar que se mantengan en la legislacién y en la practica los
derechos de sindicacién y de negociacién colectiva de los bomberos [ véase 310.° informe,
caso num. 1952, parrafo 608]. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de
la evolucién de la situacion.

El Comité pide ademas al Gobierno que responda de manera mas precisa a los alegatos
siguientes:

a) lacampafia antisindical para impedir e derecho de libre afiliacion de los bomberos
en la Mancomunidad del Cuerpo de Bomberos del Este, la Fundacion Cuerpo de
Bomberos de Guacara, San Joaquin y Mariara, y € Instituto Auténomo Municipal
Cuerpo de Bomberos de Valencig;

b) el despido de un miembro dela junta directiva del Sndicato del Cuerpo de Bomberos
de Valencia (S. Emerson Ochoa) y € traslado continuo de dirigentes sindicales con
fines antisindicales, y

c) la campafa de hostigamiento y desprestigio respecto a la Fundacién del Cuerpo de
Bomberos de Yaracuy y la promulgacion de la ley de 22 de diciembre de 2001 que
excluye a los bomberos de |os derechos de sindicacidn y de negociacion colectiva.

Caso num. 1937 (Zimbabwe)

130.

131.

132.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de noviembre de 2001 y en esa
ocasiOn recordd una vez més la necesidad de enmendar los articulos 98, 99, 100, 106 y 107
de la ley de relaciones laborades, a fin de velar por que e arbitrgje obligatorio fuera
impuesto s6lo en el caso de los servicios esenciales y en |os casos de crisis nacional aguda
[véase 326.° informe, parrafos 171-173)].

En una comunicacién de 9 de enero de 2002, € Gobierno declara, que € proyecto de
enmienda de la ley de relaciones laborales se halla en la actualidad ante € Parlamento, y
gue los trabajadores y 1os empleadores tuvieron, en diciembre de 2001, |a oportunidad de
exponer sus posiciones sobre el contenido de dicho proyecto.

El Comité toma debida nota de la indicacién del Gobierno y le solicita que le envie una
copia del proyecto para poder asi examinar su conformidad con los principios de la
libertad sindical y con su recomendacion previa relativa a la ley de relaciones laborales.

Caso num. 2027 (Zimbabwe)

133.

134.

El Comité examinG este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2001, ocasion
en la que solicité de nuevo a Gobierno que: 1) llevase a cabo una investigacion
independiente y completa sobre la agresion de que fue victima el Sr. Morgan Tsvangirai y
el incendio intencionado de las oficinas del ZCTU; 2) remitiese una copia de la decisiéon
del Alto Tribunal relativa a la causa iniciada por e ZCTU en relacion con la prohibicién
temporal de realizar huelgas u otras acciones reivindicativas, pronunciada en noviembre de
1998, y 3) que le mantuviese informado de la situacion del proyecto de enmienda de laley
de relaciones laborales de 1999.

En una comunicacion de fecha 9 de enero de 2002, € Gobierno reitera que e caso de la
agresion de que fue objeto el Sr. Tsvangirai se tramitdé ante los tribunales de justicia
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135.

ordinarios y que e presunto agresor fue absuelto. Dada la competencia de los tribunales
para conocer de los delitos comunes de agresion fisica, resulta dificil, cuando no
imposible, redlizar una investigacion independiente sobre este asunto. De sentarse tal
precedente, toda persona que considerase que € resultado de las actuaciones judiciales no
le ha sido favorable, reclamaria una investigacion independiente. En cuanto a incendio
intencionado de las oficinas del ZCTU, & Gobierno declara que las investigaciones de la
policia todavia estan en curso. Asimismo, el Gobierno declara no tener noticia de decision
judicial alguna con respecto a la prohibicién tempora de realizar huelgas u otras acciones
reivindicativas pronunciada en noviembre de 1998, pero sefiala que mantendra un estrecho
contacto tanto con el ZCTU como con el Alto Tribunal en relacion con este asunto, y que
informard a Comité al respecto. Finalmente, e Gobierno declara que € proyecto de
enmienda de laley de relaciones laboral es se encuentra actualmente ante e Parlamento.

El Comité toma nota de esta informacion y lamenta que el Gobierno mantenga su postura
anterior con respecto del caso de agresion contra € S. Tsvangirai. Por 1o que se refiere
al precedente que, segln teme el Gaobierno, se sentaria si éste ordenara la realizacién de
una investigacion independiente del caso, el Comité considera que la absolucién del
presunto agresor no es una cuestion de resultado favorable o desfavorable, sino mas bien
un indicio de gque todavia no se ha llevado a cabo la investigacién necesaria para sacar a
la luz todos los hechos relativos a este caso. Por lo tanto, el Comité insta una vez mas al
Gobierno a que adopte inmediatamente las medidas necesarias para iniciar una
investigacion independiente sobre este asunto y a que le mantenga informado del
resultado de las mismas, asi como del resultado de la investigacion sobre e incendio
intencionado de las oficinas del ZCTU. Por Ultimo, el Comité solicita al Gobierno que le
mantenga informado de los progresos realizados en cuanto a las enmiendas de la ley de
relaciones laborales y que le comunique cualquier informacion adicional que reciba con
referencia ala causa del ZCTU, que se halla pendiente ante el Alto Tribunal.

Caso num. 2081 (Zimbabwe)

136.

137.

138.

139.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion celebrada en noviembre de 2001
[véase 326.°° informe, parrafos 177-179] y en esa ocasion solicité a Gobierno que
continuase manteniéndole informado de toda medida adoptada para modificar €l
apartado 2) del articulo 120 de laley de relaciones laborales de 1985.

En una comunicacion de fecha 9 de enero de 2002, el Gobierno indica que €l Unico proceso
gue desembocara ya sea en la enmienda del apartado 2) del articulo 120 de la ley de
relaciones laborales, ya sea en su mantenimiento, es € debate en e Parlamento del
proyecto de enmienda a la ley de relaciones laborales. El proyecto se encuentra
actualmente ante el Parlamento.

El Comité confia en que € apartado 2) dd articulo 120 de la ley de relaciones laborales
de 1985 serd modificado de acuerdo con los principios de la libertad sindical, incluidos
los enunciados en sus conclusiones correspondientes al el primer examen de este caso
[véase 323.7 informe, parrafos 567-570]. El Comité solicita al Gobierno que le mantenga
informado del resultado del debate parlamentario sobre el proyecto de enmienda de la ley
derelaciones laborales.

Finalmente, en lo que concierne a los casos nims. 1769 (Federacion de Rusia),
1785 (Polonia), 1796 (Pert), 1813 (Pert)), 1851 (Djibouti), 1890 (India), 1922 (Djibouti),
1942 (China/Regién Administrativa Especia de Hong Kong), 1953 (Argentina), 1963
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(Australia), 1973 (Colombia), 1989 (Bulgaria), 1996 (Uganda), 2006 (Pakistan), 2012
(Federacion de Rusia), 2022 (Nueva Zelandia), 2031 (China), 2037 (Argentina), 2042
(Djibouti), 2043 (Federacion de Rusia), 2047 (Bulgaria), 2048 (Marruecos), 2052 (Haiti),
2053 (Bosnia y Herzegovina), 2056 (Republica Centroafricanad), 2058 (Venezuela),
2065 (Argentina), 2067 (Venezuela), 2072 (Haiti), 2075 (Ucrania), 2084 (Costa Rica),
2091 (Rumania), 2100 (Honduras) y 2102 (Bahamas), e Comité pide a los gobiernos
interesados que le mantengan informado, a la mayor brevedad, del desarrollo de los
respectivos asuntos. EI Comité espera que los gobiernos interesados comuniquen sin
demora la informacion solicitada. Ademas, el Comité acaba de recibir informacion sobre
los casos nums. 1843 (Sudén), 1877 (Marruecos), 1925 (Colombia), 1938 (Croacia), 1961
(Cuba), 1965 (Panama), 1972 (Polonia), 2076 (Per(), 2113 (Mauritania) que examinard en
su préxima reunion.

CASONUM. 2153

INFORME PROVISIONAL

Quegja contra el Gobierno de Argelia
presentada por

el Sindicato Nacional Auténomo del Per sonal
dela Administracion Publica (SNAPAP)

Alegatos. traba a la constitucion de una confederacién sindical
y al gercicio delos derechos sindicales; acoso antisindical

140.

141.

142.

La gquegja que constituye e objeto del presente caso figura en las comunicaciones del
Sindicato Nacional Auténomo del Personal de la Administracion Publica (SNAPAP) de
17 de septiembre y de 15 de octubre de 2001.

El Gobierno ha presentado sus observaciones en una comunicacién de fecha 16 de octubre
de 2001.

Argelia haratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), asi como e Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

143.

144.

En su comunicacion de 17 de septiembre de 2001, el SNAPAP explica que fue creado
en 1990, que representa a sector de la administracién publica 'y que cuenta con mas de
400.000 afiliados. También sefiala que después del golpe de Estado de 1992 no adoptd
ninguna posicion politica, ni respecto de las autoridades ni respecto de los islamistas. El
SNAPAP afirma que esta posicién de neutralidad e supuso diferentes represalias, que van
desde los traslados arbitrarios, a las suspensiones de salarios, los despidos y los
internamientos, lo cual indujo a varios de sus miembros a exiliarse en Franciay Espana.

M és especificamente, e SNAPAP explica que en fecha 20 de septiembre de 2000 present6
una solicitud de constitucion de una confederacion llamada Sindicato Nacional Autonomo
de Trabajadores Argelinos (SNATA). Dicha solicitud fue rechazada por las autoridades,
las cuales alegaron su fata de conformidad con € articulo 2 de laley nim. 90-14 de 2 de
junio de 1990 — que prevé en particular que los trabajadores de una misma profesion,
rama o sector de actividad econémica tienen € derecho de constituirse en organizaciones
sindicales — y adujeron que el SNAPAP sblo representaba, en la fecha de su creacion, a
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B.

145.

146.

147.

los trabajadores de la administracion publica. EI SNAPAP explica que una segunda
solicitud de creacién de confederacion denominada Confederacién Argelina de Sindicatos
Auténomos (CASA) fue igualmente rechazada por las autoridades, bagjo €l pretexto de que
entre los organismos dfiliados a dicha Confederacién figuraba un sindicato que
representaba al sector privado.

El SNAPAP afirma por otra parte que las autoridades argelinas han demostrado desde
siempre un favoritismo hacia la Union General de los Trabgjadores Argelinos (UGTA),
puesto que dicha organizacién surgié del partido Unico gque existia con anterioridad a 1990.
El SNAPAP alega que, a no poder justificar la representatividad del sindicato UGTA, los
empleadores, en complicidad con dicho sindicato, proceden a un descuento directo en
némina de los gastos de cotizacion de adhesion, entorpeciendo de este modo la libertad de
afiliacion de los trabgjadores. Ademés, e SNAPAP explica que le ha sido denegada la
participacién en los diferentes consejos de administracion de las entidades gestoras de la
seguridad social con el pretexto de que sélo € sindicato méas representativo esta autorizado
a participar en dichos consgjos 'y que el SNAPAP slo es representativo en el sector de la
administracion pablica,

Asimismo, € SNAPAP afirma que se ve confrontado a numerosas trabas en lo que
respecta a la celebracion de asambleas generales. En efecto, la celebracién de asambleas
generales fuera de las horas de trabgj 0 es constantemente rechazada por |os empleadores, al
igual que la utilizacion de los locales después de las horas de trabajo, rechazos que se
sustentan en razones de seguridad de las instalaciones.

En una comunicacion posterior, de fecha 15 de octubre de 2001, e SNAPAP constata
numerosas trabas a la libertad sindical en diferentes sectores de actividad econémica, tales
como la saud, interior y colectividades locales, recursos hidraulicos, obras publicas,
aduanas y proteccion civil. Dichas trabas consisten esencialmente en la prohibicion de
crear secciones sindicales en los centros hospitalarios, la aplicacion de sanciones y
suspensiones, las agresiones fisicas, traslados e intimidacion de sindicalistas y dirigentes
sindicaes, la prohibicién de las asambleas generales y €l cierre de las oficinas sindicales
(los nombres de las personas victimas de dichas medidas asi como |os sectores de actividad
y los lugares en que se producen dichas violaciones se adjuntan en anexo ala queja). Por
ultimo, el SNAPAP sefidla que, desde la presentacion de la qugja ante la OIT, el Gobierno
en general y el Ministerio del Trabgjo en particular han roto todo contacto con e SNAPAP
y quebrantado las promesas hechas durante la reciente huelga de hambre llevada a cabo por
los dirigentes de este sindicato.

Respuesta del Gobierno

148.

149.

En su comunicaciéon de fecha 16 de octubre de 2001, el Gobierno explica que tras la
adopcion de la Constitucién de 1989, que consagra e pluralismo sindical, y de
conformidad con la ley nim. 90-14, de 2 de junio de 1990, sobre las modalidades del
derecho sindical, se han creado diferentes organizaciones sindicales, entre las cuales figura
el SNAPAP. El Gobierno expresa su sorpresa ante € hecho de que e SNAPAP, € cual
goza de representacion legal y ejerce libremente su actividad sindical sin injerencia de las
autoridades, exponga alegatos infundados, méas aln cuando dicho sindicato dispone en
Argelia de todas las vias de recurso, que todavia no ha agotado. El Gobierno precisa que €
SNAPAP tiene como otras organizaciones sindicales, libertad de accién a nivel naciona
paraelegir a sus representantes, asi como para organizar y gestionar sus actividades.

El Gobierno explica que, e 20 de septiembre de 2000, el SNAPAP presentd una solicitud
de constitucion de una confederacion de sindicatos de la administracion publica llamada
«Sindicato Nacional Autonomo de Traba adores Argelinos (SNATA)». Dicha solicitud fue
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objeto de una respuesta negativa por parte del Gobierno en febrero de 2001, en virtud de su
falta de conformidad con € articulo 2 de laley nim. 90-14, de 2 de junio de 1990. Por otra
parte, se sefid 6 al SNAPAP que, parala creacion de una nueva confederacion sindical, era
necesario obtener como minimo la adhesidon de dos asociaciones sindicales que operan en
distintos sectores de actividad. El 31 de marzo de 2001, el SNAPAP volvi6 a presentar una
solicitud de aprobacion de una nueva organizacion sindica llamada la «Confederacion
Argelina de Sindicatos Auténomos (CASA)». EI SNAPAP recibié una nueva respuesta
negativa el 30 de abril de 2001, de conformidad con las disposiciones de la ley precitada.
El Gobierno precisa que lasolicitud de modificacion de |os estatutos a través de la creacion
de nuevas organizaciones sindicales (SNATA y CASA) fue tratada de conformidad con los
articulos 2 y 4 de laley nium. 90-14 de 1990.

150. El Gobierno declara que procede considerar los alegatos del SNAPAP sobre las presuntas
amenazas de prohibicién de la creacion de secciones sindicales, de cierre de locales, de
despidos, de traslados, de suspensiéon de salarios y de prohibicion de celebrar asambleas
generales. En lo que respecta a la organizacion de asambleas generales, se ha precisado al
SNAPAP que dichas asambleas se organizan libremente y sin previa conformidad por
parte del empleador, salvo si las mismas deben celebrarse en los lugares de trabajo durante
las horas de trabgjo.

151. Respecto de la representacion en e seno de los consgos de administracion de los
organismos de seguridad social, el Gobierno sefidla que € articulo 39 de laley nim. 90-14
de 1990 otorga este derecho a las organizaciones sindicaes seglin su representatividad a
escala naciona. Este mismo articulo establece, por otra parte, los criterios de
representatividad. El Gobierno afirma que, en virtud de dichas disposiciones, el SNAPAP
no puede invocar su representatividad a escala nacional y, por consiguiente, no puede
participar en dichos consgjos.

152. Por ultimo, el Gobierno subraya la plena disponibilidad que ha manifestado €l Ministerio
de Trabgjo y Seguridad Socia para mantener el didogo con e SNAPAP. En efecto, se han
celebrado varias reuniones entre el SNAPAP y e Ministerio de Trabajo, asi como con los
responsables del sector interesado.

C. Conclusiones del Comité

153. ElI Comité observa que este caso atarie a numer osos alegatos de trabas a la constitucion de
confederaciones sindicales, de favoritismo respecto de una organizacién sindical, de
obstaculos a la celebracién de asambleas generales y de numerosos actos de acoso
antisindical.

154. En cuanto a las peticiones del SNAPAP de formar confederaciones (denominadas SNATA,
y luego CAA), el Comité toma nota de la respuesta del Gobierno segun la cual dichas
peticiones han sido objeto de respuestas negativas en virtud de su falta de conformidad
con los articulos 2 y 4 de la ley nim. 90-14 de 2 de junio de 1990, sobre las modalidades
de gjercicio del derecho sindical. A este respecto, € Comité estima apropiado recordar €
contenido de dichas disposiciones. El articulo 2 dispone que «A efectos de defender sus
intereses materiales y morales, los trabajadores asalariados, por una parte, y los
empleadores, por la otra, pertenecientes a una misma profesién, rama o sector de
actividad, gozan del derecho de constituirse en organizaciones sindicales.». Ademas, €
articulo 4 dispone que «las uniones, federaciones y confederaciones de organizaciones
sindicales se regiran por las mismas disposiciones que se aplican a las organizaciones
sindicales». A juicio del Comité, estas disposiciones no plantean ningln problema con
respecto a los principios de la libertad sindical, dado que las mismas pueden ser aplicadas
a las organizaciones de base y que éstas pueden constituir libremente organizaciones
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155.

156.

157.

interprofesionales y dfiliarse a las federaciones y las confederaciones segin las
modalidades que los trabajadores o los empleadores juzguen mas convenientes sin
necesidad de autorizacion previa.

Sn embargo, lo que plantea problemas en el presente caso es, al parecer, la
interpretacion que el Gobierno hace de dichas disposiciones. En efecto, a tenor de las
informaciones disponibles, el Comité observa que e Gobierno, al invocar diversas
exigencias de la legidacién, impide de hecho que los trabajadores del sector publico se
constituyan en confederaciones. El Comité recuerda que e derecho de los trabajadores y
de los empleadores de constituir las organizaciones que estimen convenientes es uno de
los aspectos fundamentales de la libertad sindical. En particular, implica e derecho de
tomar libremente las decisiones siguientes. eleccion de la estructura y de la composicion
de las organizaciones, creacion de una o varias organizaciones por empresa, profesion o
rama de actividad y constitucion de federaciones y confederaciones. De este modo, €l
principio enunciado en €l articulo 2 del Convenio nim. 87, segun € cual los trabajadores
deben tener el derecho de constituir 1as organizaciones que estimen convenientes asi como
de dfiliarse a las mismas, implica, para las propias organizaciones, € derecho de
constituir las federaciones y confederaciones que estimen convenientes. Ademas, € Comité
siempre ha considerado que los derechos preferenciales concedidos a los sindicatos mas
representativos no deberian comprender el derecho exclusivo de congtituir federaciones'y
confederaciones y afiliarse a las mismas [ véase Recopilacion de decisiones y principios
del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafos 606 y 619]. Por
consiguiente, el Comité solicita al Gobierno que tome las medidas necesarias a fin de
garantizar que los trabajadores miembros del SNAPAP puedan congtituir las federaciones
y confederaciones que estimen convenientes y afiliarse a las mismas. EI Comité pide al
Gobierno gque le mantenga informado a dicho respecto.

Con respecto a los alegatos de favoritismo del Gobierno hacia € sindicato UGTA, €
Comité toma nota de que € Gobierno no ha presentado observaciones especificas al
respecto. EI Comité recuerda al Gobierno que, al favorecer o al desfavorecer a una
organizacion determinada con respecto a las demas, este Ultimo podra influir en la
eleccion por los trabajadores de la organizacién a la cual pretenden afiliarse. Ademas, un
gobierno gue deliberadamente actle de dicha forma menoscabara el principio establecido
en e Convenio nim. 87, segin € cual las autoridades publicas deben abstenerse de toda
intervencion que pueda limitar los derechos otorgados por este instrumento o entor pecer
su gercicio legal. EI Comité confia en que el Gobierno tendra plenamente en cuenta
dichos principios en €l futuro.

Con respecto a los alegatos segun los cuales se ha denegado al SNAPAP |a participacion
en los diferentes consgjos de administracion de las entidades gestoras de la seguridad
social bajo € pretexto de que solamente el sindicato mas representativo esté autorizado a
participar en las mismas, e Comité toma nota de las indicaciones del Gobierno segin las
cuales, en virtud del articulo 39 de la ley nUm. 90-14 de 1990, sblo las organizaciones
representativas a escala nacional pueden participar en estos consgjos, € SNAPAP no
puede invocar dicha representatividad nacional. A este respecto, e Comité recuerda que
siempre ha admitido que ciertas ventajas, en particular en materia de representacion,
pueden acordarse a los sindicatos por razon de su grado de representatividad. Sn
embargo, la determinacion de cual es el sindicato mas representativo debera hacerse
siempre con arreglo a criterios objetivos y preestablecidos, a fin de evitar cualquier
parcialidad o abuso. EI Comité toma nota a este respecto de que, en lo que a este caso
atafie, la organizacién querellante no parece cuestionar €l caracter de organizacion mas
representativa de que goza la UGTA.

34

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

158. Con respecto a los alegatos referentes a las trabas puestas a la celebracion de asambleas
generales, e Comité toma nota de que, segin e Gobierno, este Ultimo ha sefialado al
SNAPAP gue las asambleas generales pueden organizarse libremente y sin previo acuerdo
del empleador, salvo si las mismas deben celebrarse en los lugares de trabajo durante las
horas de trabajo. Sn embargo, segin el SNAPAP, la celebracion de asambleas generales
incluso fuera de las horas de trabajo es rechazada constantemente por los empleadores,
por motivos relacionados con la seguridad de las instalaciones. A este respecto, el Comité
recuerda a las partes interesadas que € derecho de las organizaciones profesionales de
celebrar reuniones en sus locales para examinar cuestiones profesionales, sin autorizacién
previa y sin injerencia de las autoridades, constituye un elemento esencial de la libertad
de asociacion, por lo que las autoridades publicas deberian abstenerse de toda
intervencion que pueda limitar este derecho o entorpecer su gercicio legal, salvo que tal
gjercicio altere el orden publico o ponga en peligro grave o inminente e mantenimiento
del mismo [ véase Recopilacién, op. cit., parrafo 130].

159. Por otra parte, e Comité toma nota de que & Gobierno rechaza en su conjunto todos los
alegatos relativos a las presuntas amenazas de prohibicion de crear secciones sindicales,
de cierre delocales, de despidos, de traslados y de suspension de salarios de sindicalistas.
Sn embargo, & Comité observa gue en una comunicacion reciente de fecha 15 de octubre
de 2001, & SNAPAP da cuenta de que se han planteado nuevamente numer 0sos obstéacul os
a la libertad sindical en diferentes sectores de actividad: prohibicién de creacion de
secciones sindicales en centros hospitalarios, sanciones, suspensiones, agresiones fisicas,
tradados e intimidacién de sindicalistas y dirigentes sindicales, y cierre de oficinas
sindicales. EI SNAPAP provee una lista detallada de las personas que han sido victimas de
dichas medidas, asi como de los sectores de actividad y los lugares en que estas
violaciones habrian tenido lugar. Por consiguiente, e Comité pide al Gobierno que le
haga Ilegar sin demora sus observaciones relativas a |os al egatos especificos del SNAPAP
a este respecto. Ademas, como e SNAPAP no ha enviado ninguna informacion detallada
sobre los alegatos relativos a despidos, internamientos y otras medidas arbitrarias que
incitan a los miembros a exiliarse, el Comité pide al SNAPAP que envie toda la
informacion que estime de utilidad en este aspecto.

160. Por ultimo, e Comité toma nota de que € Gobierno lamenta en su comunicacion de fecha
16 de octubre de 2001 que € SNAPAP no haya agotado todas las vias de recurso
disponibles en Argelia antes de acudir a la OIT. A este respecto, el Comité recuerda al
Gobierno que, aungue €l recurso a las instancias judiciales internas, independientemente
de su resultado, constituya un elemento que ciertamente debe ser tomado en
consideraciéon, el Comité siempre ha estimado que, dado e caracter de sus
responsabilidades, su competencia para examinar 1os alegatos no estaba subordinada al
agotamiento de los procedimientos nacionales de recurso [véase Recopilacién, op. cit.,
anexo 1, parrafo 33]. Ademds, € Comité expresa su profunda preocupacion ante el
alegato del SNAPAP segun el cual, desde que este Ultimo presentd una queja ante la OIT,
las autoridades argelinas le han denegado cualquier contacto quebrantando totalmente
las promesas hechas anteriormente al SNAPAP. ElI Comité ruega al Gobierno que le haga
[legar sin demora sus observaciones a este respecto.

Recomendaciones del Comité

161. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité insta al Gobierno a que adopte las medidas necesarias a fin de
garantizar que los trabajadores miembros del SNAPAP puedan constituir las
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b)

federacionesy las confederaciones que estimen convenientesy afiliarse alas
mismas. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado a este

aspecto;

el Comité pide al Gobierno que le haga llegar sin demora sus observaciones
relativas a los alegatos especificos del SNAPAP referentes a la prohibicion
de la creacion de secciones sindicales en los centros hospitalarios,
sanciones, suspensiones, agresiones fisicas, traslados e intimidacion de
sindicalistas y dirigentes sindicales y de cierre de oficinas sindicales.
Ademas, en cuanto a los alegatos sobre despidos, internamientos y medidas
arbitrarias que incitan a los miembros a exiliarse, e Comité pide al
SNAPAP que envie toda informacion adicional que estime de utilidad en
este aspecto, y

el Comité, expresando su profunda preocupacion por € alegato del
SNAPAP segun el cual, desde la presentacion de su queja ante la OIT, las
autoridades argelinas le habrian denegado todo contacto quebrantando las
promesas hechas anteriormente a este sindicato, solicita al Gobierno que le
haga llegar sin demora sus observaciones a este respecto.

CASO NUM. 2095

INFORME DEFINITIVO

Quegjas contra el Gobierno de Argentina
presentadas por
— la Confederacion General del Trabajo
dela Republica Argentina (CGT)
— laUnion del Personal Civil dela Nacion (UPCN) y
— la Asociacién del Personal Técnico Aeronautico
dela Republica Argentina (APTA)

Alegatos: violacion de un convenio colectivo;
obligacién de renegociar convenios colectivos

162. El Comité examiné este caso por Ultima vez en su reunidn de noviembre de 2001 [véase
326.°informe, parrafos 181-195].

163. Argentina ha ratificado e Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y e Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

164. Al examinar este caso en su reunion de noviembre de 2001, habian quedado pendientes los
alegatos presentados por la Asociacion del Personal Técnico Aeronautico de la Republica

Argentina (APTA) objetando la resolucién del Ministerio de Trabgjo num. 30/2001,

dictada en virtud de lo dispuesto en los articulos 95 y siguientes de la ley de empleo
nim. 24013, por la que se ordend a APTA renegociar € contenido de los convenios
colectivos de trabajo que regulan larelacién laboral entre sus representados y las empresas
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Aerolineas Argentinas SAA. y Austral Lineas Aéreas— Cielos del Sur S.A. Segin APTA, se
la obliga a renegociar un programa de gestion preventiva del desempleo en €l sector, las
consecuencias de la reestructuracion productiva en las condiciones de trabgjo y de empleo
y las medidas de reconversion y de reinsercion laboral de los trabajadores afectados. En
esa ocasion, e Comité tomo nota de que €l Gobierno habia enviado sus observaciones con
fecha 15 de octubre de 2001 y se propuso examinar los alegatos en su proxima reunion
[véase 326.° informe, parrafo 195].

B. Respuesta del Gobierno

165. En su comunicacién de fecha 15 de octubre de 2001, €l Gobierno informa que la ley
ndm. 24013, de 17 de diciembre de 1991, en virtud de la cua se dictd la resolucion ST
nim. 30/2001, establece la posibilidad de que e Ministerio de Trabajo — a peticion de
parte o de oficio — declare la reestructuracion productiva de empresas cuando se
encuentren o pudieran encontrarse afectadas por reducciones significativas de empleo,
convocando a los actores sociales a negociar colectivamente en el marco de la comision
negociadora del convenio colectivo del sector (articulo 95 de dicha ley). Especificamente
se prevé la negociacion sobre las siguientes materias. programas de gestion preventiva del
desempleo en el sector; consecuencias de la reestructuracion productiva en las condiciones
de trabgjo y empleo; y medidas de reconversion profesiona y de reinsercion laboral de los
trabajadores potencialmente afectados. Esta legidacion data de diciembre de 1991, fue
aplicada en varias oportunidades y jamas recibié algun tipo de cuestionamiento.

166. Anade el Gobierno que la empresa Aerolineas Argentinas es una empresa privada de
aviacion que cuenta aproximadamente con 6.500 empleados; en tal sentido, es publico
y notorio la crisis que atraviesan las lineas aéreas en todo el mundo, muchas de las
cuales han reducido drasticamente su dotacion de personal. En el caso de Aerolineas
Argentinas S.A. se cancelaron frecuencias de vuelos y rutas previéndose una reduccion
significativa de trabgjadores. Ante la inminencia del estado de crisis invocada por la
empresa que le impediria continuar su funcionamiento con la cantidad de empleados con
los que cuenta y habiendo comenzado |los despidos en el sector, & Ministerio de Trabgjo,
realiz6 todas las gestiones que estan legalmente a su alcance para revertir los despidos
producidos y para mantener las fuentes de trabajo en laempresa.

167. Sefida e Gobierno que € Ministerio de Trabajo no procedi6 ala suspension o derogacion
por via de decreto del acuerdo de partes, ni alainterrupcion de contratos ya negociados, ni
a la anulacién de convenios colectivos y su renegociacion forzosa; por el contrario €
procedimiento cuestionado por la organizacién querellante buscd canalizar y promover la
negociacion colectiva en situaciones innegables de crisis para evitar soluciones unilaterales
gue fueran en desmedro de las fuentes de trabajo; y en ningln caso se alterd ni se forzé la
autonomia de la voluntad de las partes. S |as partes no llegan a un acuerdo, |os puntos en
litigio no son resueltos por arbitraje obligatorio de la autoridad laboral. Prueba de lo dicho
es que €l acuerdo marco anexo a laresolucion ST ndm. 30/01 (que buscaba asegurar una
estabilidad no inferior a dos afios para | os trabajadores de las empresas involucradas) no ha
sido subscripto por dos de los siete gremios del sector y en virtud de ello no entré en
aplicacion, por lo que continuaron vigentes los convenios colectivos respectivos en su
totalidad, sin que hasta d momento se hayan negociado nuevos acuerdos ni nuevas
disposiciones modificatorios de |os convenios vigentes.

168. El Gobierno aclara que la intervencion de la autoridad administrativa en casos como el que
nos ocupa es solo a efectos de generar un ambito apropiado para la negociacion cuando
circunstancias extraordinarias como las de reestructuracién productiva y crisis pudieran
afectar las fuentes laborales en un sector determinado. Asimismo, subraya el Gobierno, que
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C.

169.

este procedimiento no suspende o deja sin efecto convenios colectivos en vigor, por €
contrario la autonomia de la voluntad de las partes cobra toda su expresién para plasmar
soluciones consensuadas que procuren evitar € flagelo del desempleo. No se trata siquiera
de renegociar los convenios celebrados. El procedimiento de laley nim. 24013, no llega a
estos extremos, y como se dijo busca encauzar |a negociacion colectiva en situaciones que
pueden afectar gravemente las fuentes de trabgjo, pero no suspende ni extingue los
acuerdos colectivos en vigor. Es por ello que se considera que con mucha menos razon y
bgjo ninglin punto de vista, puede ser tildado de violatorio a la libertad sindical y/o a
derecho de negociacion colectiva.

Finalmente, e Gobierno sefida que la SEPI (duefia mayoritaria de las empresas a
momento de presentarse la queja) traspasd — € 11 de octubre de 2001 — sus acciones al
grupo Air Comet, e cual se manifesté en e sentido de mantener |a estabilidad de todos los
trabgjadores por un minimo de dos afios, garantizar la operatividad de la empresa y
recuperar lasrutasy frecuencias que se habian perdido.

Conclusiones del Comité

170.

171

El Comité observa que al examinar este caso en su reunion de noviembre de 2001, habian
guedado pendientes los alegatos presentados por la Asociacion del Personal Técnico
Aerondutico de la Republica Argentina (APTA) objetando la resolucion del Ministerio de
Trabajo nim. 30/2001, dictada en virtud de lo dispuesto en los articulos 95 y siguientes de
la ley de empleo nim. 24013, por la que se ordend a APTA renegociar e contenido de los
convenios colectivos de trabajo que regulan la relacion laboral entre sus representados y
las empresas Aerolineas Argentinas SA. y Austral Lineas Aéreas — Cielos del Sur SA.
Segun APTA, se la obliga a renegociar un programa de gestion preventiva del desempleo
en € sector, las consecuencias de la reestructuracion productiva en las condiciones de
trabajo y de empleo y las medidas de reconversion y de reinsercion laboral de los
trabajador es afectados.

El Comité toma nota de que el Gobierno informa que: 1) la ley nim. 24013 establece la
posibilidad de que € Ministerio de Trabajo declare la reestructuracion productiva de
empresas cuando se encuentren o pudieran encontrarse afectadas por reducciones
significativas de empleo, convocando a |os actores sociales a negociar colectivamente en
el marco de la comision negociadora del convenio colectivo del sector. Especificamente se
prevé la negociacion sobre programas de gestion preventiva del desempleo en el sector,
las consecuencias de la reestructuracion productiva en las condiciones de trabajo y
empleo, y medidas de reconversion profesional y de reinsercion laboral de los
trabajadores potencialmente afectados, 2) la empresa Aerolineas Argentinas es una
empresa privada de aviacion que cuenta aproximadamente con 6.500 empleados y en tal
sentido es publico y notorio la crisis que atraviesan las lineas aéreas de todo el mundo.
Ante la inminencia de la crisis invocada por la empresa y habiendo comenzado los
despidos en € sector, el Ministerio de Trabajo realiz6 todas las gestiones para revertir los
despidos producidos y mantener las fuentes de trabajo en la empresa; 3) € Ministerio de
Trabajo no procedio a la suspension o derogacion por via de decreto, ni de acuerdos ni de
convenios colectivos, sno que € procedimento busca canalizar y promover la
negociacion colectiva en situaciones innegables de crisis para evitar soluciones
unilaterales; en este sentido, el acuerdo marco anexo a la resolucién ST nim. 30/2001 no
ha sido subscripto por dos de los siete gremios del sector y en virtud de ello no entré en
aplicacion, por lo gue continuaron vigentes los convenios colectivos respectivos en su
totalidad, sin que hasta e momento se hayan negociado nuevos acuerdos; y 4) la SEPI,
duefia mayoritaria de las empresas al momento de presentarse la queja, traspasd sus
acciones al grupo Air Comet, € 11 de octubre de 2001, manifestando la voluntad de
mantener la estabilidad de todos los trabajadores por un minimo de dos afios, de

38

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

172.

garantizar la operatividad de la empresa y de recuperar lasrutasy frecuencias que se han
perdido.

En estas condiciones, el Comité espera que lasrelaciones entre e sindicatoy € grupo Air
Comet seran constructivas. Asimismo, e Comité estima que la ley nim. 24013 vy la
resolucion ST num. 30/2001 establecen un mecanismo de consulta para resolver en forma
consensuada situaciones de crisis y que no obligan a las partes a renegociar las
condiciones pactadas en los convenios colectivos. En consecuencia, € Comité no
proseguira con € examen de estos alegatos.

Recomendacion del Comité

173.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASONUM. 2127

INFORME PROVISIONAL

Quejas contra el Gobierno de Bahamas

presentadas por

— el Congreso de Sindicatos del Commonwealth
de Bahamas (CBTUC)

— ¢ Congreso Nacional de Sindicatos (NCTU)

— ¢l Sindicato de Controladoresde Trafico Aéreo
de Bahamas (BATCU) y

— la Confederacién I nternacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL)

Alegatos:. falta de proteccion contra la discriminacion
antisindical y lainjerencia del empleador; violacion
del derecho de los empleados a ser representados

por un sindicato y despidos indebidos y suspensiones
durante un conflicto laboral

174.

175.

176.

El Congreso de Sindicatos del Commonwealth de Bahamas (CBTUC) y el Congreso
Nacional de Sindicatos (NCTU) presentaron una queja contra el Gobierno de Bahamas por
violaciones de la libertad sindica en una comunicacion de fecha 7 de mayo de 2001, en
nombre del Sindicato de Controladores de Trafico Aéreo de Bahamas (BATCU). La
Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) se asoci6 a la
gueja por comunicacion de fecha 26 de junio de 2001.

El Gobierno transmitié sus observaciones por comunicaciones del Ministerio de Trabgo
(1.° de octubre de2001) y del Ministerio de Transportes (14 de noviembre de 2001,
recibidae 15 de enero de 2002).

Bahamas ha ratificado € Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), pero no haratificado el Convenio sobre la libertad sindica y la
proteccién del derecho de sindicacion, 1948 (ndim. 87).
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A.

Alegatos de las organizaciones querellantes

177.

178.

179.

180.

El Sindicato de Controladores de Tré&fico Aéreo de Bahamas (BATCU) fue registrado el
12 de enero de 1988 y concluy6 un acuerdo de reconocimiento oficial € 31 de marzo
de 1995. Desde entonces, esta reconocido como agente negociador por todos los
empleados, incluidos los controladores aéreos, de la Division de Trafico Aéreo del
Departamento de Aviacién Civil (e «Departamento») cuyas atribuciones y
responsabilidades no implican funciones de gestion.

El BATCU y & Departamento comenzaron a negociar un convenio colectivo el 6 de mayo
de 2000. En una comunicacién de fecha 20 de diciembre de 2000 dirigida a Ministro de
Turismo (el «Ministro»), el BATCU amenazd con una accién de protesta porgue las
negociaciones estaban estancadas, y solicitd que se fijara una fecha para celebrar un
convenio colectivo. En la citada comunicacion se abordaron también ciertas cuestiones
relativas a la remuneracion, a la determinacién de la unidad de negociacién y a la
remuneracion de los dias feriados. En una comunicacion de la misma fecha, € Ministro
solicitdo al BATCU que no realizara acciones de protesta y le asegurdé que las cuestiones
planteadas en su nota quedarian resueltas a méas tardar el 15 de enero de 2001.

Entreel 12 de enero y el 20 de marzo de 2001, hubo una serie de consultas y negociaciones
entre el BATCU, & Primer Ministro, € Ministro de Turismo, €l Ministro del Servicio
Pablico, funcionarios del Gobierno y otros altos funcionarios publicos. A continuacion se
resefian |os puntos méas importantes de las mismas:

— €l 12 de enero de 2001, € Gobierno propuso pagar todas las sumas adeudadas a los
controladores y presentdé una oferta definitiva de un aumento salaria del 20 por
ciento, €l cual seincrementaria con asignaciones,

— en febrero/marzo de 2001, e 95 por ciento de los puntos propuestos para €l acuerdo
habian sido aceptados por las partes, y las cuestiones alin pendientes eran los salarios
y €l pago de asignaciones por responsabilidad y formacién;

— el 5demarzo de 2001, |as partes firmaron un «acuerdo de caballeros» con la ayuda de
un mediador; en dicho acuerdo se planteaban los lineamientos para continuar las
negociaciones,

— €l 20 de marzo de 2001, las partes se pusieron de acuerdo sobre la distribucién del
aumento salaria del 20 por ciento que habria de pagarse alos miembros de la unidad
de negociacién, incluidos los delegados de operaciones. No obstante, el Ministro
indicd gque la cuestion aln pendiente del pago de los feriados se remitiria ala oficina
del Fiscal General, lo cua fue considerado por e BATCU como una violacion del
acuerdo del 5 de marzo de 2001.

Como resultado de €llo, e 21 de marzo de 2001, el BATCU emprendié una medida de
trabgjo a reglamento, cumpliendo estrictamente la reglamentacion de la aviacion civil
aplicable a control del tréfico aéreo, tras lo cua el Gobierno adoptd las siguientes
medidas:

— €l 23 de marzo de 2001, se impuso una licencia administrativa a 27 controladores
aéreos y € vicepresidente y e delegado de operaciones del BATCU fueron
suspendidos;

— €l 24 de marzo de 2001, cuatro controladores de tréfico aéreo fueron suspendidos;
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— €l 6 de abril de 2001, € Secretario General del BATCU, que acababa de regresar de
vacaciones, fue suspendido;

— ¢l 8deabril de 2001, el Tesorero del BATCU, que acababa de regresar de vacaciones,
fue suspendido;

— €l 5 de mayo de 2001, la Secretaria General Adjunta del BATCU, que acababa de
regresar de una licencia por maternidad, fue suspendida y siete miembros del
sindicato recibieron cartas en las que se amenazaba con poner término alarelacion de
trabajo;

— s0lo se permitio volver a trabajo a dos controladores aéreos (el 27 de marzo y
el 12 de abril de 2001, respectivamente).

181. El 18 de abril de 2001, e Tribuna Supremo resolvié, a solicitud del BATCU, que las
medidas adoptadas por €l Gobierno eran ilicitas y que se debia permitir volver a trabgo a
los controladores agéreos. El 19 de abril de 2001, € Director de la Aviacion Civil dirigio
una carta al BATCU, en la cua exhortaba a los controladores suspendidos a que se
presentasen al trabgjo e mismo dia. No obstante, cuando lo hicieron, recibieron nuevas
cartas por las cuales se les relevaba de sus tareas mientras se investigaba la demora en los
vuelos en el aeropuerto de Nassau, y se les «otorgaban» tres meses de licencia con derecho
aremuneracién y prestaciones, con efecto a partir del 23 de marzo de 2001. El 23 de abril
de 2001, & Gobierno recurri6 contrala sentencia del Tribuna Supremo ante e Tribunal de
Apelaciones, € cua revocd dicha decision y concluy6 que las medidas adoptadas por €l
Gobierno no eran ni ilicitas ni infundadas.

182. Los querellantes alegan que e Gobierno actud en violacion de los Convenios nims. 87
y 98 de la OIT, dado que conculco € derecho de los empleados a ser representados por un
sindicato y adopté medidas de discriminacion antisindical, negdndoles indebidamente su
derecho a trabgjar. Los querellantes alegan también una falta de proteccion contra las
medidas de discriminacion antisindical y la injerencia del empleador, y formulan serias
inquietudes con respecto a la negativa del Gobierno de respetar la legislacion naciona y
las normas internacionales en materia de seguridad aérea. Los querellantes destacan la
urgencia de la situacion, ya que a los trabajadores con licencia administrativa se les niega
el acceso a su lugar de trabgjo y, como resultado de ello, perderan su certificacion.

183. Los querellantes formulan otros alegatos relativos a diversas cuestiones que no tienen
relacion con e conflicto del tréfico aéreo, que se han planteado en los sectores de la
hoteleria, € turismo y los casinos, las cuaes, en su opinién, ponen de manifiesto una
actitud antisindical sistemética del Gobierno que, segun alegan, ha ido en aumento en los
ultimos cinco afios. Los querellantes alegan que se gjerce una importante presion sobre la
mano de obra organizada;, este cierre patronal contra todo un sindicato reconocido
legalmente es e Ultimo incidente en una serie de infracciones y violaciones que ha
experimentado recientemente e movimiento sindical por parte de su empleador, €l
Gobierno de Bahamas.

B. Respuesta del Gobierno

184. En su comunicacién de 1.° de octubre de 2001, el Ministerio de Trabgjo declara que €
Gobierno nunca impidié que los miembros del BATCU gozasen de la protecciéon de su
sindicato, ni gercid discriminacion con respecto a su empleo y su derecho atrabajar.

185. Durante € proceso de negociacion, e BATCU emprendi6 varios tipos de acciones de
protesta (trabgjo a reglamento, huelga de brazos caidos, ausencias por supuesta
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186.

187.

188.

enfermedad) que contribuyeron a demorar € avance de las negociaciones. Estas medidas
afectaron gravemente los vuelos hacia y desde el aeropuerto, lo cual causd graves
inconvenientes alos vigeros y graves pérdidas econdmicas a las lineas aéreas nacionales e
internacionales. En varias ocasiones, € aeropuerto quedd paralizado por periodos de entre
dos y cuatro horas, y € ritmo de control del tréfico oscilaba invariablemente entre 45 y
90 minutos. Las consecuentes demoras en las llegadas y salidas de los vuelos llevaron ala
direccion a decidir cancelar los pases de seguridad de todos los empleados que
participaban en las acciones de protesta. El Departamento de Aviacion Civil no viol6
reglamentacion alguna; por el contrario, procurd proteger a los vigeros nacionales e
internacionales y evitar que la economia de Bahamas se convirtiera en rehén de
30 personas. El BATCU trataba de intimidar a publico y de coaccionar al Gobierno
formulando reclamaciones infundadas y no negociables, incluido e pago de horas
extraordinarias y de feriados por un periodo de 27 afios.

No hubo violaciones de la ley sobre relaciones laborales. El sindicato no siguié €
procedimiento que d mismo habia establecido, segin consta en € acuerdo de
reconocimiento firmado con el Departamento de Aviacion Civil (articulo VIII, parrafos 1
y 2), y opt6 en cambio por someter € conflicto a Tribunal Supremo, en lugar de someterlo
a conciliacion en e Departamento de Trabajo. Se impuso a los controladores aéreos una
licencia administrativa remunerada (la denominada «garden leave») para poder investigar
las irregularidades causadas por los controladores que impedian el flujo del tréfico aéreo.
Los controladores a los que se impuso una licencia administrativa no estaban
desempefiando sus tareas; por el contrario, estaban realizando acciones que amenazaban la
seguridad y €l bienestar econémico del pais.

Por 1o que respecta ala accion judicial, € Gobierno sefiala que no viol6 la resolucion del
Tribunal Supremo, el cua habia decidido que una suspension de tres meses era excesiva 'y
podria dar lugar a la pérdida de certificacion de los controladores, pero no ordend su
reincorporacion. El Tribunal de Apelaciones decidié, por su parte, que e Gobierno habia
actuado de manerarazonable y de conformidad con laley. Ta decision ha sido impugnada
ante el Privy Council, y est4 todavia pendiente.

Por comunicacion de 14 de noviembre de 2001, el Ministerio de Transporte, de Aviacién
Civil y de la Administracién Loca reiteralo esencia de la informacion que ya facilité el
Ministerio de Trabajo acerca de la cronologia de los hechos. Afiade algunas informaciones
de las medidas adoptadas contra los empleados al concluir lainvestigacion:

a) sesfuncionarios fueron inhabilitados y quedaron con medio sueldo;

b) tresfuncionariosy cinco controladores que no figuraban entre los empleados que se
hallaban en situacion de licencia obligatoria no reanudaron el trabajo, pese a una
orden directa que habian recibido en este sentido, y fueron objeto de sanciones
disciplinarias por insubordinacién;

c) siete controladores fueron adscritos a Servicio de informaci én aeronautica;

d) tres controladores fueron adscritos a los servicios responsables de la formacién y la
homol ogacién de las aeronaves, y

€) trescontroladores fueron adscritos a otros puestos en el seno del Ministerio.
La direccion recomendd que se aplazase en un afio e aumento salarial de todos los

controladores implicados. Todos los demés funcionarios que no fueron suspendidos
reanudaran sus actividades en cuanto se hayan completado todas |as formalidades médicas.
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189. En cuanto a la situaciéon en materia de seguridad, se asigné personal de direccion
certificado — asistido por controladores certificados de reciente formacion — pararealizar
esastareasy € tréfico aéreo volvio alanormalidad. Las medidas tomadas por el Gobierno
no entrafiaron en ninglin momento peligro ni un entorno inseguro paralos vigjeros.

C. Conclusiones del Comité

190. ElI Comité toma nota de que la presente qugja se refiere a medidas tomadas por €l
Departamento de Aviacion Civil de Bahamas contra delegados sindicales y afiliados en €
contexto de un conflicto de trabajo muy refiido y prolongado en e que participaron los
controladores aéreos. La secuencia de acontecimientos fue la siguiente:

a) en mayo de 2000, los controladores aéreos emprendieron negociaciones con su
empleador (el Gobierno) a todos |os efectos practicos;

b) entre mayo de 2000 y marzo de 2001 se llevaron a cabo una serie de intercambios de
comunicaciones y sesiones de negociacién durante los cuales se formularon
peticionesy se presentaron contrapropuestas;

c) aunque pudo llegarse a un acuerdo sobre la mayoria de los puntos, siguié habiendo
diferencias irreconciliables, lo cual Ilevd a los miembros del BATCU, en marzo de
2001, a emprender diversas acciones de protesta, sin llegar a la huelga en € sentido
tradicional del término;

d) alamayoriadelostrabajadores que participaron en esas acciones se lesimpuso una
licencia administrativa remunerada («garden leave») de tres meses, o se lesimpidio
el acceso al trabajo, mientras tenian lugar |as investigaciones llevadas a cabo por las
autoridades. Esta Ultima cita como principales motivos de tales medidas los
inconvenientes causados al publico y las pérdidas econémicas ocasionadas a las
lineas aéreas nacionales e internacionales, asi como por razones de seguridad. Segun
los datos disponibles en la fecha en que se present6 la queja, sdlo a dos de los
controladores mencionados se les permitié volver al trabajo, el 27 de marzo y €
12 de abril de 2001, respectivamente;

€) €l BATCU inici6 un procedimiento judicial contra la licencia impuesta por €
empleador. El Tribunal Supremo reconocié los fundamentos de la queja por
considerar que las medidas tomadas por € Gobierno eran excesivas, pero € Tribunal
de Apelacion caso la sentencia, al concluir que las medidas tomadas por el Gobierno
no eran ni indebidas ni infundadas. El caso est4 ahora pendiente ante € Privy
Council..

191. El Comité recuerda que € control del trafico aéreo puede considerarse como un Sservicio
esencial, en € cual e derecho de huelga puede restringirse o prohibirse [ Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996,
parrafo 544]. Este principio se aplica a todas las huelgas, cualquiera que sea su forma —
huelga de brazos caidos, trabajo a reglamento, ausencia por supuesta enfermedad, etc. —
dado que éstas pueden ser tan peigrosas como una huelga tradicional para la vida, la
seguridad personal o la salud de la totalidad o parte de la poblacién.

192. El Comité recuerda asimismo €l principio correspondiente e igualmente importante segin
el cual los trabajadores que se vean privados de este derecho deben gozar de una
proteccion adecuada, de suerte gue se les compensen las restricciones impuestas a su
libertad de accion durante los conflictos que puedan surgir en tales servicios. Las
restricciones al derecho de huelga deberian por lo tanto ir acompafadas por
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193.

194.

195.

196.

procedimiento de conciliacion y arbitraje adecuados, imparcialesy rapidos en los que las
partes puedan participar en todas las etapas, y en los que los laudos dictados deberian ser
aplicados por completo y rapidamente [ Recopilacion, op. cit., parrafos 546 y 547]. De
acuerdo con los datos disponibles, al parecer en la legislacién de Bahamas no estan
previstos tales procedimientos imparcial es para compensar a los controladores aéreos por
las restricciones al derecho de huelga. EI Comité solicita por lo tanto al Gobierno que
proceda répidamente a poner en préctica procedimientos adecuados a tales efectos y que
le mantenga informado de la evolucion de la situacién a este respecto.

Por lo que respecta a los procedimientos judiciales en curso, el Comité toma nota de que
una de las principales cuestiones, o incluso la cuestion central, tanto con relacion al
Tribunal Supremo como al Tribunal de Apelacion, esla que serefiere ala duracién de la
licencia administrativa impuesta a los controladores, dado que corren el riesgo de perder
su licencia como resultado de lo que equivale a una suspension obligatoria de la actividad
profesional, de acuerdo con la reglamentacién sumamente estricta de la navegacion
aérea. En ese sentido podrian sufrir un doble perjuicio, en primer lugar por habérseles
impuesto una licencia administrativa (aunque sea remunerada) y en segundo lugar por
correr € riesgo de perder su certificacion y, por consiguiente, de no poder reanudar su
trabajo como controladores aéreos sin volver a pasar nuevamente por el proceso de
certificacion.

Respecto a lo que antecede se plantea la cuestion de las sanciones impuestas a los
controladores aéreos. Ni en la queja ni en la comunicacién del Gobierno de fecha 1.° de
octubre de 2001 (procedente del Ministerio de Trabajo) se facilitaba informacion concreta
y definitiva al respecto. La segunda comunicacion del Gobierno (procedente del
Ministerio de Transportes, Aviacién Civil y Administracién Local), recibida el 15 de enero
de 2002, contiene ciertamente algunos datos sobre € particular, pero subsisten
contradicciones y cierta confusion acerca de la indole exacta de las sanciones impuestas
en Ultima instancia a los trabajadores afectados. Asi, por egemplo, en la primera
comunicacion del Gobierno se menciona que algunos controladores fueron colocados en
régimen de licencia administrativa remunerada («garden leave») mientras que en la
segunda se declara que seis funcionarios fueron «inhabilitados» (el significado de este
concepto y las consecuencias que esta medida puede tener en e porvenir profesional de
las personas afectadas no estan claros) y se redujo su sueldo a la mitad. En la segunda
comunicacion se da constancia de medidas disciplinarias, sin mas detalles (¢tratabase de
despidos, de suspensiones?). ¢Revisten todas estas medidas administrativas vy
disciplinarias caracter permanente? ¢Podria la resolucion definitiva del Privy Council
prever la anulacién o la modificacién de estas medidas? El Comité invita al Gobiernoy a
las organizaciones querellantes a que le faciliten informaciones actualizadas acerca de la
indole exacta de las sanciones impuestas en Ultima instancia a los trabajadores afectados.
Invita asimismo al Gobierno a que le tenga informado de la sentencia que pronuncia €
Privy Council sobre esta causa, asi como de las consecuencias practicas que tenga ésta
para los trabajadores afectados, y le facilite una copia de dicha resolucién.

Por lo que atafie al proceso de negociaciéon en si, el Comité recuerda que, si bien la
actitud conciliadora o intransigente adoptada por una u otra de las partes frente a las
reivindicaciones de la otra es materia de negociacion entre dlas, tanto los empleadores
como los sindicatos deben negociar de buena fe realizando esfuerzos para llegar a un
acuerdo [ Recopilacion, op. cit., parrafo 817]. El Comité toma nota del «acuerdo» de 5 de
marzo de 2001 parece ser un paso positivo en esa direccién, y por lo tanto alienta a que se
le considere como base para reanudar las negociaciones.

El Comité no considera fundado € alegato de violacion del derecho de los empleados a
ser representados por un sindicato, ya que los datos demuestran que BATCU estd
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reconocido y certificado legalmente, que negocia en nombre de sus miembros y, entre
otras cosas, que los representa en los procedimientos judiciales. Asimismo, e Comité no
es competente para pronunciarse sobre cuestiones de seguridad, incluida la diferencia
entre controladores aéreos «certificados» y «cualificados». Por Ultimo, e Comité pide a
las organizaciones guerellantes que envien informacién adicional sobre los alegatos
relativos a la situacion de los sindicatos en |os sectores del turismo, la hoteleria y sectores
CONEXOS.

Recomendaciones del Comité

197.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) e Comité solicita al Gobierno que tome medidas apropiadas con miras a
poner en practica rapidamente procedimientos de conciliacion y arbitraje
adecuados, imparcialesy rapidos para compensar a los controladores aéreos
por las restricciones al derecho de huelga, y que le mantenga informado de
la evolucion de la situacion a este respecto;

b) €& Comité solicita al Gobierno y a las organizaciones querellantes que le
proporcionen informacion actualizada sobre la indole exacta de las
sanciones finalmente impuestas a |os controladores aéreos;

c) € Comité pide a las organizaciones querellantes que envien informacién
adicional sobre la situacion sindical en los sectores del turismo, de la
hoteleria y en los sectores conexos, y

d) e Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado de la sentencia
gue en esta causa pronuncie e Privy Council y le facilite una copia de la
misma.

CASO NUM. 2156

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queacontra el Gobierno deBrasil

presentada por

la Confederacion Internacional de Organizaciones
SindicalesLibres (CIOSL)

Alegato: asesinato de un dirigente sindical

198.

199.

La qugja objeto del presente caso figura en una comunicacion de la Confederacién
Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) fechada € 4 de octubre
de 2001. ElI Gobierno transmitié su respuesta por comunicaciones de 13 de noviembre
y 27 de diciembre de 2001.

Brasil no haratificado € Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), pero si ha ratificado el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y e Convenio sobre los
representantes de | os trabgjadores, 1971 (nim. 135).
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A. Alegato de la organizacién querellante

200. En su comunicacion de 4 de octubre de 2001, la CIOSL informa del asesinato de Carlos

Alberto Santos Oliveira, llamado «Gato», quien era Presidente del Sindicato dos
Trabahadores na Citricultura de Sergipe. El asesinato fue perpetrado € 22 de septiembre
de 2001, a las 21 h. 15, por cinco pistoleros que dispararon a la victima ocho tiros a
guemarropa. Carlos Alberto Santos Oliveira era conocido en instancias internacionales por
su labor a favor de los derechos de los trabagjadores rurales y de la abolicion del trabgjo
infantil. La organizacion querellante supone precisamente que fue asesinado por las
constantes denuncias que presentaba contra la utilizacion de mano de obra infantil en las
plantaciones de naranjas.

B. Respuesta del Gobierno

201. Por comunicaciones de 13 de noviembre y 27 de diciembre de 2001, el Gobierno informa

de que e Centro de Operaciones Especiales (COPE) estd investigando, en colaboracion
con la Policia Federal, sobre las circunstancias del asesinato de Carlos Alberto «Gato»
Santos Oliveira y de que, efectivamente, ya se tienen indicios de que este atentado fue
motivado por las actividades sindicales y politicas de la victima. EI Gobierno indica
ademés que ya han sido acusados y puestos en prision Nelson José Nilton dos Santos,
Secretario de Finanzas de la ciudad de Tomar do Geru; Vamir dos Santos Souza, Cabo de
la Policia Militar y Seguridad Personal del Prefecto de la misma ciudad, Gildeon F. da
Silva, Prefecto de la ciudad. Es posible que a esta lista se sume también Elizeu Santos,
Prefecto de Cristinapolis (el Tribunal de Justicia del Estado esta revisando las Ordenes
judiciales de prisién correspondientes). Por otra parte, €l Gobierno comunica que aunque,
de momento, el secreto de las actuaciones obliga a mantener una discrecion maxima en las
investigaciones, a fin de garantizar el buen éxito de estas Ultimas y proteger a dos testigos
capitales para la solucion del caso, la OIT quedara oportunamente informada de la
evolucion y los resultados de | as actuaciones judiciales.

C. Conclusiones del Comité

202. El Comité toma nota, con preocupacion y deplora profundamente el asesinato de Carlos

Alberto Santos Oliveira, Presidente del Sndicato dos Trabalhadores na Citricultura de
Sergipe, @ 22 de septiembre de 2001. EI Comité también toma nota de que tanto seguin la
organizacion querellante como segun €l Gobierno este acto fue cometido para detener la
importante labor sindical y politica de la victima. EI Comité toma nota asimismo de que,
seglin el Gobierno, e Centro de Operaciones Especiales (COPE) esta investigando, en
colaboracion con la Policia Federal, sobre las circunstancias del asesinato y de que las
autoridades van a procesar a los sospechosos. EI Comité también toma nota de que, una
vez levantado el secreto de sumario, € Gobierno informard al Comité segiin se vayan
aclarando los hechos y deslindando responsabilidades. EI Comité recuerda al Gobierno
gue € asesinato de dirigentes sindicales exige la realizacién de investigaciones judiciales
independientes con € fin de esclarecer plenamente en el mas breve plazo los hechosy las
circunstancias en las que se produjo y, asi, dentro de lo posble, dedindar las
responsabilidades, sancionar a los culpables y prevenir la repeticion del mismo [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicién,
parrafo 51]. EI Comité insta al Gobierno a que se asegure de que las investigaciones
ordenadas para aclarar los hechos y deslindar responsabilidades finalicen rapidamente,
de manera que se pueda sancionar a los culpables (incluidos los autores materiales) con
todo d rigor de la ley. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la
evolucién de las actuaciones judiciales.
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Recomendacion del Comité

203. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de

Administracién a que apruebe la recomendacion siguiente:

Deplorando profundamente el asesinato del dirigente sindical Sr. Carlos Alberto
Santos, el Comité insta al Gobierno a que se asegure de que las investigaciones
ordenadas para aclarar los hechos y dedindar responsabilidades finalicen
rapidamente, de manera que se pueda sancionar a los culpables (incluidos los
autores materiales) con todo €l rigor de la ley. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de la evolucion de las actuacionesjudiciales.

CASO NUM. 1995

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Camerin
presentada por

la Confederacion de Sindicatos I ndependientes
de Camerun (CSIC)

Alegatos:

204.

205.

206.

despido de un delegado de personal

La queja objeto del presente caso figura en una comunicacion de fecha 30 de octubre
de 1998, de la Confederacién de Sindicatos Independientes de Camerun (CSIC).

Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité, tras haber enviado un [lamamiento
urgente, examind este caso en cuanto a fondo en su reunion de marzo de 2000, fechaen la
que presentd un informe provisional a Consgo de Administracién [véase 320.° informe,
parrafos 363 a 373, aprobado por € Consgo de Administracion en su 277.2 reunion de
marzo de 2000]. EI Gobierno envié observaciones parciales con fecha 29 de enero
de 2001. Desde entonces, el Comité ha tenido que aplazar el caso en dos ocasiones. En su
reunién de noviembre de 2001 [véase 326.° informe, parrafo 8], e Comité dirigié un
[lamamiento urgente y sefiald a la atencidén del Gobierno que, de conformidad con el
procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por € Consgjo
de Administracién, podria presentar en su proxima reunion un informe sobre el fondo de
este caso, incluso s las informaciones u observaciones solicitadas no se hubiesen recibido
en tiempo oportuno. De momento, el Gobierno no ha enviado ninguna nueva observacion.

Camerun haratificado el Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y e Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (ndim. 98).

A. Examen anterior del caso

207.

En su reunion de marzo de 2000, e Consgo de Administracion aprob6 las
recomendaciones siguientes en la vista de las conclusiones provisionales del Comité:

a) € Comité lamenta que el Gobierno no haya respondido a ninguno de los alegatos de la
organizacion querellante, y expresa la esperanza de que, en lo sucesivo, € Gobierno se
muestre mas cooperativo, y
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b) recordando a Gobierno que tiene la responsabilidad de la prevencién de todo acto de
discriminacion antisindical y que debe velar por que todas las quejas a respecto sean
examinadas con arreglo a un procedimiento expeditivo e imparcial, e Comité insta a
Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para que el Sr. M. Olongo sea
plenamente indemnizado en el caso de que su reintegro en la Sociedad Naciona de
Electricidad del Cameran (SONEL) no sea posible. EI Comité pide a Gobierno que le
mantenga informado lo mas rgpidamente posible de todas las medidas tomadas a este
respecto.

Respuesta del Gobierno

208.

Por comunicacion de 29 de enero de 2001, el Gobierno explica que en Camerin administra
justicia e Poder Judicia, cuya independencia es garantizada por la Constitucion, lo cual
justifica la no injerencia del Gobierno en este asunto. Sin embargo, teniendo en cuenta €
tiempo transcurrido desde la decision de 3 de febrero de 1993 de la Corte Suprema sin que
ésta se haya pronunciado sobre el recurso de casacion interpuesto ante ella, € Ministro de
Empleo, Trabajo y Seguridad Socia solicité a Ministro de Justicia que intercediese ante
dichainstancia con el fin de alcanzar una solucion definitiva en este asunto.

Conclusiones del Comité

200.

210.

211.

El Comité lamenta nuevamente que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacién
de la qugja, que data de octubre de 1998, el Gobierno haya facilitado observaciones
parciales tan sdlo en una ocasion, después de haber sido invitado en varias ocasiones,
incluso mediante dos [lamamientos urgentes, a presentar sus observaciones y comentarios
acerca de este caso. EI Comité expresa nuevamente la firme esperanza de que, en lo
sucesivo, el Gobierno se mostrard mas cooper ativo.

El Comité recuerda que los alegatos de este caso se refieren al despido, en 1988, de un
delegado de personal de la Sociedad Nacional de Electricidad de Camertn (SONEL), S.
M. Olongo. El Comité observa que después de presentarse la queja, € querdlante inicial,
la Confederacion Sindical de Trabajadores de Camerun (CSTC), quedd escindida a raiz
de una serie de conflictos internos y que de dicha escision nacié la Confederacién de
Sndicatos Independientes de Cameruin (CSIC), que ha retomado la queja en su nombre, 1o
cual no altera para nada el examen de fondo de la misma.

El Comité ya habia observado anteriormente que, tras el despido del S. M. Olongo, €
17 de noviembre de 1992, la Corte de Apelacién de Yaoundé habia ordenado € reintegro
del &. M. Olongo en sus funciones electivas y contractuales en la SONEL, si bien la Corte
Suprema habia ordenado € 3 de febrero de 1993 que se suspendiese la gjecucion de esta
sentencia. A este respecto, el Comité habia expresado su profunda preocupacion por el
hecho de que, ocho afios después de la resolucion de la Corte de Apelacion, la més alta
jurisdiccién del pais ain no se hubiera pronunciado sobre € caso. EI Comité recordé al
Gobierno que tiene la responsabilidad de la prevencién de todo acto de discriminacion
antisindical y que debe velar por que todas las quejas contra précticas discriminatorias de
esa indole sean examinadas con arreglo a un procedimiento que ademas de expeditivo no
sblo deberia ser imparcial sino también parecerlo a las partes interesadas. Ademas, €l
Comité recordd al Gobierno que la demora en la aplicacion de la justicia equivale a la
denegacion de esta Ultima [ véase Recopilacién, op. cit., parrafos 105 y 738]. Ademas, €
Comité recuerda haber solicitado en varias oportunidades que se adoptaran medidas para
gue los sindicalistas que asi 10 desearan fueran reintegrados en sus funciones tras haber
sido despedidos por motivo de sus actividades sindicales legitimas, y para que se
aplicaran a las empresas las sanciones legales pertinentes. En el presente caso, dado €l
tiempo transcurrido desde e despido, e Comité habia instado al Gobierno a que adoptara
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todas las medidas necesarias para que €l . M. Olongo fuese plenamente indemnizado en
el caso de que su reintegro en la empresa SONEL no fuese posible.

212. Ademas, € Comité toma nota de que, segin € Gobierno, el Ministro de Empleo, Trabajoy
de la Seguridad Social solicité al Ministro de Justicia en enero de 2001 que intercediese
para encontrar una solucion definitiva a este caso. Sn embargo, el Comité observa que
hasta la fecha no parece haberse adoptado medida alguna en este sentido, y que catorce
afios después ddl despido antisindical, € S. M. Olongo sigue a la espera de algun tipo de
reparacion. Por consiguiente, e Comité solicita de nuevo al Gobierno que, con caréacter
urgente, adopte todas las medidas necesarias para que el . M. Olongo, antiguo delegado
de personal en SONEL despedido en 1988, sea plenamente indemnizado toda vez que
catorce afios después de su despido, € reintegro en la empresa quiza no sea la solucion
deseable en €l presente caso. El Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado a
este respecto.

Recomendaciones del Comité

213. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité lamenta nuevamente que, a pesar del tiempo transcurrido desde la
presentacion de la queja, que data de octubre de 1998, € Gobierno haya
facilitado observaciones parciales tan solo en una ocasion, después de haber
sido invitado en varias ocasiones, incluso mediante dos llamamientos
urgentes, a presentar sus observaciones y comentarios acerca de este caso.
El Comité expresa nuevamente la firme esperanza de que, en lo sucesivo, €
Gobierno se mostrara mas cooperativo, y

b) €& Comité solicita de nuevo al Gobierno que, con carécter urgente, adopte
todas las medidas necesarias para que € Sr. M. Olongo, antiguo delegado de
personal en la SONEL despedido en 1988, sea plenamente indemnizado toda
vez que, catorce anos después de su despido, su reintegro en la empresa no
parecer ser la solucién deseable en e presente caso. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado a este respecto.

CAsSONUM. 2119

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Canadarelativa

alaProvinciade Ontario

presentada por

— ¢l Congreso del Trabajo de Canada (CTC) y

— la Federacion de Profesores de la Ensefianza
Secundaria de Ontario (OSSTF)

Alegatos: injerencia en la negociacion colectiva

214. La Federacion de Profesores de la Enseflanza Secundaria de Ontario (OSSTF) y €
Congreso del Trabajo de Canada (CTC) presentaron una queja por violaciones de la
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215.

216.

libertad sindical contra el Gobierno de Canada (Ontario) en una comunicacién fechada el
1.° de marzo de 2001.

En una comunicacion de 14 de septiembre de 2001, el Gobierno Federal transmitio la
respuesta del Gobierno de la Provincia de Ontario.

Canada ha ratificado e Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87); no haratificado el Convenio sobre e derecho de sindicacion
y negociacién colectiva, 1949 (nim. 98), ni e Convenio sobre las relaciones de trabgjo en
la administracion pablica, 1978 (nim. 151), ni el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (nim. 154).

Alegatos de los querellantes

217.

La organizacion querellante, Federacion de Profesores de la Ensefianza Secundaria de
Ontario (OSSTF), es miembro afiliado del Congreso del Trabgjo de Canada (CTC), laotra
organizacion querellante. La OSSTF fue fundada en 1919 y es el representante reconocido
de la negociacion colectiva para unos 50.000 miembros, que incluyen a profesores de la
ensefianza secundaria publica, profesores ocasionales, asistentes de ensefianza, psicologos,
secretarias, logopedistas, trabajadores sociales, personal auxiliar, consgjeros en asistencia,
y muchos otros empleados en e sector de la educacién de toda la Provincia de Ontario. La
OSSTF es el representante legal de negociacion de cada una de las unidades de profesores
de la ensefianza secundaria en todos los consgos escolares de lengua inglesa de la
provinciay esta afiliada ala Federacion de Profesores de Ontario (OTF).

Cuestiones impugnadas

218.

La quegja se refiere a la ley por la gue se rige la negociacion colectiva en e sector de la
educacién en Ontario, es decir la ley que tiene por objeto modificar la ley de ensefianza
para meorar la calidad de la educacion, aumentar la responsabilidad de los conseos
escolares ante los estudiantes, padres y contribuyentes y consolidar la experiencia escolar
de los estudiantes (ley sobre la responsabilidad de la educacion, ley ndm. 74). Los
guerellantes sostienen que las disposiciones de la ley nim. 74 que versan sobre las
«actividades extraescolares» de los profesores en la Provincia de Ontario limitaran
considerablemente |os derechos de negociacion colectiva de los profesores de ensefianza
basicay secundaria, y modificarén radicalmente los términos y condiciones de su empleo.
En particular, la ley restringe el ambito de la negociacion colectiva haciendo obligatorias
las actividades extraescolares que hasta entonces habian sido voluntarias para los
profesores y suprimiendo especificamente esas tareas de la negociacion colectiva. Los
guerellantes afirman que las disposiciones impugnadas de la ley nim. 74 violan los
Convenios nums. 87, 98, 151 y 154, y que €l recurso a esta legislacion por € Gaobierno
menoscaba la libertad sindical de los profesores y su confianza en la equidad del sistema
de relaciones laborales en Ontario.

Antecedentes del sistema de negociacién
colectiva para los profesores de Ontario

219. Hasta 1975 ninguna legislacion general o especifica habia regulado la negociacion

colectiva entre profesores y consg os escolares en Ontario; sin embargo, a partir de 1925,
la OSSTF actud oficiosamente como representante de todo el persona docente de
ensefianza secundaria de Ontario, incluidos los directores y subdirectores. Los profesores
de Ontario obtuvieron € derecho a la negociacién colectiva en 1975 con la promulgacion
de laley sobre negociaciones colectivas de consgos escolares y profesores (SBTCNA). En
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1997, laley nim. 160 sobre la mejora de la calidad de la educacion derogd en su totalidad
la ley SBTCNA, sustituyéndola por un régimen legisativo que regula la negociacion
colectiva de los docentes mediante la interaccion de dos leyes distintas: la seccion X.1 de
laley de ensefianzay laley de relaciones laborales de 1995. Laley de relaciones laborales
se aplica a los profesores exceptuando las modificaciones introducidas por la seccion X.1
de la ley de ensefianza. Importantes aspectos de la ley de relaciones laborales no son
aplicables a la negociacion colectiva de los profesores y se rigen en cambio mediante
disposiciones especiales de la seccion X.1 de la ley de ensefianza: la seleccién de los
representantes en lanegociacion y el establecimiento de unidades de negociacion.

220. En virtud de la ley sobre la mejora de la calidad de la educacién (ley nim. 160) y su
legislacion asociada (ley sobre la reduccion de los consegjos escolares), los profesores de
ensefianza basica y secundaria son empleados por |os consgjos escolares distritales. Los
sindicos de estos consgjos son elegidos por los ciudadanos de la comunidad ante quienes
son responsables. Inicialmente se atribuy6 a los consegjos escolares distritales poderes
impositivos como los antiguos consegos escolares locales, pero posteriormente estos
poderes resultaron «inoperantes». Aunque los consgjos escolares distritales carecen de
independencia financiera con respecto a gobierno provincial, y por ende de una verdadera
capacidad para gercer un control loca administrativo y financiero, siguen siendo €l
empleador nominal de los profesores de ensefianza bésica y secundaria. De 1975 a 1997,
era poco comun establecer limites legislativos respecto a la negociacion colectiva para los
profesores de Ontario. Durante este periodo, los profesores tenian derecho a negociar
cualquier término o condicion de empleo con los consgjos escolares. De hecho, asi 1o
estipulabala SBTCNA.

Ley sobre laresponsabilidad de la educacion

221. El 10 de mayo de 2000, € Gobierno introdujo laley nim. 74, que recibi6 asentimiento real
el 23 dejunio de 2000 (los articulos 2, 3, 17, 18 y 19 que son la parte dispositiva respecto
de las actividades extraescolares, habian de entrar en vigor en una fecha ulterior que se
determinaria mediante promulgacion). La ley nim. 74 afectara considerablemente a los
derechos de negociacion colectiva de los profesores de ensefianza basica y secundaria y
modificara radicalmente los términos y condiciones de su empleo de las tres maneras
siguientes. obligando a los profesores de ensefianza secundaria a redlizar horas
extraescolares; haciendo obligatorias las actividades que previamente eran voluntarias y
suprimiendo el derecho de negociar colectivamente cualquier cuestion relacionada con las
tareas desempefiadas fuera del programa escolar.

222. En cuanto a primer punto (obligacion de realizar horas extraescolares), los querdllantes
desaprueban las siguientes disposiciones de laley nim. 74:

— Articulo 6, 2): se modifica la norma vigente de 1.250 minutos de horas lectivas, de
manera que todos |os consejos deben asegurar que sus profesores imparten ensefianza
segln un promedio de por lo menos 6,67 cursos admisibles en una jornada del
programa escolar durante €l afio escolar.

— Articulo 6, 9): la autoridad ministerial estd facultada para determinar, por medio de
reglamentaciones tanto generales como especificas, |0 que se considerard como
cursos admisibles con € objetivo de cumplir con € requisito de 6,67 cursos. La
autoridad ministerial tiene un amplio poder de elaboracion de reglamentaciones para
definir o que constituird un curso con puntgje o equivalente establecer normas para
contabilizar los cursos con puntgje o equivalente para los fines de cumplir con la
condicion de 6,67 cursos y determinar cudndo se considera que un profesor da clases
en un curso admisible. La autoridad ministerial puede establecer un promedio
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223.

maximo de cursos especificos admisibles y elaborar normas especiales sobre como
contabilizar estos cursos, incluido € poder de excluir del célculo, llegado €l caso,
cursos, que de otra manera hubieran sido considerados admisibles. Estas normas
especiales para contabilizar los cursos admisibles pueden tomar en cuenta los niveles
de asistencia del alumnado, el nimero de alumnos por clasey las pautas de las tareas
gue se asignan alos profesores.

Articulo 6, 6): en esta seccion se reduce la efectividad de las disposiciones del actual
acuerdo relativas a las horas lectivas, ya que la asignacion de tareas por € director a
cada profesor se puede hacer no obstante cualquier restriccion o condicion aplicable
establecida por un acuerdo col ectivo.

Articulo 7: e Ministro estd habilitado para controlar € cumplimiento de esta
disposicién solicitando informes a los consgos. Cuando el Ministro observa
anomalias con respecto a plan, puede exigir que se modifique y se realice segun las
directivas por él establecidas. El Ministro puede pedir que se emprenda una
investigacién sobre los asuntos del consgjo si estima que el consejo por accion o por
omision ha transgredido la ley. El Ministro puede asumir el control o hacerse cargo
del consgo cuando se ha constado € incumplimiento de una directiva y cuando €
vicegobernador del consgo o juzga necesario y recomendable.

En lo que atafie a segundo punto (hacer obligatorias las actividades que eran previamente
voluntarias), los querellantes objetan |as siguientes disposiciones delaley nim. 74:

Articulo 1, 1): laley nim. 74 modifica la ley de ensefianza, para incluir, entre otras
cosas, € nuevo concepto de «actividades extraescolares», por el cua se entiende
actividades que no sean impartir ensefianza, a saber: a) apoyar el funcionamiento del
establecimiento escolar; b) enriquecer la experiencia escolar de los alumnos, tanto
dentro como fuera del programa educativo o c) contribuir a desarrollo de la
educacion y demés aspectos relacionados con la educacion de los alumnos. Se
incluyen ademas actividades relacionadas con los deportes, € arte y la cultura, pero
sin limitarse a éstas.

Articulo 17, 2): los profesores de ensefianza secundaria y los profesores temporeros
de ensefianza secundaria tienen el deber de participar en las actividades extraescolares
segun las condiciones establecidas por €l director.

Articulo 3, 3): durante e afio escolar, las tareas extraescolares pueden asignarse alos
profesores en cualquier momento del dia, los siete dias de la semana, sin especificar
el nimero maximo de horas de trabgjo que se deben realizar. La asignacion de tareas
puede tener lugar dentro o fueradel recinto escolar.

Articulo 3, 2): € consgo escolar debe planificar las actividades extraescolares de
conformidad con las directrices del Ministro.

Articulo 3, 6): €l Ministro puede solicitar a los consgos que presenten un plan de las
actividades extraescolares del afio escolar. El Ministro puede impartir directivas
relativas alaforma, el contenido y el plazo de presentacion del plan o informey los
consejos deberan atenerse a esas directivas. Cuando €l Ministro exprese preocupacion
por el hecho de que un plan no cumple con los requisitos, puede pedir a consgjo que
modifique el plan.

Articulo 18: incumbe al director elaborar y realizar un plan escolar que prevea
actividades extraescolares y asignar | as tareas en relacion con dichas actividades.
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— Articulo 3, 5): € empleador tiene la funcién exclusiva de determinar como los
profesores de ensefianza secundaria desempefiardn las actividades extraescolares y
ninguna cuestion relativa a la realizacion de estas actividades ser4 objeto de
negociacion colectiva, ni sera de la competencia de un arbitro o de un consgo
arbitral.

— Articulo 7: e Ministro puede emprender una investigacion sobre los asuntos de un
consgo s €l estima que el consg o por accién o por omision hatransgredido laley. El
Ministro puede asumir el control o hacerse cargo del consejo cuando ha dictado una
orden en la que comprueba e incumplimiento de una directiva y cuando €
vicegobernador en el consgjo lo juzga necesario y recomendable.

— Avrticulo 20: toda suspension o reduccion de una actividad extraescolar se considerara
una huelga de conformidad con la definicion de laley de relaciones laborales.

224. Antes de la promulgacion de laley nim. 74, la participacion de los profesores en una gran
variedad de actividades extraescolares no era reglamentada por €l Gobierno y nunca ha
sido objeto de una terminologia explicita en los acuerdos colectivos. En cambio, los
profesores de toda la Provincia de Ontario han dedicado voluntariamente centenares de
miles de horas de su tiempo a organizar actividades extraescolares para sus alumnos.
Organizan y supervisan los equipos de baloncesto, clubes de fotografia, coros, excursiones
y vigies de estudios a extranjero que enriquecen la vida de los estudiantes. La amplia
gama de actividades no pedagdgicas en las que los profesores han tomado parte
tradicionamente, de reuniones docentes a acompafiamiento de equipos atléticos, ha
dependido en gran medida del sentido de profesionalismo de los docentes y ha permitido
compartir expectativas en forma de acuerdos técitos. Aunque no todos los docentes de
Ontario asumen tareas adicionales en todo momento alo largo de su carrera, la abrumadora
mayoria participa en actividades realizadas fuera del programa escolar. Sin embargo,
algunos tienen quizas razones imperiosas para limitar las obligaciones adicionales que en
algiin momento de su carrera podrian asumir: por g emplo, son padres de nifios pequefios,
deben ocuparse de algun familiar de edad o viven lgjos dd trabgjo. Estas actividades se
han organizado hasta el presente en funcion de las necesidades de cada escuelay el sistema
ha funcionado bien. Los profesores que han dedicado voluntariamente mucho tiempo alas
actividades extraescolares no han recibido una remuneracion adicional, ni ha sido su
objetivo obtenerla, a pesar de la considerable carga de trabgjo adiciona que ello implica
como resultado de las restricciones provinciaes. Asi pues, en virtud de las disposiciones
examinadas mas arriba, los profesores se verdn forzados a asumir deberes escolares
obligatorios que atribuira el director y que una tercera parte o el Ministro podra hacer
cumplir.

225. Con respecto a tercer punto (suspension del derecho de negociar colectivamente las tareas
extraescolares), los querellantes sostienen que la legislacion suprimira especificamente este
derecho. La seccion 18 de laley nim. 74 enuncia claramente que |os profesores no pueden
negociar en sus acuerdos colectivos clausulas destinadas a protegerlos de una asignacion
arbitraria y desmedida de actividades extraescolares y que la asignacion de estas
actividades no puede tratarse através del arbitrge. Laley nim. 74 pone todos |os aspectos
no pedagogicos de la vida laboral de un profesor en manos del Gobierno y de |os consegjos
escolares distritales y no confiere ninguna proteccion a los profesores contra € abuso de
dichos poderes. Asi por g emplo, no existe ninguna restriccion en cuanto al nimero de
horas de actividades extraescolares que los profesores deben redlizar, ni alas condiciones
en las que se hard ese trabgjo, ni tampoco se prevé una remuneracion adicional por el
desempefio de esa labor. La ley nim. 74 no da ninguna garantia de que se respetaran las
circunstancias personaes de los profesores que los obligan a limitar sus tareas adicionales
fuera de sus obligaciones pedagdgicas.
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Por ultimo, toda negativa concertada o colectiva de los profesores a cumplir las tareas
extraescolares que se les asigne constituira en adelante una huelga seguin la definicién de la
ley de relaciones laborales y se considerara como ilegal dentro de la duracion de cualquier
acuerdo colectivo. La ley de relaciones laborales de Ontario, al igual que los otros textos
juridicos sobre relaciones laborales en Canadd, considera una huelga todo acto ilegal a
menos que se respeten los limites temporales establecidos por la ley, es decir, tras la
expiracion de un acuerdo colectivo y tras el establecimiento de una conciliaci 6n/mediacion
legalmente estipulada. En virtud de laley, serdilicito para cualquier persona vinculada por
un acuerdo colectivo €l acto de participar en una huelga, o para un sindicato o sus
dirigentes el acto de llamar, autorizar, amenazar con llamar o autorizar, asi como instigar,
apoyar o estimular unahuelgailegal.

Los querellantes afirman que laley nim. 74 viola los Convenios nims. 87, 98, 151y 154
en el sentido de que confiere al Gobierno e control exclusivo de las actividades
extraescolares; coarta €l derecho de huelga, anula toda clausula negociada sobre
actividades voluntarias, no fue precedida de consultas justificadas y es de indole punitiva.

Por lo que se refiere a primer punto, los querellantes alegan que laley nim. 74 atribuye al
Ministerio de Educacion, a los consgjos escolares distritales y a los directores la facultad
exclusiva de controlar las condiciones de trabgjo de los profesores en relacion con las
actividades extraescolares. Este control gubernamental unilateral sobre el desempefio de
actividades extraescolares y la exclusion de estas actividades de los asuntos negociables
vulneran el derecho de negociacion colectiva. De conformidad con la ley nim. 74, las
actividades que los profesores han realizado voluntariamente en el pasado son ahora
obligatorias. El articulo 17 dispone que los profesores de ensefianza secundaria tienen €
deber de participar en actividades extraescolares segun las condiciones establecidas por €
director. Laley nim. 74 no preve restriccion alguna respecto de las condiciones laboraes
en que los profesores deben Ilevar a cabo estas actividades, tales como el nimero de horas,
€l lugar o la duracion. El articulo 3, 5) de laley nim. 74 excluye los asuntos relacionados
con la realizacién de actividades extraescolares del dmbito de la negociacién colectiva y
del arbitrgie. Los consgos escolares estan encargados de elaborar planes relativos al
desempefio de actividades extraescolares para cada afio escolar, de conformidad con las
directricesimpartidas por € Ministro de Educacion. El Ministro tiene amplios poderes para
supervisar y orientar el contenido de dichos planes. Los directores deben trazar planes de
actividades extraescolares y asignar tareas a los profesores dentro del marco establecido
por € consgo escolar y e Ministro. A través del control unilateral sobre las actividades
extraescolares e Gobierno no estimula ni fomenta e pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociaciones voluntarias entre las organizaciones de empleadores y de
trabajadores con objeto de reglamentar, mediante acuerdos colectivos, las condiciones de
empleo segin se estipula en el articulo 4 del Convenio nim. 98 y el articulo 7 del
Convenio nim. 151.

Los querellantes aducen que, dado que las actividades extraescolares y las horas de
ensefianza constituyen aspectos integrantes de los términos y condiciones de empleo de los
profesores, deberian ser objeto de unanegociacion librey voluntaria.

En cuanto a las restricciones del derecho de huelga, € articulo 20 de la ley num. 74
modificala definicion del término «huelga», que se amplia en adelante a toda suspension o
negativa colectiva de realizar actividades extraescolares. Los querellantes arguyen que la
exclusion de la negociacién colectiva de las actividades realizadas fuera del programa
escolar y, a mismo tiempo, la definicién de toda suspensiéon de 1o que es esencia mente
una actividad voluntaria como una huelgailegal son medidas draconianasy contrarias alos
principios de libertad sindical. Se impide a los profesores aprovechar la proteccion
conferida por la ley de relaciones laborales con respecto a la negociacion de actividades
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extraescolares, pero estdn sometidos a toda la fuerza punitiva de laley en relacion con esas
mismas actividades. Dicha medida permite emplear laley de relaciones laborales como un
arma contra los profesores. EI Comité reconocié que el derecho de huelga es uno de los
medios legitimos y esenciales mediante los cuales los trabajadores y sus organizaciones
pueden defender sus intereses sociadles y econdémicos. Declaré que, a pesar de las
consecuencias desafortunadas que pueda tener una huelga en el sector de la educacién, ello
no justifica una seria limitacién del derecho de huelga, a menos que sean tan graves que
hagan peligrar la vida, la seguridad personal o la salud de toda o parte de la poblacion. El
Comité reconoci6 asimismo que los profesores deberian disfrutar del derecho de negociar
libremente sus condiciones laborales y recurrir a la huelga como un medio legitimo de
salvaguardar sus intereses econdémicosy sociales.

231. Por lo que atafie a la anulacion de cualquier clausula negociada relativa a las actividades
voluntarias, € articulo 18 de laley nim. 74 confiere a los directores la facultad de trazar
planes y asignar actividades extragscolares sin tener en cuenta Si esas asignaciones se
atienen a las restricciones que puedan contener los acuerdos colectivos. EI Comité afirmé
gue una disposicion legal que permite a empleador modificar unilateralmente el contenido
de acuerdos colectivos firmados o requerir que se renegocien es contraria a los principios
de la negociacién colectiva. Sostuvo también gue la suspension o derogacion por decreto
— sin @ consentimiento de las partes — de acuerdos colectivos concertados libremente
por las partes conculca e principio de la negociacion colectiva libre y voluntaria enunciado
en d articulo 4 del Convenio nim. 98. En este caso, laley nim. 74 tiene € poder de anular
efectivamente cualquier disposicion existente o negociada en los acuerdos colectivos que
regulen el desempefio de actividades extraescolares y conculca asi e principio de la
negociacion colectivalibrey voluntaria.

232. Los querellantes sefialan también que la ley nim. 74 fue aprobada rapidamente por €l
poder legisativo de Ontario sin ninguna consulta detalada con los sindicatos de
profesores, profesores, estudiantes o padres.

233. En cuanto a aspecto punitivo de la ley nim. 74, los querellantes afirman que las
disposiciones de la ley relativas a las «actividades extraescolares» no han sido aprobadas
para subsanar la falta de voluntad por parte de los profesores de Ontario de participar en
actividades extraprograméticas. De hecho, e Ministro de Educacién ha reconocido en
reiteradas ocasiones que la mayoria de los profesores toman parte en las actividades
redizadas fuera del programa escolar (Ontario Hansard: 18 de diciembre de 2000, 17 de
octubre de 2000, 26 de septiembre de 2000). Los querellantes adlegan que el Gaobierno
introdujo la legislacién como una respuesta punitiva a un caso aislado en la region de
Durham, donde los profesores de ensefianza secundaria habian suspendido sus actividades
extraescolares respondiendo a una controversia sobre la gestion laboral surgida a causa del
nimero de horas de ensefianza (casualmente, la region de Durham se encuentra en un
periodo de campafia electoral en que estan representados e Ministro de Educacion y €l
Fiscal General). Los profesores de ensefianza secundaria de Durham se rehusaron a redlizar
actividades extraescol ares voluntarias porque estaban asumiendo un horario de trabajo méas
recargado que cualquier otra escuela de la provincia. Todos los demés consgjos escolares
de la provincia que debieron afrontar el problema de la sobrecarga de trabgo en la
ensefianza secundaria, en virtud de la ley nim. 160, lograron concertar acuerdos con €
persona docente, porque esos consgjos se dieron cuenta de que era indispensable aligerar
la carga de trabagjo. S6lo en la region de Durham, los consgos escolares no negociaron
horarios de clases mas livianos. Los querellantes alegan que el Gobierno hizo obligatorias
las actividades extraescolares voluntarias para todos los profesores de Ontario como una
respuesta punitiva a la suspension de tales actividades en Durham, asi como para impedir
gue los profesores de otras regiones renuncien a prestar servicios voluntarios. Este uso de
la legidlacion por el Gobierno menoscaba la libertad sindical de los profesores y socava la
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confianza en la equidad del sistema de relaciones laborales en Ontario. Los querellantes
puntualizan que e aspecto punitivo de la ley nim. 74 arriba descrito subyacia también en
la introduccion por e Gobierno de algunas modificaciones a la ley nim. 160 frente a la
accién de protesta de los profesores, abordada anteriormente por el Comité en € caso
ndm. 1951.

De manera més general, los querellantes sostienen que la ley nim. 74 es simplemente €l
ultimo gjemplo de una larga serie de injerencias del Gobierno en la negociacion colectiva
libre [caso nim. 1900: exclusién de los trabagjadores agricolas y domésticos y algunos
profesionales (ley nim. 7); caso nim. 1943: injerencia en laindependencia de los intereses
de los arbitros (ley nim. 26, ley nim. 136, ley nim. 48); caso num. 1975: exclusién de los
empleados en el marco ddl sistema de asistencia social (ley nim. 22)] y en €l sector de la
ensefianza en particular [caso nim. 1951: exclusién de algunos asuntos de la negociacion
colectiva (ley nim. 160); caso nim. 2025: legisacion de retorno al trabajo tras una huelga
legal y lafatade consultas previas (ley de regreso alaescuela de 1988)].

Los querellantes destacan que, a pesar de las decisiones anteriores del Comité, el Gobierno
ha omitido sisteméticamente:

m  reconocer que el derecho de negaciar libremente con los empleadores las condiciones
de trabgjo congtituye un aspecto esencial de la libertad sindical y los sindicatos
deberian tener el derecho, mediante negociacién colectiva o por otros medios legales,
de intentar mejorar las condiciones de vida y de trabgjo de aguellos a quienes
representan;

m  estimular y fomentar el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion
voluntaria, mediante acuerdos colectivos, entre empleadores u organizaciones de
empleadores y de trabajadores con objeto de reglamentar las condiciones de empleo;

m  aplicar & principio de no discriminacion en los asuntos sindicales, tal como se
dispone en e articulo 2 del Convenio nim. 87, en virtud del cua es necesario
garantizar la libertad sindical sin distincion alguna por motivos profesionales o de
otraindole;

m  reconocer e derecho de huelga de los trabgjadores y sus organizaciones como un
medio legitimo para salvaguardar sus intereses econdmicosy sociales, y

m  consultar plenamente con los sindicatos y las organizaciones de empleadores para
determinar como promover la confianza en € sistema de las relaciones laboraes de
Ontario.

Los querellantes afirman que las conclusiones y recomendaciones del Comité se han
convertido en letra muerta y que el Gobierno de Ontario se ha burlado claramente de su
obligacion de aplicar los convenios y principios de libertad sindical, como lo ha reiterado
el Comité en los Ultimos cinco afios. Por consiguiente, en vistay considerando:

m l|alargalistadeinjerencias del actua Gobierno en lalibertad sindical y el derecho de
negociacion colectiva en Ontario;

m (ue e Gobierno ha incumplido manifiesta y sisteméticamente sus obligaciones de
aplicar los convenios y principios de la OIT, desatendiendo las decisiones dd Comité
de Libertad Sindical en las que le solicita que tome medidas alternativas;

m |aindole sistematicamente grave de las injerencias cometidas;
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m ¢ desgaste de la confianza depositada en € sistema de relaciones laborales en
Ontario;

los querellantes solicitan que el Comité envie unamision a Ontario parainvestigar sobre la
manera sistemética en que €l actual Gobierno ha concul cado los derechos laborales.

B. Respuesta del Gobierno

237. En su comunicacion de 14 de septiembre de 2001, € Gobierno declara que € objetivo de
su programa de reforma educativa es asegurar que | os estudiantes de Ontario tengan acceso
alameor ensefianza. En concordancia con este objetivo, lafinalidad de laley nim. 74 era:

i) garantizar que los consgos escolares cumplan efectivamente con la norma sobre
horas lectivas en las escuelas secundarias — cuatro horas y diez minutos por dia, o
ligeramente por debajo de 21 horas por semana;

ii) reducir e numero promedio de alumnos por clase tanto a nivel basico como
secundario;

iii) asegurar que los consgos escolares observen las normas de calidad en toda la
provincia por lo que respectaa ndimero de alumnos por clase, al programaescolar y a
impartir una ensefianza especial;

iv) asegurar gue los consgjos escolares logren los objetivos de centrar la financiacién en
los estudiantes asignando mas recursos alas salas de clases.

238. Laley nim. 74 prevé también disposiciones relativas a las actividades extraescolares. Se
trata de actividades que apoyan el funcionamiento de los establecimientos de ensefianza,
enriquecen la experiencia escolar relacionada del alumno, sea dentro o fuera del programa
escolar y contribuyen a alcanzar las metas educativas o relacionadas con la educacion de
los alumnos. Esto incluye la participacion en actividades deportivas, artisticas y culturales
gue se desarrollan en e marco de la escuela, entrevistas entre padres y profesores y
aumnos y profesores, cartas de apoyo para los dumnos, reuniones del persona y
funciones escolares diversas. En virtud de las disposiciones relativas a las actividades
extraescolares de laley nim. 74, se solicita a consgjo escolar y al director que elaboren y
realicen un plan para desempefiar actividades extraescolares y asignar profesores para que
realicen tales actividades. Los profesores tendran el deber de participar en € desempefio de
esas actividades extraescolares. Sin embargo, €l Gobierno puntualiza que la parte
dispositiva referente a las actividades extraescolares no fue promulgada con € resto de la
ley nim. 74.

239. El Gobhierno declara que los consgos escolares son un tipo de empleador especia en €l
sentido de que estén encargados del funcionamiento de establecimientos de ensefianza a
los que acuden unos 2 millones de alumnos en Ontario, cuyo derecho a la educacion esta
establecido por laley. El funcionamiento de los establecimientos escolares como lugar de
trabajo debe gustarse a la realizacion de programas de ensefianza de calidad para los
alumnos. Laley nim. 74 no limita el derecho de sindicacion de los empleados reconocido
en laley sobre educacion R.S.0. 1990, c. E.2., segin fue modificada.

240. Por lo que se refiere a ambito de la negociacién en e sector de la educacion, € Comité de
Libertad Sindical reconocié la distincién que puede existir entre, por un lado, las
cuestiones que incumben esencial o primordialmente ala gestion y direccidn de los asuntos
y que pueden considerarse fuera del alcance de la negociacién y, por otro lado, las que se
refieren alas condiciones de empleo y que deben corresponder al dmbito de la negociacion
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241.

242.

243.

244,

colectiva [caso num. 1951, 316.° informe, parrafo 222]. EI Comité reconocié asimismo que
las cuestiones que pueden considerarse estrechamente vinculadas con la politica de
ensefianza, como el nimero de alumnos por clasey las horas lectivas, pueden excluirse del
ambito de aplicacion de la negociacion colectiva, a pesar de que pueden influir en las
condiciones de empleo [ibid., parrafo 223].

El desempefio de actividades extraescolares en las escuel as plantea cuestiones rel acionadas
con la politica general de ensefianza. Como se indica méas arriba, las actividades
extraescolares apoyan el funcionamiento de las escuelas, enriguecen la experiencia escolar
delos alumnos, sea dentro o fuera del programaescolar, y contribuyen a alcanzar las metas
educativas y las relacionadas con la educacién de los alumnos. Los resultados de varios
estudios demuestran que las actividades extraescolares, como las actividades deportivas,
musicales y culturales, forman una parte esencial de la educacion de los estudiantes.
Asimismo, actividades como reuniones de personal, ceremonias de graduacion, reuniones
de alumnos y profesores y padres y profesores son importantes para € funcionamiento de
los establ ecimientos escolares y |a educacién de | os estudiantes.

Aungue el Gobierno mantiene que el desempefio de actividades extraescolares es un tema
gue atafie ala politica general de la ensefianza'y que, como tal, puede excluirse del &mbito
de la negociacién colectiva, es importante reconocer que ha decidido no hacerlo. Las
disposiciones relativas alas actividades extraescolares de laley nim. 74 que constituyen el
fundamento de la qugja nunca han sido promulgadas. Ademas la ley sobre estabilidad y
excelencia de la ensefianza, que entrd en vigor € 29 de junio de 2001, derogb la «parte
dispositiva» de la ley nim. 74 que forma el fundamento de la queja. En particular, los
subarticulos siguientes de la ley sobre la ensefianza, segin fueron promulgadas por la ley
niam. 74, fueron derogadas por la ley sobre estabilidad y excelencia de la ensefianza:
subarticulos 170, 2.1), 2.2), 2.3) y 2.4) (segun fueron promulgadas por €l articulo 3 de la
ley nim. 74); subarticulos 264, 1.2) y 1.3) (segun fueron promulgadas por €l articulo 17 de
laley nim. 74) y subarticulos 265, 2), 3) y 4) (segiin fueron promulgadas por €l articulo 18
de laley nim. 74). Por ende, son infundados |os alegatos de los querellantes de que laley
nim. 74 restringe € acance de la negociacion colectiva y limita los derechos de la
negociacion colectiva a este respecto.

Por lo que atafie a las horas lectivas, tal como lo reconocen los querellantes, el Comité
reconocio que las horas lectivas pueden considerarse como un aspecto de la politica de
ensefianza y, como tal, puede exceptuarse del proceso de negociacion colectiva [caso
nim. 1951, parrafo 223]. A pesar de que las horas de instruccion pueden considerarse
como un asunto de la politica general de la ensefianza, el Gobierno puntualiza que,
contrariamente a lo que aducen los querellantes, laley nim. 74 no obliga a los profesores a
reaizar horas lectivas «extraordinarias» y mantiene la norma establecida de las horas de
ensefianza en las escuelas secundarias. Sin embargo, a fin de abordar las interpretaciones
discrepantes de la normay garantizar que la misma norma se aplique en toda la provincia,
la ley nim. 74 modificd la forma de calcular € tiempo de ensefianza. En lugar de
expresarlas en minutos, las horas lectivas se calculan utilizando un promedio de los cursos
admisibles en una jornada de programa escolar durante €l afio escolar. EI nimero de dias
en los que los profesores trabgjan no aumenté. La ley nim. 74 simplemente garantiza que
se dedique concretamente un nimero especifico de horas a la ensefianza. Ademas, tras la
aprobacién de laley sobre estabilidad y excelencia de la ensefianza, se amplio ladefinicidn
de lo que puede incluirse como hora lectiva. Dentro de los pardmetros fijados en la
legislacion, los consgios y los sindicatos de profesores pueden seguir determinando, por
viade negociacion, las cargas de trabajo del personal docente.

La ley nim. 74 respeta el derecho de los profesores a participar en una huelga. Aunque
esta ley modifica la definicion de huelga para los fines del sector de la educacion, esta
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modificacion no entorpece el gercicio de este derecho. El objetivo de la modificacion es
simplemente clarificar qué tipo de actividad constituye una huelga. Paralos fines del sector
de la educacion, se entiende por «huelga» cualquier accidn o actividad colectiva que esté
destinada a restringir, limitar la realizacion, o interferir en ella, de uno 0 mas programas
escolares, incluidos los programas que impliquen actividades extraescolares. Sin embargo,
es imperativo observar que los profesores siguen teniendo derecho a participar en una
huelgalegal como medio para defender sus intereses econémicosy sociales.

245. El Gobierno declara que las partes son libres de negociar las condiciones de empleo,
incluida la redizacion de actividades extraescolares, dado que la seccion 18 de la ley
nim. 74 — que habria exigido a los directores que elaboren y reaicen planes escolares
para el desempefio de actividades extraescolares y asignar responsabilidades en relacion
con dichas actividades — nunca ha surtido efecto y desde entonces fue derogada por €
Gobierno. En consecuencia, simplemente no hay motivo para alegar que la ley nim. 74
anula o modifica cuaquier disposicion de un acuerdo colectivo en relacion con la
prestacion y e desempefio de actividades extraescolares. Ademds, a una escala méas
amplia, los consgjos escolares contintian teniendo la posibilidad de negociar los salarios,
las ventgjas, |as hojas de ausencia, |as proporciones alumno-profesor (dentro de los limites
prescritos), puestos de mayor responsabilidad (por gemplo jefes de departamentos),
demandas, permisos remunerados por actividades sindicales, proteccion de la «justa causa»
por disciplinay despido, antigliedad, y licenciamiento de supernumerarios.

246. Por lo que serefiere alas consultas, el Gobierno sostiene que laley nim. 74 forma parte su
iniciativa genera de reforma educativa emprendida para mejorar la calidad de la ensefianza
de los alumnos en Ontario. Gracias a esta iniciativa, tanto antes como después de
introducir la ley nim. 74, los interlocutores del sector de la educacion y € puablico en
general pudieron expresar sus opiniones sobre las reformas mediante comunicacion directa
con &l Gobiernoy el proceso legisativo, que es publico y democratico en Ontario. Durante
el proceso legidativo, una comisiéon permanente del poder legidativo, integrada por
miembros de todos los partidos politicos, celebrd audiencias para recibir las observaciones
del publico. Los sindicatos de profesores formularon propuestas en ellas. Ademas, los
dirigentes de los sindicatos de profesores organizaron reuniones con atos representantes
del Gobierno de Ontario para discutir los diferentes aspectos de los cambios propuestos,
incluida la cuestion de las actividades extraescolares. EI Gobierno escuché las ideas
aportadas y respondié a ellas y confirmo que los articulos de laley nim. 74 relativas alas
actividades extraescolares no serian promulgados. Ademés, como ya se indico, las
disposiciones cruciales relativas a las actividades extraescolares fueron derogadas desde
entonces por laley de estabilidad y excelencia de la ensefianza. Antes de laintroduccion de
esta ley, se celebré una serie de consultas con los representantes de los sindicatos de
profesoresy se tuvieron en cuenta en ella dichas consultas.

247. Contrariamente a la aseveracion de los querellantes, laley nim. 74 no se aprobd con afan
de sancién, sino para garantizar que los consgos escolares cumplieran las normas de
calidad en la ensefianza y posihilitar asi a los estudiantes de Ontario el acceso a la mejor
calidad de ensefanza.

248. Con respecto ala cuestion de las repetidas injerencias, € Gobierno afirma su compromiso
de favorecer relaciones laborales equilibradas, estables y productivas en un entorno que
permita a los estudiantes de Ontario tener acceso a la mejor calidad de ensefianza. No es
exacto cdificar laley como «la Ultima de una larga serie de injerencias del Gobierno en la
negociacion colectiva libre...». No impide a los profesores sindicarse, participar en la
negociacion colectiva o declararse en huelga.

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc 59



GB.283/8

C.

249.

En resumen, el Gobierno afirma que la quea es infundada puesto que: la ley nim. 74
respeta la libertad sindical de los profesores; la prestacion y el desempefio de actividades
extraescolares son cuestiones relacionadas con la politica generd de la ensefianza; en todo
caso, la «parte dispositiva» de la ley nim. 74 que constituye € fundamento de la quea
nunca ha surtido efecto y ha sido derogada desde entonces; la ley nim. 74 respeta €l
derecho de huelga; la ley nUm. 74 fue aprobada con objeto de garantizar que los
estudiantes de Ontario tengan acceso a la mejor calidad de ensefianza y los sindicatos de
profesores han tenido la oportunidad de expresar sus puntos de vistay presentar propuestas
sobre la reforma educativay e Gobierno, teniendo en cuenta estos aportes, ha actuado en
consecuencia.

Conclusiones del Comité

250.

El Comité observa que este caso se refiere a alegatos de violacion de la libertad sindical
como consecuencia de la aprobacion de la ley sobre la responsabilidad de la ensefianza
(ley nim. 74), que modifica las relaciones laborales en € sector de la educacion en la
Provincia de Ontario. Los querellantes alegan que la ley nim. 74 excluye de la
negociacion colectiva algunas cuestiones que habian sido previamente objeto de
negociacion; que restringe el ambito de la negociacion colectiva en lo que atafie a las
horas lectivas y las actividades extraescolares, asi como el derecho de huelga y que las
partes interesadas no fueron consultadas adecuadamente antes de la aprobacion de la ley
nam. 74.

Ambito de aplicacion de la negociacion
colectiva — horas lectivas

251.

252.

El Comité observa que, segun el articulo 6, 2) de la ley nim. 74, cada consgjo debe velar
por que «con caracter general los profesores de las escuelas secundarias impartan
ensefianza a los alumnos segiin un promedio de por 1o menos 6,67 cursos admisibles en
una jornada de programa escolar durante €l afio escolar (los casos ‘admisibles’ segin la
ley son aquellos que dan derecho a créditos o convalidaciones)». Ademas, € articulo 6, 9)
faculta al vicegobernador del consgo para elaborar reglamentos sobre aspectos
detallados de los cursos, programas y cursos con puntaje equivalente a los créditos. El
Comité toma nota de la posicion defendida por los querellantes de que la ley menoscaba
considerablemente |os derechos de negociacién colectiva de los profesores obligandoles a
realizar horas lectivas extraordinarias y modificando la norma vigente de 1.250 minutos
de horas lectivas. EI Comité observa asimismo que los articulos 6, 4) y 6, 5) de la ley
num. 74 disponen que € director debe asignar horas lectivas entre |os profesoresy que, de
conformidad con € articulo 6, 6), la asignacion de las horas lectivas puede hacerse sin
sujecion a cualquier condicion o restriccion aplicable en un convenio colectivo. Los
guerellantes esgrimen que como resultado de las redtricciones legidativas, las
disposiciones de los acuerdos colectivos existentes podrian convertirse en letra muerta.
Objetan también & contenido del articulo 7 de la ley nim. 74, que habilita al Ministro de
Educacién para emprender una investigacion sobre los asuntos de un consgjo escolar s
estima que el consgjo por accion o por omision ha transgredido la ley. Ademas, €
Ministro puede asumir € control y encargarse del consgjo s concluye que éste no cumple
con una directiva.

El Comité toma nota de la opinién del Gobierno de que la exclusion de las horas lectivas
de la negociacion colectiva se justifica porque el Comité reconocio que las horas lectivas
pueden considerarse como un aspecto de la politica de ensefianza y, como tal, puede
descartarse del proceso de negociacion colectiva. Ademds, segun el Gobierno, la ley no
obliga a los profesores de las escudas secundarias a realizar horas lectivas
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extraordinarias, puesto que mantiene la norma establecida para las horas de ensefianza en
las escuelas secundarias y simplemente modifica la forma de calcular dichas horas.

253. El Comité recuerda que €l derecho de negociar libremente con los empleadores las
condiciones de trabajo constituye un elemento esencial de la libertad sindical y que los
sindicatos deberian tener derecho, mediante negociacion colectiva o por otros medios
legales, de intentar mejorar las condiciones de vida y trabajo de aquellos a quienes
representan [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafo 782]. EI Comité puso también previamente de
relieve la importancia de promover la negociacion colectiva en el sector de la
educacion [véanse Recopilacion, op. cit., parrafo 804; 310.° informe, caso nim. 1928
(Canada/Manitoba), parrafo 175]. A este respecto, el Comité reconocio la distinciéon que
puede existir entre, por un lado, las cuestiones que incumben esencialmente a la gestion y
direccion de los asuntos, por gemplo, la determinacion de las lineas generales de la
politica de ensefianza, que pueden excluirse de la negociacion colectiva y, por otro lado,
las relacionadas con las condiciones de empleo, que deben corresponder al ambito de la
negociacion colectiva. Aungue el Comité reconocié que el nimero de horas lectivas puede
tener aspectos que se refieren a la politica general, recalcd que los gobiernos deben
garantizar que los sindicatos interesados sean consultados sin trabas cuando se formula la
politica general pertinente. EIl Comité hizo resaltar que en todos los casos las
consecuencias sobre las condiciones de empleo de las decisiones adoptadas en
relacion con la politica de ensefianza deberian ser objeto de una negociacion colectiva
libre [ véase 316.° informe, caso nim. 1951 (Canada/Ontario), parrafo 223] .

254. El Comité observa que, en €l presente caso, € hecho de que € director asigne horas
lectivas a cada profesor se deriva de la decisiéon de politica del Gobierno de determinar €l
numero de horas lectivas. EI Comité opina que las cuestiones como la asignacion de horas
lectivas acarrean importantes consecuencias en las condiciones de empleo de los
profesores y no deberia considerarse que estan fuera del ambito de aplicacion de la
negociacion colectiva. EI Comité solicita por lo tanto al Gobierno que modifique su
legislacion con objeto de que las consecuencias en las condiciones de empleo de los
profesores de las decisiones adoptadas en relacion con la politica de la ensefianza y, en
particular, la asignacién a cada profesor de horas lectivas por e director puedan ser
objeto de una negociacion colectiva libre. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado sobre la evolucion de la situacion a este respecto.

255. El Comité observa ademas la contradiccion existente entre el alegato de los querellantes
de que la ley nim. 74 incrementa e numero de horas lectivas vigente y la posicién
defendida por e Gobierno de que la norma establecida respecto a las horas de ensefianza
se mantiene. Teniendo en cuenta € hecho de que este aspecto de las condiciones de
empleo se abordaba anteriormente mediante negociacion colectiva, el Comité pide a los
querellantes y al Gobierno que proporcionen informacion mas pormenorizada en relacion
con las modificaciones aportadas a la norma establecida de horas lectivas, en virtud de la
ley nim. 74.

Ambito de la negociacién colectiva — actividades extraescolares

256. El Comité toma nota del alegato de los querellantes de que la ley nim. 74 limita el ambito
de la negociacion colectiva haciendo obligatorias las actividades extraescolares que eran
previamente voluntarias para los profesores y suprimiendo especificamente esas tareas de
la negociacion colectiva. EI Comité toma nota también de la posicion del Gobierno de que
la prestacion y e desempefio de actividades extraescolares son cuestiones que incumben a
la politica general de la ensefianza y, como tal, pueden excluirse del alcance de la
negociacion colectiva. Recordando al mismo tiempo como una propuesta general que las
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cuestiones que atafien esencialmente a las condiciones de empleo no pueden excluirse de
la negociacion colectiva [ 325.° informe, caso nim. 1951 (Canad&/Ontario), parrafo 206],
el Comité observa que las disposiciones de la ley nim. 74 relativas a las actividades
extraescolares nunca han surtido efecto y fueron derogadas con la aprobacién de la ley
sobre la estabilidad y excelencia de la ensefianza.

Derecho a huelga

257.

En cuanto al alegato de los querellantes de que la ley nim. 74 restringe e derecho de
huelga de los profesores de escuelas, e Comité observa que la ley esclarece qué tipo de
actividad constituye una huelga, sin entorpecer por ello el gercicio de este derecho. La
seccion 20 de la ley ndm. 74 modifica la definicion de «huelgax» y la amplia a toda accion
o0 actividad colectiva destinada a restringir, limitar la realizacién, o interferir en ela, de
programas escolares que impliquen actividades extraescolares. EI Comité observa
asimismo que los profesores mantienen el derecho de participar en una huelga legal con
objeto de defender sus intereses econdmicos y sociales.

Consulta previa

258.

El Comité observa que, de acuerdo con los querelantes, la ley nim. 74 se aprobd por
medio del poder legislativo de Ontario de manera precipitada y sin consultas detalladas
con los sindicatos de profesores, profesores o padres. EI Comité observa también que
segln el Gobierno, un comité permanente del poder legidativo celebr6 audiencias antes 'y
después de la introduccion de la ley nim. 74, para conocer la opinidn del puablico, en las
gue los sindicatos de profesores hicieron propuestas. EI Gobierno afirma, por otra parte,
gue los dirigentes de los sindicatos de profesores celebraron reuniones con los altos
representantes gubernamentales para examinar los cambios propuestos, incluida la
cuestion de las actividades extraescolares y, en dichas ocasiones, € Gobierno confirmo
que las secciones relativas a esas actividades de la ley nim. 74 no surtirian efecto.
Notando al mismo tiempo que en este caso se celebraron algunas consultas, tal como 1o
evidencia e hecho de que algunas disposiciones de la ley nim. 74 impugnadas por los
querellantes nunca surtieron efecto, e Comité recuerda la importancia que debe prestarse
a las consultas plenas y detalladas antes de introducir una legidacion que afecte a la
negociacion colectiva o a las condiciones de empl eo.

Recomendaciones del Comité

250.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) ¢ Comité solicita al Gobierno que modifique su legislacion a fin de que las
consecuencias sobre las condiciones de empleo de los profesores de las
decisiones adoptadas en relacion con la politica de la ensefianza sean objeto
de una libre negociacion colectiva, en particular la asignacion por el
director de horas lectivas a cada profesor, y que lo mantenga informado
acerca dela evolucion de la situacion a este respecto, y

b) & Comité solicita a la organizacion querellante y al Gobierno que faciliten
mas informacién pormenorizada sobre las modificaciones aportadas a la
norma establecida relativa a las horas lectivas, en virtud de la ley num. 74.
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CASONUM. 2145

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Canadarelativa

alaProvinciade Ontario

presentada por

— la Internacional dela Educacion (1E)

— la Federacién de Docentes de Canadéa (FDC)

— la Federacién de Docentes de Ontario (FDO) y

— la Federacion de Docentes de la Ensefianza Basica
deOntario (ETFO)

Alegatos. injerencia en la negociacion colectiva; violaciones
del derecho de huelga; limitaciones del proceso de arbitraje

260.

261.

262.

La Internacional de la Educacion (IE) presentd una queja por violaciones de la libertad
sindica contra el Gobierno de Canada (Ontario) en una comunicacién de fecha 3 de julio
de 2001 en nombre de la Federacién de Docentes de Canada (FDC), la Federacion de
Docentes de Ontario (FDO) y la Federacién de Docentes de la Ensefianza Basica de
Ontario (ETFO).

En una comunicacion de 27 de septiembre de 2001, el Gobierno Federal transmitio la
respuesta del Gobierno Provincia de Ontario.

Canada ha ratificado e Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87); no haratificado el Convenio sobre e derecho de sindicacion
y negociacién colectiva, 1949 (nim. 98), ni e Convenio sobre las relaciones de trabgjo en
la administracion publica, 1978 (nim. 151), ni e Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (num. 154).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

263.

264.

La Federacion de Docentes de la Ensefianza Bésica de Ontario (en adelante la
«Federacion») representa a unos 65.000 trabagjadores aproximadamente, entre ellos
profesores y trabgjadores asistentes en educacion empleados en las escuelas primarias
publicas de Ontario. En particular, representa a unos 2.100 profesores de la ensefianza
basica empleados por el Consgjo Escolar del Distrito de Hamilton-Wentworth (en adelante
el «Consgo Escolar»), consgjo escolar publico establecido segun las disposiciones de la
ley sobre la ensefianza.

La queja se refiere alas medidas tomadas por €l Gobierno de Ontario para poner término a
un conflicto sobre las condiciones de empleo de los profesores empleados por el Consgjo
Escolar. En octubre de 2000, el Consgjo Escolar procedié al cierre de los establecimientos
de ensefianza. En noviembre de 2000, el Gobierno de Ontario promulgé laley de retorno a
la escuela (Consgjo Escolar dd Distrito de Hamilton-Wentworth), 2000 (en adelante la
«ley nim. 145»), por la que se puso fin a cierre de los establecimientos, se exigi¢ a los
profesores que retornaran a trabajo, se prohibié toda actividad de huelga so pena de accion
judicial eimpuso el arbitraje obligatorio para definir las condiciones del acuerdo colectivo.
La ley nim. 145 exige, entre otras cosas, que € consgo de arbitrge se rija por
reglamentaciones en materia de financiacion establecidas por el Gobierno de Ontario e

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc 63



GB.283/8

265.

impone otras restricciones y criterios gubernamentales en relacion con e funcionamiento
del consgo de arbitrgje, o que constituye una injerencia en su independencia e
imparciaidad y socavala confianza depositada por |as partes en su funcionamiento.

Los querellantes alegan que la ley nim. 145 contraviene € Convenio de la OIT sobre la
libertad sindical y la proteccién del derecho de sindicacién, 1948 (nim. 87), que Canada
ratifico, en e sentido de que: a) interfiere en € derecho de negociacion colectiva de los
profesores; b) interfiere en el derecho de los profesores de participar en huelgas legales de
conformidad con lalegislacion aplicable, y ¢) menoscaba la independencia e imparcialidad
de los arbitros de intereses, asi como laintegridad del proceso de arbitragje. Por las mismas
razones, laley nim. 145 infringe también el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), e Convenio sobre las relaciones de trabgjo en la
administracion publica, 1978 (num. 151) y el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (num. 154).

Antecedentes del conflicto

266.

267.

268.

2609.

270.

En circunstancias normales, la negociacion colectiva para los docentes en Ontario se rige
por la ley sobre la ensefianza, que prevé una notificacion de negociar e impone la
obligacion de negociar de buena fe. Las partes tienen derecho a resolver sus conflictos
mediante negociacién colectiva y tienen e derecho lega de huelga o cierre de
establecimientos siempre que la huelga o cierre sean oportunos y que la huelga haya sido
aprobada por votacion entre los miembros de la unidad de negociacion.

La Federacion y el Consejo Escolar estaban vinculados por un acuerdo colectivo que
expird el 31 de agosto de 2000. En marzo de 2000, la Federacion presentd una notificacion
de negociacién al Consgjo Escolar y las negociaciones se iniciaron € 23 de marzo de 2000.
Sin embargo, las partes no pudieron a canzar un acuerdo colectivo y en torno a 23 dejunio
de 2000, se hizo una peticién para designar a un conciliador. El 4 de octubre de 2000, se
solicitd un «informe de falta de acuerdo», que se publicé € 9 de octubre de 2000. La
Federacion organizo, € 17 de octubre de 2000, una votacion para pronunciarse sobre la
huelga, en la que € 96,5 por ciento de los votantes expresd su apoyo a esta accion de
huelga que se iniciaria después del 27 de octubre, fecha en que la Federacion podia
legalmente declararse en huelga.

La Federacion decidio iniciar un cierre de un dia el 30 de octubre de 2000, a que debia
seguir una serie de huelgas rotatorias repartidas geograficamente y gque tendrian lugar del
31 de octubre a 3 de noviembre. Al término de esa semana se decidiria sobre € curso que
se dariaalahuelga. Sin embargo, después de que la Federacion diera a conocer sus planes,
el Consgo Escolar anunci6 e 26 de octubre que no permitiria huelgas rotatorias y que
declararia en cambio €l cierre de los establecimientos para todos los miembros de la unidad
de negociacion a partir del 31 de octubre de 2000. El cierre se prolongé del 31 de octubre
al 22 de noviembre, a dia siguiente de que laley nim. 145 recibiera el asentimiento real.

El 17 de noviembre de 2000, el Consgo Escolar pidié que se organizara una votacion
sobre el ofrecimiento final conforme alo dispuesto en la seccion 42 de la ley de relaciones
laborales. El 24 de noviembre de 2000, €l 98,2 por ciento de los votantes rechazaron el
ofrecimiento final del Consegjo Escolar.

El 20 de noviembre, la Comision de Relaciones de Educacion (en adel ante «la Comision)
emitié un «juicio de riesgo», con arreglo a lo estipulado por la ley de ensefianza. Sin
embargo, segun este juicio, el afo escolar de los estudiantes no estaba en peligro en ese
entonces, pero se advertia que de continuar € conflicto laboral, el afio escolar de los
estudiantes estaria en peligro en una fecha ulterior indeterminada. Si bien la Comisién
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recomendd la introduccion de la ley de retorno a trabagjo que edtipula e arbitrge
obligatorio, no recomend6 en cambio que se limitara de ninguna manera la competencia
del consgjo de arbitrgje conforme a esa ley. Antes de publicar su informe, la Comision no
advirtié a la Federacién de su intencion de emitir un juicio de riesgo y formular
recomendaciones, ni le brindd la posibilidad de pronunciarse sobre s era necesario emitir
dichojuicio.

271. El Gobierno introdujo la ley nim. 145 el 20 de noviembre de 2000, que recibio la tercera
lecturay €l asentimiento real e 21 de noviembre de 2000. El Gobierno no consulté con la
Federacion antes de aprobar la legisacion y se opuso a toda tentativa de someterla a las
audiencias del Comité, en las que se podian recibir propuestas publicas. Como resultado,
no hubo ninguna consulta previa importante con la Federacion ni antes de aprobar la
legislacion ni durante su promulgacion. El 20 de abril de 2001, el érbitro designado de
conformidad con laley nim. 145 pronuncio6 un laudo.

Las disposiciones de la ley nium. 145

272. En virtud de lo dispuesto en la seccién 3 de la ley nim. 145, se puso fin a cierre de los
establecimientos apenas entrd en vigor la ley, se exigié ala Federacion y a los miembros
de la unidad de negociacion que pusieran término a toda actividad de huelga y a los
miembros de la unidad de negociacion que se reintegraran a su trabgjo y cumplieran sus
tareas. Seguin los articulos 5y 6 de la ley, los miembros de la unidad de negociacién no
pueden gercer el derecho de huelga de conformidad con laley de ensefianzay se prohibe a
las personas declarar o autorizar una huelga por parte de cualquier miembro de la unidad
de negociacion. Ningun dirigente o representante de la Federacidn puede incitar a declarar,
apoyar o estimular una huelga por parte de los miembros de la unidad de negociacién. Una
huelga o cierre de establ ecimientos puede tener lugar solo después de que |as partes hayan
concertado un nuevo acuerdo colectivo y solamente entonces de conformidad con laley de
ensefianza. Como consecuencia, las huelgas estan excluidas no solo en relacion con la
concertacién de un acuerdo colectivo sino también hasta la expiracion del acuerdo
colectivo impuesto mediante arbitragje.

273. Toda infraccion de las disposiciones relativas a la huelga o cierre de establecimientos
constituye un delito y es sancionada con una multa de hasta 2.000 ddlares por dia de
infraccion. La Federacion ser& sancionada con una multa de 25.000 ddlares por dia de la
mencionada infraccion. Ademés, incluso s una huelga o incitacién a una huelga se
considerara de otro modo como un acto legal conforme a la ley de ensefianza, la ley
num. 145 estipula que las huelgas son ilegales con arreglo alaley de relaciones laborales,
otorgando asi al Consgjo de Relaciones Laboraes de Ontario competencia para ordenar el
término de una huelga o cierre de establecimientos, exigir una indemnizacion en relacion
con una huelga y autorizar una accion judicia de conformidad con la ley de relaciones
laborales en materia de huelga (secciones 4 a 8).

274. Las secciones 10 a 12 de la ley num. 145 estipula que, si € ofrecimiento del Consgo
Escolar esrechazado y las partes no llegan a un acuerdo colectivo en un plazo de siete dias
después de que la ley surta efecto, los términos del nuevo acuerdo colectivo se
determinardn por mediacién-arbitrgje. La ley nim. 145 establece ademas que, al
determinar las disposiciones del acuerdo colectivo, € consgo de arbitraje debera atenerse a
los requisitos siguientes:

a) el laudo arbitral debe avenirse con la ley de ensefianza y las reglamentaciones
pertinentes, incluidas las reglamentaciones en materia de financiacion, y debe poder
aplicarse sin que e Consgjo Escolar incurra en un déficit (seccion 18, 1));
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275.

b) €l arbitro no podra dictar un laudo que interfiera en la programacién de la ensefianza
gue se imparte alos alumnos, la duracién de los programas escolares destinados a los
alumnos en los dias lectivos y la duracién del periodo de clases de los alumnos
(18, 2));

¢) s d laudo arbitral entrafia un aumento de compensacion, € arbitro debe justificar €
laudo mediante declaracion escrita en la que explique como el Consegjo Escolar puede
sufragar |los gastos del laudo sin incurrir en un déficit (secciones 18, 3) y 4).

Ademés, el articulo 19 de laley dispone que s € laudo arbitral prevé un acuerdo colectivo
por un periodo superior a un afio, € acuerdo puede reabrirse a peticidn de cualquiera de las
partes en caso de que se promulguen nuevas reglamentaciones en materia de financiacién
conforme a la ley de ensefianza durante uno o mas afios fiscales. Se podra instituir
entonces un nuevo consegjo de arbitragje para abordar Unicamente la cuestion de los salarios
y las ventgjas durante «el periodo pertinente». No queda claro como estas disposiciones
van a funcionar, pero cabe observar que € Gobierno se ha otorgado un amplio poder para
examinar las repercusiones de un laudo arbitrado, o interferir en @, aprobando
simplemente nuevas reglamentaciones financieras que ateran los subsidios legisativos
existentes y propician asi un nuevo arbitraje.

Violaciones de los convenios de la OIT

276.

271.

278.

279.

Los querellantes sostienen que la ley nim. 145 infringe los aspectos esenciaes de la
libertad sindical de conformidad con € Convenio nim. 87, incluidos € derecho de los
trabgjadores a organizar sus actividades y formular sus programas, la primacia de la
negociacion colectiva como medio para resolver las controversias y la prohibicion del
Estado de interferir en el derecho de huelga: a) prohibiendo a los docentes empleados por
el Consgjo Escolar participar en una huelga legal autorizada de otro modo en virtud de lo
dispuesto en laley de ensefianza, y b) sometiendo a las personasy los sindicatos a acciones
judiciales y multas por ingtigar a participar o participar en una huelga que de otro modo
serialegal conforme al derecho de Ontario.

Al aprobar laley de retorno al trabajo, € Gobierno omitié demostrar que se trataba de una
interrupcion laboral de servicios esenciales. Incluso suponiendo que tales consideraciones
podian constituir una interrupcion de los servicios esenciaes, e Gaobierno actué antes de
determinar que €l afio escolar de los alumnos estaba en peligro y Gnicamente basdndose en
una prevision de que € riesgo se produciria en algin momento futuro, si el conflicto
laboral continuaba sin perspectivas razonables de hallar una solucidn negociada.

Ademas, e Gobierno incumplié el principio de consulta de las partes afectadas en €l
sentido de que omitié totalmente brindar a la Federacion la oportunidad de formular
propuestas a la Comisién de Relaciones de Educaciéon antes de que ésta pronunciara su
juicio de riesgo, ni tampoco consultd a la Federacion con respecto a la promulgacién de la
ley nim. 145.

Los querellantes sostienen asimismo que la impasicion legidativa de limitaciones fiscales
alacompetencia del consgjo de arbitragje, asi como de las otras restricciones de los poderes
y la competencia del arbitro coarta la independencia del consgjo de arbitrgje, socava la
confianza depositada en € proceso arbitral, impone limitaciones salariales mediante €
proceso de arbitrgje y conculca € derecho de los profesores de negociar libremente con su
empleador los términos y condiciones de empleo. Por otra parte, lainjerencia del Gobierno
en el proceso de arbitraje menoscaba la capacidad de este proceso de ser un medio eficaz
para compensar a los profesores afectados por una pérdida injustificada del derecho de
huelga. Asi pues, la imposicion de estos criterios a los érbitros de intereses establecidos
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segln la ley nim. 145 vulnera los principios fundamentales de la libertad sindical. Los
arbitros de intereses en Canada y los 6rganos internacionales han reconocido que la
independencia del proceso de arbitrgje se ve inexorablemente comprometida por las
disposiciones legidativas, como las contenidas en la ley nim. 145, que imponen
condicionamientos financieros obligatorios que dictan o determinan efectivamente €l
resultado de un arbitrge. De hecho, en e pasado los &bitros han rechazado
sistematicamente las limitaciones financieras impuestas por e Gobierno precisamente
debido a los efectos adversos que entrafian dichas limitaciones en la independencia e
imparcialidad arbitrales.

280. Uno de los principios més importantes por los que se rige € arbitrgje de intereses, alaluz
de la suspension del derecho de huelga de los trabgjadores a que se aplica €
procedimiento, es que tiene por finalidad reproducir 10 mas exactamente posible los
resultados de la negociacion colectiva libre. En cumplimiento con este objetivo, € criterio
tradicional utilizado por los &rbitros para determinar |os salarios en los acuerdos col ectivos
del sector publico en Ontario, como en otras jurisdicciones canadienses, se puede comparar
con: empleados que realizan un trabgjo similar para los mismos empleadores del sector
publico; empleados que realizan un trabgjo similar para otros empleadores del sector
publico y empleados que realizan un trabagjo similar para empleadores del sector privado.
Este criterio «comparativo» garantiza que los salarios de los empleados regulados por €
arbitrgje de intereses en e sector publico siguen los acuerdos colectivos negociados
libremente en los sectores en que las partes tienen derecho a huelga o cierre de
establecimientos. Aunque la capacidad de pago (o accesibilidad financiera) del empleador
puede tener legitimidad en la negociacion del sector privado, los arbitros de Ontario, y de
Canad4, han desechado sistemética y repetidamente este criterio en e sector puablico
durante varios decenios tachandolo de irrelevante.

281. En el derecho internacional se ha reconocido también la extrema importancia de contar
con consejos de arbitraje independientes en un contexto en el que el arbitragje obligatorio
ha sustituido € derecho de huelga o cierre de establecimientos. La Comisién de Expertosy
el Comité de Libertad Sindical de la OIT han determinado de manera sistemética que,
cuando se imponen restricciones a derecho de huelga en los servicios esenciales, €
proceso de arbitraje de intereses debe ser imparcial con objeto de salvaguardar |os intereses
de los trabajadores a los que se ha denegado € derecho de huelga. Por otro lado, estos
organos han sostenido que no sblo es primordial que los tribunales a los que se atribuye
las funciones de arbitraje de intereses sean estrictamente imparciales, siho que también
deben ser imparciales tanto para los empleadores como para los trabajadores de que se
trata. A este respecto, la OIT ha reconocido también que el interés del Gobierno de
manegjar la economia suele llevar apargjado e interés de influir en los acuerdos de
negociacion colectiva en el sector publico. Asi pues, se admite ampliamente, en € derecho
tanto canadiense como internacional, que los criterios impuestos por e Estado que
dictaminan que un arbitro debe llegar a un resultado previamente determinado compromete
considerablemente la independencia e integridad del proceso arbitra y la confianza de las
partes en dicho proceso, convirtiendo d arbitro, que ha de ser una instancia independiente
encargada de tomar decisiones, de la que se debe exigir a lo mas «tener en cuenta»
ciertos criterios, en un arma del Gobierno con fines de imponer la politica
gubernamental. Dado que los gobiernos tienen un interés en el resultado de un proceso de
arbitrgje, € establecimiento de criterios gubernamentales vinculantes crea en lalegislacion
la parcialidad en favor de una de las partes afectadas por el resultado. Dicha
parcialidad se intensifica cuando, como en este caso, los criterios pueden fundarse en las
determinaciones financieras formuladas exclusivamente por |a autoridad competente sobre
una base especia. Por consiguiente, las disposiciones de laley nim. 145, en particular los
articulos 15, 6), 18 y 19 son incompatibles con los requisitos internacionales de
independencia e imparcialidad.
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282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

Los querdllantes sostienen que la ley nim. 145 menoscaba la capacidad de un consgjo de
arbitrgie para reproducir las condiciones de la negociacion colectiva libre, 1o que es
contrario a Convenio nim. 98. Ademés, el esfuerzo de imponer restricciones salariales
mediante el proceso de arbitrgje incumple e requisito contenido en e Convenio nim. 98
de que es necesario propiciar condiciones para fomentar negociaciones voluntarias con
objeto de reglamentar los términos y condiciones de empleo por medio de la negociacion
colectiva. La intervencion del Gobierno en la negociacion y el proceso de arbitragie y su
intento de poner término unilateralmente a la negociacion colectiva e imponer un aumento
de salario previamente determinado no priorizan la negociacion colectiva. El recurso del
Gobierno a la obligacion atera la indole esencialmente voluntaria de la negociacién
colectivay menoscaba la autonomia de | as partes.

La injerencia del Gobierno en la negociacion colectiva 'y el proceso de arbitrgje y su
intento de imponer unilateralmente los términos y condiciones de empleo viola también el
Convenio nim. 151. A este respecto, la ley nim. 145 no promueve el pleno desarrollo y
uso de procedimientos de negociacion de los términos y condiciones de empleo entre €l
Consgjo Escolar y la Federacion. Ademés, laley nim. 145 vulnera €l derecho de huelga de
los docentes reconocido por laley y el proceso de arbitrgje como un medio independiente e
imparcial de resolver conflictos establecido de manera a garantizar la confianza de las
partes.

Por dltimo, los querellantes alegan que € método adoptado por € Gobierno de Ontario
para resolver los conflictos relativos a los términos y condiciones de empleo de los
docentes empleados por €l Consglo Escolar no fomenta la negociacion colectiva, segin lo
estipulado en el Convenio nim. 154.

Los querellantes sefialan que, a declarar ilegales las huelgas con respecto a su controversia
con e Consgo Escolar, e Gobierno ha vulnerado los principios fundamentales que
sustentan lalibertad sindical y el derecho de los empleados de participar en una huelga con
el fin de proteger susintereses.

L os querellantes sostienen ademas que, a tratar de determinar unilateralmente los términos
y condiciones de empleo exigiendo del consgjo de arbitragje establecido conforme ala ley
nim. 145 que sea regido por reglamentaciones gubernamental es en materia de financiacion
y estipulando que € laudo sea reabierto y sujeto a un nuevo arbitrgje fundado en la
introduccion de reglamentaciones adicionales en materia de financiacion en e futuro, €
Gobierno ha: a) interferido en la imparcialidad e independencia del consgjo de arbitraje;
b) socavado la confianza depositada por las partes en el proceso de arbitrge; ¢) viciado la
pertinencia del proceso de arbitrgje como un sustituto de la capacidad de huelga, y
d) menoscabado € proceso de negociacion colectivalibre.

Por Ultimo, los querellantes sefidan que a introducir una legisacién de retorno al trabajo
de manera precipitada y sin la adecuada consulta y limitando los poderes y la competencia
del consgo de arhitrgje, e Gobierno ha conculcado e derecho de los trabajadores del
sector publico de negociar libremente y no ha propiciado la negociacién colectiva.

En apoyo de sus alegatos y propuestas, los querdllantes citan numerosas secciones de los
convenios pertinentes, asi como referencias de la Recopilacion de decisiones y principios
del Comité de Libertad Sindical, OIT, 1996. Sostienen que e Gobierno de Ontario debe
revisar su legislacion para atenerse alos conveniosde laOIT.

Dado que esta queja es |la mas reciente de una serie de quejas relativas a violaciones del
proceso de negociacion colectiva, el Comité de Libertad Sindical debera recomendar que
se envie unamision delaOIT a Canada pararevisar € proceso de negociacion colectivaen
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el sector de la ensefianza, puesto que ya ha hecho frente a quegjas contra los gobiernos
provinciales de Quebec, Ontario, Yukoén, Isla Principe Eduardo, Nueva Escocia y
Manitoba.

B. Respuesta del Gobierno

290. En su comunicacion de 27 de septiembre de 2001, € Gobierno sostiene que los
guerellantes desconocen las circunstancias que exigieron la aprobacion de laley de regreso
a la escuela, desvirttian la indole de la legidacién y que la ley no vulnera los Convenios
nums. 87, 98, 151 y 154. El Gobierno proporciona los antecedentes siguientes y una resefia
delasleyes:

el acuerdo colectivo entre e Consgo Escolar del Distrito de Hamilton-Wentworth
(el «Consgjo Escolar») y la Federacidn de Docentes de Ensefianza Basica de Ontario
(la «Federacion») expird € 31 de agosto de 2000;

la conciliacién y mediacién facilitadas por el Gobierno fracasaron y las negociaciones
entre las partes se encontraban en un punto muerto;

la Federacion particip6 en una huelga el 30 de octubre de 2000 y el Consgjo Escolar,
esgrimiendo consideraciones de seguridad, procedio a cierre de los establecimientos
el 31 de octubre de 2000;

el 17 de noviembre de 2000, € Consgo Escolar pidi6 que se procediera a una
votacion sobre € Ultimo ofrecimiento que habia presentado ala Federacion;

e 20 de noviembre de 2000, la Comision de Relaciones de Educacion
(la «Comisiony») formul6 un «juicio de riesgo» a Vicegobernador del Consgjo;

la ley de regreso a la escuela se aprobd € 20 de noviembre de 2000, recibié
asentimiento real y paso a ser ley € 21 de noviembre de 2000.

291. Los principales aspectos de laley son los siguientes:

se exige a Consg o Escolar que reanude el funcionamiento normal de las escuelasy a
los docentes que se reintegren a su trabagjo y cumplan sus deberes,

los cierres de establecimientos y huelgas estén prohibidos solamente en conexion con
la actual ronda de negociaciones;

lainobservancia de laley es sancionada con una multa;

afin de brindar a las partes una nueva oportunidad de alcanzar su propio acuerdo, se
permite proseguir € proceso de «votacion sobre e ofrecimiento final»;

ademas, se concede a las partes un plazo adicional de siete dias parallegar a su propio
acuerdo o concertar de comun acuerdo la designacion de un mediador-arbitro para
resolver sus diferencias pendientes,

s las partes no logran llegar a un acuerdo y no convienen en la designacion de un
mediador-arbitro, el Ministro de Trabajo se encarga de hacerlo;

el mediador-arbitro debe dictar un laudo conforme a la ley de ensefianza y poder
aplicarlo sin que el Consgjo Escolar incurra en un déficit.
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292.

293.

294.

Seguin la politica aplicada por € Gobierno, la negociacion entre las partes es € medio més
idoneo para resolver los conflictos laborales. En una situacion normal, e Gobierno actta
para apoyar € proceso de la negociacién colectiva como moderador neutral que intenta
favorecer € proceso mediante sus servicios de conciliacién y mediacion. El Gobierno solo
intervendra directamente a través de la legidacion en Ultima instanciay en circunstancias
en que estén en juego los intereses publicos vitales. En el otofio de 2000, la ausencia de
profesores de sus clases en € distrito de Hamilton-Wentworth provoco6 una interrupcién en
la ensefianza de los estudiantes. Las condiciones que justifican la ley de retorno a trabgjo
estaban en este caso claramente reunidas:

m |as partes habian aprovechado ampliamente los servicios de conciliacion y mediacién
prestados por e Gobierno sin éxito y sin siquiera alguna sefial de inminente avance;

m  |as negociaciones se encontraban estancadas,
=  no se habian previsto nuevas negociaciones entre las partes,
m  gparentemente no habia ninguna posibilidad razonable de una solucién negociada;

m  los nifios tienen e derecho reconocido por ley de asitir a clases en la Provincia de
Ontario;

m  |os estudiantes no habian ido a clases durante tres semanas y su educacion se veia
gravemente y adversamente afectada por lainterrupcion laboral;

m  laComisién habia pronunciado un «juicio de riesgo» conforme alaley de ensefianza.

Por lo que atafie a Ultimo punto, € Gobierno pone derelieve laindoley las funciones de la
Comisién, gque es un 6rgano experto encargado de favorecer el proceso y supervisar las
repercusiones de una interrupcion laboral en e sector de la educacion. Més
especificamente, la Comision se encarga de asesorar a Gobierno cuando, en opinién de la
Comision, la continuacion de una huelga o €l cierre de establecimientos haria pdigrar la
conclusion fructuosa de los cursos de los alumnos afectados. EI Gobierno no actud hasta
después de haber recibido asesoramiento de la Comision acerca de las repercusiones de la
interrupcion laboral.

En vista de todas estas circunstancias, los intereses de los estudiantes, padres y de la
comunidad en genera exigieron que e Gobierno actuara de forma terminante sin
considerar su renuencia general a intervenir en los asuntos de relaciones laborales. Cabe
observar que s e Gobierno no hubiese actuado para proteger los intereses publicos en
dichas circunstancias, ello habria supuesto una renuncia a sus responsabilidades. Las
decisiones de suprimir por via legidativa e derecho de huelga y de cierre de
establ ecimientos durante un limitado periodo de tiempo deben tomarse caso por caso en un
marco flexible que permita al Gobierno responsabilizarse del interés publico.

Corresponde a Gobierno de Ontario aplicar una politica que permitay estimule de verdad
el curso normal del proceso de negociacion colectiva. Por regla general, las partes se
encargan de negociar su propio acuerdo colectivo y se les brinda todas |as oportunidades
para hacerlo. Los servicios de conciliacion y mediacion del Ministerio de Trabgo se
pusieron a disposicion del Consglo Escolar y de la Federacién como ocurre normal mente.
El Gobierno no intervino inmediatamente en € conflicto laboral adoptando una
legislacion, sino que actud con prudencia para que la huelga influyera en las posiciones
adoptadas en la negociacién con la esperanza de que las partes pudieran negociar
libremente su propio acuerdo. No obstante, al cabo de cas tres meses sin llegar a un
acuerdo colectivo y tres semanas de interrupcion laboral, durante las cuales se denegb alos
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estudiantes de Hamilton-Wentworth su derecho legal de asistir a clases, € Gobierno
decidio, en vista de todas las circunstancias, que los intereses de | os estudiantes de Ontario
en reanudar sus estudios debian primar sobre el derecho de huelgay cierre.

295. El Gobhierno sefidla que los querellantes, a aegar que € Gobierno «omitié brindar a la
Federacion la oportunidad de formular propuestas a la Comision de Relaciones de
Educacion», desconocen la indole de igualdad que caracteriza a esta entidad. La Comision
supervisa de manera independiente las repercusiones de las huelgas en € sector de la
educacion y presta asesoramiento a Gobierno. Por lo que se refiere més generalmente alas
consultas, antes de introducir reformas educativas en Ontario, los interlocutores del
proceso educativo y €l publico en general tienen la posibilidad de expresar sus opiniones
acerca de las reformas tanto mediante comunicacion directa con el Gobierno como através
del proceso legiglativo.

296. En cuanto alos alegatos relativos a las restricciones fiscal es impuestas a mediador-arbitro,
el Gobierno afirma que se trata de asuntos de politica educativa. EI Comité de Libertad
Sindical reconoci6 la distincion que puede existir entre, por un lado, las cuestiones que
atafien esencial o primordialmente a la gestion y direccion de los asuntos y que pueden
descartarse del ambito de la negociacion y, por otro lado, las relacionadas con las
condiciones de empleo que deben ser objeto de negaciacién colectiva. EI Comité reconocié
asimismo que las cuestiones que pueden considerarse estrechamente vinculadas con la
politica educativa pueden excluirse del ambito de la negociacion colectiva. Los consegjos
escolares de Ontario prestan un servicio publico esencial. Estdn encargados del
funcionamiento de establecimientos de ensefianza a los que acuden aproximadamente dos
millones de alumnos en Ontario, cuyo derecho a la educacién esta establecido por la ley.
Asi pues, € funcionamiento de los establecimientos escolares como lugar de trabajo debe
gjustarse d marco mas genera de la politica publica, en €l que la cadidad de la ensefianza
es fundamental. Por consiguiente, es |6gico que se exija a los arbitros que sus laudos
guarden consonancia con laley de ensefianzay que reconozcan €l cometido singular de los
consejos escolares, que requiere ademas una gestion fiscal racional.

297. El alegato de los querellantes de que €l hecho de imponer limitaciones al arbitrgje
menoscaba la capacidad de este proceso de ser un medio eficaz para compensar a los
docentes afectados por la pérdida dd derecho de huelga, y la insinuacion de que «os
criterios impuestos por e Estado ... dictan que e érbitro debe llegar a un resultado
previamente determinado...» son un reflgo inexacto de las disposiciones de la ley de
regreso alaescuela. La principal finalidad de las restricciones fiscales previstas en estaley
es garantizar que cualquier acuerdo objeto de arbitrgje, a semejanza de cuaquier otro
acuerdo negociado, se avenga con la ley de ensefianza (incluida la reglamentacion sobre la
formula de financiacién) que se aplica a todos los consgjos escolares de la Provincia de
Ontario. Es importante también considerar la indole de la férmula de financiacion
establecida acorde a la reglamentacion prevista en la ley de ensefianza. La formula se
elabora ateniéndose a las normas constitucionales canadienses relativas a los derechos de
las escuelas confesionales y |os derechos de ensefianza de lenguas minoritarias. Ademas, la
ley de ensefianza estipula que | as reglamentaciones que rigen la financiacion en el sector de
la educaci én deben aplicarse de manera «equitativay sin discriminacion» a este respecto.

298. El Gobierno concluye que, habida cuenta del contexto, la ley de regreso a la escuela no
violalos Convenios nims. 87, 98, 151y 154 delaOIT.

C. Conclusiones del Comité

299. El Comité observa que los alegatos en este caso se fundan en la aprobacion de la ley de
regreso a la escuela (ley nim. 145) en noviembre de 2000. La ley exige que los docentes
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300.

de ensefianza basica se reincorporen a sus labores tras tres semanas de huelga y cierres
legales de los establecimientos escolares, puesto que las partes no lograron concertar un
nuevo acuerdo colectivo. Las principales disposiciones de la ley nim. 145 rezan como
sigue:

a) €l articulo 3 exige que € Consgjo Escolar reanude € funcionamiento normal y que
los docentes se reintegren a su trabajo y cumplan con sus deberes;

b) losarticulos5y 6 prohiben una nueva huelga o cierre de establecimientos;

¢) los articulos 10 a 12 permiten que prosiga € proceso de «votacién sobre el
ofrecimiento final», a fin de dar a las partes otra oportunidad para alcanzar su
propio acuerdo y, si el ofrecimiento del Consgjo Escolar es rechazado y las partes no
llegan a un acuerdo en e plazo de siete dias de la promulgacién de la ley, las
condiciones del nuevo acuerdo colectivo se determinarian mediante mediacion-
arbitraje;

d) el articulo 18 impone limitaciones al mediador-arbitro, tanto financieras como de
otra indole en relacién con la ensefianza que se imparte a los alumnos.

El Comité no puede sino comprobar desde un comienzo e sorprendente paralelo existente
entre la presente qugja y d caso nim. 2025 [ 320.° informe, parrafos 374-414] . En ambos
casos estan involucradas practicamente las mismas partes; |os al egatos son casi idénticos;
las observaciones y los argumentos del Gobierno son esencialmente [os mismos y ambos
casos suscitan cuestiones similares: a) violacion del derecho de huelga; b) imposicién de
un proceso arbitral desprovisto de la imparcialidad y la independencia necesarias y que
restringe de manera indebida la competencia objetiva del arbitro, y ) la aprobacién de la
ley sin consulta previa. Al mismo tiempo que destaca la gravedad de estas violaciones, €
Comité considera poco Util reiterar detalladamente sus comentarios y recomendaciones, la
mayoria de los cuales pueden aplicarse mutatis mutandis, y se limitara a recordar los
reconocidos principios de libertad sindical.

Derecho de huelga

301.

302.

303.

Los querellantes alegan que el Gobierno viol6 el derecho establecido por ey de participar
en una huelga para promover sus intereses; puntualizan que la huelga fue oportuna y fue
aprobada mediante votacién de los miembros de la unidad de negociacion. EI Gobierno
respondié que no intervino en e conflicto laboral inmediatamente y actué con mesura
para que la huelga influyera en las posiciones adoptadas en la negociacién con la
esperanza de que las partes pudieran negociar libremente su propio acuerdo; mantiene
gue la legislacion se justificaba con objeto de proteger el interés publico de los estudiantes
en reanudar sus estudios que debia primar sobre e derecho de huelga y cierre de
establ ecimientos.

Observando que los querellantes cumplieron con todos los requisitos legales para € ercer
su derecho de declararse en huelga, € Comité recuerda que e derecho de huelga es uno
de los medios legitimos y esencial es de que disponen |os trabajadores y sus organizaciones
para defender sus intereses econémicos y sociales [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 474-475],
salvo un nimero limitado de excepciones, y que € sector de la educacion no forma parte
de éstas [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 545].

S hien e Comité reconoce que una huelga en un servicio no esencial puede tener
consecuencias desafortunadas, €llo no justifica una seria limitacién del derecho de huelga,
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a menos que sean tan graves como para poner en peligro la vida, la seguridad de la
persona o la salud de toda o parte de la poblacién [ véase Recopilacién, op. cit., parrafo
541]. Asimismo, al examinar una queja precedente que incumbia al sector de la
educacion, el Comité declar6 que las posibles consecuencias a largo plazo de las huelgas
en el sector de la ensefianza no justifican su prohibicion [caso nim. 1448, 262.° informe,
parrafo 117]. En el presente caso, aunque opina que la continuacién de la controversia
hubiera podido afectar a los estudiantes, el Comité no esté convencido de que existiera, en
las circunstancias y € estado del conflicto entonces, una situacion que avalara la medida
legislativa adoptada por el Gobierno. EI Comité deplora profundamente que el Gobierno
haya decidido en dos ocasiones en dos afios (la ley de regreso a la escuela impugnada en
el caso nim. 2025 fue aprobada en 1998) adoptar una legidacion tan especial que
provoca una situacion en la que los trabajadores del sector de la ensefianza tienen
tedricamente un derecho establecido por ley que, sin embargo, en la préctica se les quita
cuando lo gercen. EI Comité opina que € recurso repetido a tales restricciones
legidativas sblo puede desestabilizar en € largo plazo € clima de las relaciones
laborales, si €l legislador interviene con frecuencia para suspender o anular el gjercicio
de los derechos conferidos a los trabajadores y sus sindicatos por la legislacion general.
El Comité pide, por lo tanto, una vez mas al Gobierno que tome todas las medidas
necesarias para garantizar que los profesores de Ontario puedan hacer valer e derecho
de huelga y que, en € futuro, evite recurrir a la legisaciéon de regreso al trabajo. El
Comité solicita al Gobierno gue lo mantenga informado de la evolucion de la situacién al
respecto.

Arbitraje obligatorio

304.

305.

306.

Los querellantes aducen que €l Gobierno interfirié en la independencia y la imparcialidad
del proceso de arbitraje y menoscabd el proceso de negociacion colectiva libre limitando
la competencia objetiva del érbitro, sobre todo, imponiendo restricciones financieras
obligatorias que dictan o determinan efectivamente el resultado del arbitraje. EI Gobierno
afirma que las restricciones fiscales impuestas al arbitro son cuestiones de politica de
ensefianza, que pueden excluirse del ambito de la negociacién colectiva.

Por lo que atafie a la indole obligatoria del proceso arbitral, el Comité recuerda que los
organismos encargados de resolver tales conflictos deberian ser independientes, €
recurso a dichos organismos deberia hacerse en forma voluntaria [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 858] y el recurso al arbitraje obligatorio cuando las partes no llegan a un
acuerdo en la negociacion colectiva sdlo es admisible en € marco de los servicios
esenciales en el sentido estricto del término [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 860] .

Con respecto a las restricciones impuestas al mediador-arbitro, el Comité considera que,
aungue se pueden tener en cuenta consideraciones financieras en los casos como el que se
examina, reconociendo asi que las caracteristicas especiales del servicio publico justifican
cierta flexibilidad en la aplicacion del principio de autonomia de las partes en la
negociacion colectiva, la ley nim. 145 impone en la practica a los arbitros un limite
financiero que va simplemente mas all& de lo que se puede aceptar de conformidad con los
principios de libertad sindical. EI Comité recuerda que, en el marco de los procedimientos
de mediacién y arbitraje en conflictos colectivos es esencial que todos |os miembros de los
6rganos encargados de esas funciones no sélo sean estrictamente imparciales, sino que
también lo parezcan, tanto a los empleadores como a los trabajadores interesados, para
obtener y conservar la confianza de ambas partes, de lo cual depende realmente €
funcionamiento eficaz del arbitraje, aun cuando sea obligatorio [ véase Recopilacion, op.
cit., parrafo 549]. Por consiguiente, e Comité insta nuevamente al Gobierno a que
garantice en d futuro que e recurso al arbitraje para resolver los conflictos sea
voluntario y que €l procedimiento arbitral, una vez elegido libremente por las partes para
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solucionar sus controversias, sea realmente independiente y se atenga a los principios de
libertad sindical. EI Comité pide que se le mantenga informado sobre la evolucion de la
situacion a este respecto.

Falta de consulta

307.

308.

Los querellantes alegan también que € Gobierno menoscab0 € proceso de negociacion
colectiva libre aprobando una legidacion de retorno al trabajo de manera precipitada y
sin consultas previas adecuadas. El Gobierno declara que los actores en € sector de la
educacion y el publico en general pueden expresar sus opiniones sobre las reformas
educativas tanto mediante comunicacion directa con el Gobierno como a traves del
proceso legidativo.

El Comité recuerda a este respecto la importancia que atribuye a la celebracion de
consultas francas y sin trabas sobre cualquier cuestion que afecte a los derechos
sindicales [ véase Recopilacién, op. cit., parrafo 927], y que tales consultas son esenciales
y particularmente valiosas al preparar y elaborar una legislacion [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 929]. EI Comité pide al Gobierno que garantice que en €l futuro se
emprendan consultas sustanciales y de buena fe en tales circunstancias de manera que las
partes dispongan de toda la informacion necesaria para poder tomar decisiones fundadas.

Consideraciones finales

300.

310.

El Comité toma nota de la peticion de los querellantes de que se envie una misién de la
OIT a Canad4, con € fin de revisar €l proceso de negociacién colectiva en €l sector de la
educacion, dado que este caso es d mas reciente de una serie de quejas relativas a
infracciones del proceso de negociacién colectiva en diversas provincias.

El Comité observa con creciente preocupacion que las violaciones de los principios de
libertad sindical en el presente caso constituyen una reproduccién casi exacta de los
hechos cuestionados en un caso muy reciente, apenas dos afios después. Ademas, tal como
ya subray6 € Comité [véase 320.° informe, caso nim. 2025, parrafos 412-413], estos
casos tienen que ver con una serie de reformas legislativas en Ontario, y en cada uno de
ellos el Comité puso de relieve incompatibilidades con los principios de libertad sindical
[véanse 308.° informe, caso nim. 1900; 310.° informe, caso nim. 1943; 3117 y
316.%informes, caso nim. 1951 y 316.° informe, caso nim. 1975]. El Comité subraya la
gravedad de la situacién y sefiala que la utilizacion repetida de restricciones legales de la
libertad sindical y la negociacion colectiva solo acarreardn a largo plazo un efecto
perjudicial y desestabilizador para las relaciones laborales, puesto que priva a los
trabajadores de un derecho fundamental y de un medio de defender y promover sus
intereses econdmicos y sociales. EI Comité propone nuevamente al Gobierno que recurra
alaasistenciatécnicadela OIT.

Recomendaciones del Comité

311.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comitéinsta nuevamente al Gobierno a que tome medidas para garantizar
gue los docentes de Ontario puedan gercer e derecho de huelga, y a que
evite recurrir a leyes de retorno al trabajo. EI Comité pide al Gobierno que
lo mantenga informado al respecto;

74

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

b) €& Comité insta nuevamente al Gobierno que vele por que € recurso al
arbitraje para resolver conflictos relativos a los docentes de Ontario tenga
caracter voluntario y que €l proceso de arbitraje, una vez elegido por las
partes, sea realmente independiente y se atenga a los principios de libertad
sindical. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al
r especto;

c) € Comité solicita al Gobierno que en e futuro vele por que se celebren
consultas sustanciales y de buena fe y sin trabas sobre cualquier cuestion
gue afecte a los derechos sindicales, particularmente cuando conciernen a la
legidacion pertinente, de modo que las partes dispongan de toda la
informacién necesaria a fin de tomar las decisiones fundadas,

d) € Comité sugiere nuevamente al Gobierno que considere recurrir a la
asistenciatécnicadelaOIT,y

e) e Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones los aspectos legidativos de este caso
referentes al Convenio num. 87.

CAsONUM. 2141

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Chile

presentada por

la Union Internacional de Sindicatos de Trabajador es
dela Energia, el Metal, la Quimica, el Petroleo
elndustrias Afines (UISTEMQPIA)

Alegatos: contratacion de trabajadores para reemplazar
a huelguistas, homicidio y lesiones graves durante una huelga

312. Laquegafiguraen una comunicacion de la Unién Internacional de Sindicatos de Trabajadores
de la Energia, € Meta, la Quimica, € Petréleo e Industrias Afines (UISSTEMQPIA) de
fecha 18 de junio de 2001.

313. El Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de 6 de septiembre de 2001.

314. Chile ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindica y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (ndim. 98).

A. Alegatos del querellante

315. En su comunicacion de fecha 18 de junio de 2001, la Uni6n Internacional de Sindicatos
de Trabajadores de la Energia, e Metal, la Quimica, € Petréleo e Industrias Afines
(UISTEMQPIA) aega que, amparada en una norma del Cadigo de Trabgjo, la empresa
FABISA S.A. (Fébricade Bicicletas Bianchi S.A.) contrat6 a trabajadores para reemplazar
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B.

316.

a los dfiliados a sindicato que realizaban una huelga iniciada € dia 30 de abril de 2001
solicitando un aumento salarial.

Afiade la organizacion querellante, que el dia 3 de mayo de 2001, tras tres jornadas de
huelga legal y cuando los dfiliados a sindicato se encontraban realizando manifestaciones
pacificas en la entrada de la empresa, los directivos de la empresa ordenaron a chofer de
una empresa externa de transporte que avanzara para romper un piquete de huelguistas que
se oponia a ingreso alafabrica dd vehiculo que transportaba g ecutivos y rompehuel gas.
Indica la organizacion querellante que e chofer no obedeci6 las ordenes de la policia de
estacionar €l autobus para que los trabgjadores pudieran ingresar a pie y embistié contra
los huelguistas. Como consecuencia de esto, resulté muerto €l Sr. Luis Lagos y herido de
gravedad el Sr. Donado Zamora.

Respuesta del Gobierno

317.

318.

319.

En su comunicacién de 6 de septiembre de 2001, el Gobierno informa que entre la empresa
Fébrica de Bicicletas Bianchi S.A. (FABISA) y e Sindicato de Trabajadores existia un
contrato colectivo vigente, con fecha de expiracién en mayo de 2001, por lo que € 19 de
marzo de 2001 el sindicato dio inicio a proceso de negociacion colectiva con la
presentacién de un proyecto de contrato colectivo, involucrando a 90 trabajadores
sindicadizados y 22 no adherentes en esa fecha. La empresa respondié dentro del plazo,
rechazando €l proyecto de los trabgjadores. Los trabagjadores votaron € dia 26 de abril,
pronunciandose por € rechazo de la tltima of erta del empleador y aprobando la huelga con
un 90 por ciento de quorum. Esta se hizo efectiva € dia 30 de abril alas 8 horas, y desde
su inicio € empleador contratd trabajadores para ocupar los puestos de trabgjo de los
huelguistas. El reemplazo de trabgjadores se produjo bajo € amparo del ordenamiento
legal vigente (articulos 380 y 381 del Cdadigo de Trabgjo), por o que la conducta del
empleador no podria haber sido objeto de reparo legal alguno.

Afade e Gobierno que los trabgjadores involucrados se reunieron para hacer
manifestaciones publicas en el porton de entrada de la empresa, produciéndose un clima de
tension entre las partes. Esto motivé el 2 de mayo, la solicitud de buenos oficios por parte
de la empleadora, a la Inspeccién Comunal del Trabgjo Santiago Norte, lo que no se
concret6 de manera inmediata debido a que los dirigentes sindicales no pudieron ser
ubicados. Al cuarto dia de haberse hecho efectiva la huelga, especificamente el dia 3 de
mayo a las 7:40 horas aproximadamente, cuando un grupo de manifestantes intentaba
impedir €l ingreso de trabajadores reemplazantes transportados en un autobus, se produjo
el deceso del trabagjador Luis Lagosy otro, Aldo Zamora, resulté herido, al ser arrollados
por el vehiculo mangjado por el chofer Francisco Curilén Suérez. Informa el Gobierno que
estos hechos constituyen materia del proceso rol ndm. 1086-3 del 18.° Juzgado de Letras
del Crimen de Santiago, cuyos querellantes son la Confederacion de Trabajadores
Metaltrgicos (CONTRAMET), el Sindicato de Trabajadores de la Empresa FABISA, la
familia del trabgjador fallecido y la familia del trabgjador lesionado. Estd sometido a
proceso e chofer del autobus por € delito de homicidio simple; e proceso se encuentra en
etapa de investigacion existiendo diligencias pendientes y € tribuna estudia la
responsabilidad del jefe administrativo de la empresa FABISA, que iba en el autobus que
arrollé a las victimas, pero todavia faltan pruebas parainiciar e auto de procesamiento en
su contra.

El Gobierno indica que como la muerte del trabgjador Luis Lagos causd gran impacto
publico, a dia siguiente fueron suspendidas las actividades en la empresa. Las
conversaciones entre las partes se interrumpieron y solo fueron reanudadas a instancias de
la Direccién Regiona del Trabgjo, en la semana siguiente de ocurrida la tragedia que costé
lavida de dicho trabajador; la empresa continu6 operando con trabajadores de reemplazo y
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también se reanudaron las manifestaciones de los huelguistas en torno a la fébrica 'y en
espacios publicos, esta vez denunciando la responsabilidad de la empresa en la muerte del
trabajador.

320. Finamente, e Gobierno indica que: 1) € dia 14 de junio de 2001 los trabajadores
involucrados decidieron poner término a la huelga legal y se reintegraron a sus labores a
dia siguiente, de acuerdo a las condiciones establecidas por € empleador en su respuesta
inicial, que congtituyd también su Ultima oferta; 2) ala semana siguiente de finalizado este
proceso, fueron despedidos aproximadamente 18 trabagjadores (esta situaciéon fue
denunciada al Director Regiona del Trabagjo por los dirigentes del sindicato, 1o que motivo
el llamado a una reunién tripartita, en la que se llegd a diversos acuerdos, entre ellos,
revisar la situacion de los trabajadores despedidos; estudiar € proyecto de remuneracion
sobre la base de la productividad; mejorar € clima laboral con la asesoria de una empresa
consultora; y anadizar la posibilidad de retiros voluntarios de los trabgjadores con
indemnizaciones satisfactorias); 3) de acuerdo a recientes conversaciones sostenidas con
los dirigentes sindicales, dichos acuerdos se estaban materializando, pero también se
habrian verificado cinco despidos més de trabajadores que estuvieron involucrados en €l
proceso de negociacién colectiva, y 4) se observa gque la administracion de laempresay los
dirigentes sindicales han hecho esfuerzos por restablecer sus relaciones, pero entre los
trabajadores existe un clima de resentimiento y desconfianza que alin no se ha logrado
superar.

C. Conclusiones del Comité

321. El Comité observa que en €l presente caso la organizacion querellante alega que la
empresa FABISA SA. contrat6 a trabajadores para reemplazar a los afiliados al sindicato
gue realizaban una huelga, asi como & homicidio y las lesiones graves sufridas por
huel guistas que pretendian impedir € ingreso a la fabrica de un émnibus con gecutivos y
trabajadores contratados para reemplazar a los huelguistas.

322. En lo que respecta al alegato relativo al reemplazo de huelguistas en virtud de lo
dispuesto en e Cadigo de Trabajo, € Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que
tras € rechazo de la empresa de un proyecto de convenio colectivo los trabajadores
iniciaron una huelga y desde su inicio el empleador contratd a trabajadores para ocupar
los puestos de trabajo de los huelguistas y que dicho reemplazo se produjo bajo el amparo
del ordenamiento legal vigente. EI Comité observa que la reciente reforma de la
legislacién ha mantenido la posibilidad de reemplazo de los huelguistas. En efecto, €
articulo 380 del Cédigo de Trabajo que dispone lo siguiente:

Si se produjera una huelga en una empresa o predio, 0 en un establecimiento cuya
paralizacion provoque un dafio actual e irreparable en sus bienes materiales o un dafio a la
salud de los usuarios de un establecimiento asistencial o de salud 0 que preste servicios
esenciales, € sindicato o grupo negociador estara obligado a proporcionar € personal
indispensable para la gecucién de las operaciones cuya paralizacion pueda causar este dafio.
La comision negociadora debera sefidlar al empleador, a requerimiento escrito de éste, los
trabajadores que compondran el equipo de emergencia, dentro de las 24 horas siguientes a
dicho requerimiento. Si asi no lo hiciere, e empleador podra reclamar a la Inspeccion del
Trabgjo a fin de que se pronuncie sobre la obligacion de los trabajadores de proporcionar
dicho equipo. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplicara cuando hubiere negativa
expresa de los trabgjadores, o s existiere discrepancia en cuanto ala composicion del equipo.
La reclamacion deberd ser interpuesta por e empleador dentro del plazo de cinco dias
contados desde |a fecha de la negativa de los trabajadores o de la falta de acuerdo, en su caso,
y debera ser resuelta dentro de las 48 horas siguientes a su presentacion. De la resolucion de la
Inspeccion del Trabajo podra reclamarse ante €l Juzgado de Letras del Trabajo dentro de los
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cinco dias siguientes a la fecha de la resolucién o de la expiracion del plazo sefialado en €l
inciso anterior.

El articulo 381 ddl Cadigo de Trabajo que dispone lo siguiente:

Estard prohibido el reemplazado de los trabgjadores en huelga, savo que la Ultima
oferta, en la forma y con la anticipacion indicada en el inciso tercero del articulo 372,
contemple alo menos. a) idénticas estipulaciones que las contenidas en el contrato, convenio
o falo arbitral vigente, regjustadas en e porcentgje de variacion del Indice de Precios a
Consumidor determinado por e Instituto Nacional de Estadisticas o € que haga sus veces,
habido en el periodo comprendido entre la fecha del Ultimo regjuste y la fecha de término de
vigencia del respectivo instrumento; b) una regjustabilidad minima anual segun la variacion
del Indice de Precios a Consumidor para €l periodo del contrato, excluidos los 12 Ultimos
meses; ¢) un bono de reemplazo, que ascendera a la cifra equivalente a cuatro unidades de
fomento por cada trabgjador contratado como reemplazante. La suma total a que ascienda
dicho bono se pagard por partesiguales alos trabgjadores involucrados en la huelga, dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha en que ésta haya finalizado. En este caso, el empleador
podra contratar a los trabajadores que considere necesarios para el desempefio de las funciones
de los involucrados en la huelga, a partir del primer dia de haberse hecha ésta efectiva
Ademés, en dicho caso, los trabajadores podran optar por reintegrarse individualmente a sus
labores, a partir del decimoquinto dia de haberse hecho efectivala huelga. Si el empleador no
hiciese una oferta de las caracteristicas sefialadas en el inciso primero, y en la oportunidad que
alli se sefidla, podra contratar los trabajadores que considere necesarios para € efecto ya
indicado, a partir del decimoquinto dia de hecha efectiva la huelga, siempre y cuando ofrezca
el bono a que se refiere la letrac) del inciso primero de este articulo. En dicho caso, los
trabajadores podran optar por reintegrarse individualmente a sus labores, a partir del trigésimo
dia de haberse hecho efectiva la huelga. Si la oferta a que se refiere el inciso primero de este
articulo fuese hecha por el empleador después de la oportunidad que ali se sefiala, los
trabajadores podrédn optar por reintegrarse individualmente a sus labores, a partir del
decimoquinto dia de materializada tal oferta, o del trigésimo dia de haberse hecho efectiva la
huelga, cualquiera de éstos sea el primero. Con todo, el empleador podra contratar a los
trabajadores que considere necesarios para €l desempefio de las funciones de los trabajadores
involucrados en la huelga, a partir del decimoquinto dia de hecha ésta efectiva. En el caso de
no existir instrumento colectivo vigente, la oferta a que se refiere € inciso primero se
entenderd materializada s el empleador ofreciese, a |o menos, una regjustabilidad minima
anual, segun la variacion del Indice de Precios a Consumidor para el periodo del contrato,
excluidos los Ultimos 12 meses. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, el empleador
podra formular mas de una oferta, con tal que al menos una de las proposiciones cumpla con
los requisitos que en é se sefialan, segin sea el caso, y € bono a que se refiere la letrac) del
inciso primero de este articulo. Si los trabajadores optasen por reintegrarse individualmente a
sus labores de conformidad a lo dispuesto en este articulo, lo hardn, al menos, en las
condiciones contenidas en la dltima oferta del empleador. Una vez que e empleador haya
hecho uso de los derechos sefialados en este articulo, no podré retirar las ofertasaque en é se
hace referencia.

A este respecto, el Comité recuerda que «la contratacién de trabajadores para romper una
huelga en un sector, al que no cabria considerarse como un sector esencial en € sentido
estricto del término para que pudiera prohibirse la huelga, constituye una grave violacion
de la libertad sindical» [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 570]. Ademas, e Comité observa que la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones se ha pronunciado
en e mismo sentido con respecto a esta cuestion en relacion con Chile. Al tiempo que
lamenta que la empresa FABISA SA. — que fabrica bicicletas — haya recurrido a la
contratacién de trabajadores para reemplazar a trabajadores en huelga, € Comité pide al
Gobierno que tome las medidas necesarias para que se modifiquen los articulos 380 y 381
del Cédigo de Trabajo que permiten reemplazar a los trabajadores que realizan huelgas
en servicios no esenciales en € sentido estricto del término (aquellos cuya interrupcion
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puede poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la
poblacion).

323. En cuanto al alegato relativo al deceso del . Luis Lagos y las heridas de gravedad
sufridas por e . Donaldo Zamora cuando se oponian junto a otros trabajadores en
huelga al ingreso a la fabrica del vehiculo que transportaba a €ecutivos y a otros
trabajadores, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que se esté llevando a cabo
una investigacioén judicial en e marco de la cual se ha procesado al chofer del autobls
por la comisién del delito de homicidio simple y que se esta estudiando la responsabilidad
del jefe administrativo de la empresa que iba en € autobus. A este respecto, deplorando
profundamente el deceso y las lesiones graves sufridas por |os huelguistas en cuestion, €
Comité expresa la esperanza de que e proceso judicial dedinde responsabilidades y
finalice répidamente y que en caso de que se concluya que se han cometido delitos se
sancionard a los culpables. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto.

324. Por Ultimo, e Comité observa que el Gobierno informa que tras la finalizacion de la
huelga se habria despedido a un cierto nimero de trabajadores en dos etapas (18 primero
y 5 después) y que aunque la administracion de la empresa y los dirigentes sindicales han
hecho esfuerzos por restablecer sus relaciones, entre los trabajadores existe un clima de
resentimiento y desconfianza que alin no se ha logrado superar. A este respecto, € Comité
también toma nota de que el Gobierno informa que tras los primeros 18 despidos tras la
realizacién de la huelga, se acordd revisar la situacion de los mismos, pero que
posteriormente fueron despedidos 5 trabajadores méas. EI Comité recuerda que «el respeto
delos principios de la libertad sindical requiere que a los trabajadores no se les despida o
deniegue €l reingreso por participar en una huelga u otro tipo de accion reivindicativa; a
estos fines es irrelevante si e despido se produce durante la huelga o después de la
misma» [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 593]. Al tiempo que lamenta estos despidos,
el Comité pide al Gobierno que se esfuerce por hacer respetar € acuerdo relativo a la
revision de la situacion de los trabajadores despedidos en una primera etapa, asi como
gue se revise la situacion de los despedidos posteriormente y que s se constata que han
sido despedidos por e gercicio de actividades sindicales legitimas, tome medidas
efectivas para gque sean reintegrados en sus puestos de trabajo. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado sobre toda medida adoptada a este respecto.

325. El Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios'y
Recomendaciones | 0s aspectos | egislativos de este caso.

Recomendaciones del Comité

326. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que se
modifigquen los articulos380 y 381 del Cddigo de Trabajo que permiten
reemplazar a los trabajadores que realizan huelgas en servicios no
esenciales en € sentido estricto del término (aquellos cuya interrupcion
puede poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda
o parte de la poblacion);

b) deplorando profundamente el deceso del Sr. Luis Lagos y las heridas de
gravedad sufridas por € Sr. Donaldo Zamora durante la huelga realizada en
la empresa FABISA SA., e Comité expresa la esperanza de que €l proceso
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d)

judicial que se ha iniciado a este respecto deslinde responsabilidades y
finalice rgpidamente y que en caso de que se concluya que se han cometido
delitos se sancionara a los culpables. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto;

el Comité pide al Gobierno que se esfuerce por hacer respetar e acuerdo
relativo a la revision de los despidos de los trabajadores que participaron en
la huelga que serealizd en la empresa FABISA S. A, entre el 26 de abril y
el 14 de junio de 2001, asi como que se revise la situacion de los
trabajadores despedidos tras la realizacion del acuerdo y que si se constata
gue han sido despedidos por €l gercicio de sus actividades sindicales
legitimas, tome medidas efectivas para que sean reintegrados en sus puestos
de trabajo. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre
toda medida adoptada a este respecto, y

el Comité sefiala a la atencién de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones |os aspectos | egislativos de este caso.

CASONUM. 1787

INFORME PROVISIONAL

Quegja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

— la Confederacién I nternacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL)

— la Central Latinoamericana de Trabajadores (CLAT)

— la Federacién Sindical Mundial (FSM)

— la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT)

— la Confederacion General de Trabajadores
Democr aticos (CGTD)

— la Central de Trabajador es de Colombia (CTC)

— la Asociacion Sindical de Servidor es Publicos del
Ministerio de Defensa, Fuer zas Militares, Policia
Nacional y sus entidades adscritas (ASODEFENSA)

— laUnién Sindical Obreradelalndustria del Petroleo (USO) y

— la Confederacion Mundial del Trabajo (CMT)

Alegatos. asesinatosy otros actos de violencia contra dirigentes
sindicalesy sindicalistas y despidos antisindicales

327. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de marzo de 2001 [véase
324.°informe, parrafos 257 a 289]. La Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL) envié nuevos alegatos por comunicaciones de25 de enero,
17 de febrero, 20, 26 y 27 de marzo, 4, 11, 18 de abril, 15, 22, 23 de mayo, 28 de junio,
15y 24 de octubre, 15 de noviembre, 6 y 18 de diciembre de 2001 y 21 de enero y 6 de

febrero de 2002. La Centra Unitaria de Trabgjadores de Colombia (CUT), la

Confederacion de Trabgjadores de Colombia (CTC), la Confederacion Genera de

Trabgjadores Democréticos (CGTD) y la Confederacion de Pensionados de Colombia

(CPC) enviaron nuevos aegatos por comunicacion de 13 de junio de 2001. La Federacion
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Sindical Mundia (FSM) envi6 nuevos alegatos por comunicaciones de 28 y 29 de marzo,
6, 14 y 31 de julio, 16 de agosto, 29 y 31 de octubre, 2, 20 y 28 de noviembre y 5 de
diciembre de 2001 y 9 y 17 de enero de 2002. La Asociacion Sindical de Servidores
Pablicos del Ministerio de Defensa, Fuerzas Militares, Policia Nacional y sus entidades
adscritas (ASODEFENSA) envi6 nuevos aegatos por comunicaciones de 23 de febrero y
1.° de agosto de 2001. La Confederacién Mundia del Trabgjo (CMT) presentd una queja
por comunicacion de 9 de febrero de 2001. La Central Latinoamericana de Trabajadores
(CLAT) presenté nuevos aegatos con fecha 9 de enero de 2002. El Gobierno envié sus
observaciones con fecha 23 de noviembre de 2001.

328. Colombia ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

329. En su reunion de marzo de 2001, & Comité formul6 las siguientes recomendaciones sobre
los aegatos que quedaron pendientes y que se refieren principamente a actos de violencia
contra sindicalistas y a distintos actos antisindicales incluidos actos de discriminacion
antisindical [véase 324.° informe, parrafo 289]:

a) € Comité deplora profundamente el recrudecimiento de la violencia, segin los
guerellantes, en contra de dirigentes sindicales y trabajadores sindicalizados (més de 100
homicidios en el afio 2000 y dos homicidios, cuatro tentativas de homicidio y una
desaparicién en lo que va del afio 2001) y urge a Gobierno en los términos mas
enérgicos a que tome medidas para que de inmediato se inicien investigaciones sobre
estos nuevos actos de violencia a efectos de esclarecer los hechos, deslindar
responsabilidades y castigar rdpiday cabalmente alos culpables;

b) lamentando profundamente observar una vez mas que en relacién con la enorme mayoria
de los casos en los que se han cometido homicidios, tentativas de homicidios o
desapariciones de dirigentes sindicales o sindicalistas no se ha procesado ni condenado a
los autores de los mismos, y que segin se desprende de las Ultimas respuestas del
Gobierno esta tendencia constatada en afios anteriores sigue sin modificarse, el Comité
urge a Gobierno a que redlice esfuerzos vigorosos contra la gravisima e intolerable
situacion de impunidad y que le mantenga informado a respecto;

c) en cuanto a inicio de investigaciones globales a nivel institucional en relacion con la
participacion de agentes publicos (en particular de agentes de fuerzas armadas) en la
conformacién de grupos de autodefensa o paramilitares y a los casos de pasividad,
connivencia o colaboracién de tales agentes por accién u omisidon con esos grupos que
desembocan en violaciones de los derechos humanos en general, el Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado sobre toda nueva investigacion que serealice y en
particular sobre las sanciones que se impongan a los agentes del Estado que hayan
participado de alguna manera en actos de violencia contra dirigentes sindicales o
sindicalistas e insiste en la necesidad de efectuar investigaciones globales sobre estas
conductas de los agentes publicos. Asimismo, el Comité pide a Gobierno que facilite
explicaciones sobre el cuadro que ha enviado de funcionarios implicados en violaciones
de derechos humanos dado que la parte «implicados con auto de cargo» e «implicados
con fallos» relativa a 1998 y 1999 no contiene cifras (contrariamente a lo que sucede
respecto de 1997). Asimismo el Comité pide al Gobierno que le comunique los datos de
agentes procesados por violaciones de los derechos humanos en el afio 2000;

d) encuanto alaadopcion de medidas radicales y sistematicas para el desmantelamiento de
los grupos de autodefensa en todas | as areas donde actlian y para neutralizar y reprimir al
conjunto de sus lideres, integrantes y financiadores, el Comité urge a Gobierno a que
continGe esforzandose en su lucha contra estos grupos y pide que le mantenga informado
sobre los resultados concretos que se obtengan e insiste en que en un futuro proximo se
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consigan resultados en e desmantelamiento de los grupos paramilitares y en las
sanciones a los responsabl es;

€) en cuanto ala convocatoria de un grupo de trabajo de representantes independientes
aceptados por el Gobierno y las centrales sindicales para esclarecer las divergencias
enormes en el nimero de dirigentes y trabajadores sindicalizados asesinados en los
ultimos diez afos, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre los
trabajos que la subcomisién continde realizando y que le comunique la lista de los
842 asesinados,

f)  en lo que respecta a los alegatos relativos a actos de violencia contra dirigentes
sindicales y sindicalistas (homicidios, agresiones fisicas y detenciones) sobre los que el
Gobierno ha anunciado que se estan Ilevando a cabo investigaciones cuya lista se adjunta
en anexo, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre €l desarrolloy €l
resultado de las investigaciones en curso. (A continuacién se reproduce el anexo.)

Anexo

Alegatos sobre los cuales el Gobierno ha informado
en distintas ocasiones gque se han iniciado investigaciones

Homicidios

1) Antonio Moreno Asprilla, 12-08-95; 2) Manuel Ballesta Alvarez, 13-08-95;
3) Francisco Mosguera C., 05-02-96; 4) Carlos Antonio Arroyo, 05-02-96; 5) Francisco
Antonio Usuga, 23-02-96; 6) Pedro Luis Bermidez J., 06-06-95; 7) Armando Humanes Petro,
23-05-96; 8) William Gustavo Jaimes T., 28-08-95; 9) Jaime Eliécer Ojeda, 23-05-94;
10) Alfonso Noguera Cano, 04-11-94; 11) Alvaro Hoyos Pabon, 12-12-95; 12) Néstor
Eduardo Galindo, 03-07-97; 13) Erieleth Bar6n Daza, 03-05-97; 14) Jhon Freddy Arboleda
A., 03-07-97; 15) William Alonso Suarez Gil, 03-07-97; 16) Eladio de Jesis Chaverra R.,
03-07-97; 17) Luis Carlos Mufioz Z., 03-07-97; 18) Nazareno de Jeslis Rivera G., 03-12-97;
19) Héctor de Jesis Gomez C., 22-03-97; 20) Gilberto Casas Arboleda, 11-02-97;
21) Norberto Casas Arboleda, 11-02-97; 22) Alcides de Jesis Palacios C., 11-02-97;
23) Argiro de Jestis Betancur, 11-02-97; 24) José Isidoro Leyton M., 22-03-97; 25) Eduardo
Enrique Ramos M., 14-07-97; 26) Libardo Cuéllar Navia, 23-07-97; 27) Wenceslao VarelaT.,
19-07-97; 28) Abraham Figueroa Bolafios, 25-07-97; 29) Edgar Camacho Bolafios, 25-07-97;
30) Félix Antonio Avilés A., 01-12-97; 31) Juan Camacho Herrera, 25-04-97; 32) Luis
Orlando Camacho G., 20-07-97; 33) Hernando Cuadros M., 1994; 34) Freddy Francisco
Fuentes, 18-07-97; 35) Victor Julio Garzén H., 07-03-97; 36) Isidro Segundo Gil Gil, 03-12-
96; 37) José Silvio Gémez, 01-04-96; 38) Enoc Mendoza Riasco, 04-07-97; 39) Luis Orlando
Quiceno Lopez, 16-07-97; 40) Arnold Sanchez Maza, 13-07-97; 41) Camilo Eliécer Suérez
Ariza, 21-07-97; 42) Mauricio Tapias Llerena, 21-07-97; 43) Atilio José Vasquez Suarez,
28-07-97; 44) Odulfo Zambrano Lépez, 27-10-97; 45) Alvaro José Taborda A., 08-01-97;
46) Elkin Clavijo, 30-11-97; 47) Alfonso Nifio, 30-11-97; 48) Luis Emilio Puerta Orrego,
22-11-97; 49) Fabio Humberto Burbano C., 12-01-98; 50) Osfanol Torres Cérdenas, 31-01-96;
51) Fernando Triana, 31-01-98; 52) Francisco Hurtado Cabezas, 12-02-98; 53) Misael Diaz
Urzola, 26-05-98; 54) Sabas Domingo Socadagui, 06-03-97; 55) Jesus Arley Escobar P.,
18-07-97; 56) José Rall Giraldo H., 25-11-97; 57) Bernardo Orrego Orrego, 06-03-97;
58) Eduardo Umafia Mendoza, 18-04-98; 59) José Vicente Rincon, 07-01-98; 60) Jorge Boada
Palencia, 18-04-98; 61) Jorge Duarte Chavez, 09-05-98; 62) Carlos Rodriguez M., 10-05-98;
63) Arcangel Rubio Ramirez, 08-01-98; 64) Orfa Ligia Megjia, 07-10-98; 65) Macario Herrera
Villota, 25-10-98; 66) Victor Eloy Mieles Ospino; 67) Rosa Ramirez, 22-07-99; 68) Oscar
Artunduaga Nufiez, 1998; 69) Jesis Orlando Arévalo, 14-01-99; 70) Moisés Canedo Estrada,
20-01-99; 71) Gladys Pulido Monroy, 18-12-98; 72) Oscar David Blandén; 73) Oswaldo
Rojas Sanchez, 11-02-99; 74) Julio Alfonso Poveda, 17-02-99; 75) Pedro Alejandrino
Melchor, 06-04-99; 76) Gildardo Tapasco, 06-04-99; 77) Manuel Salvador Avila, 22-04-99;
78) Esal Moreno Martinez, 05-04-99; 79) Ernesto Emilio Ferndndez F., 20-11-95;
80) Libardo Antonio Acevedo, 07-07-96; 81) Magay Pefiaranda Arévalo, 27-07-97,
82) David Quintero Uribe, 07-08-97; 83) Aurelio de J. Arbeldez, 04-03-97; 84) José
Guillermo AsprillaT., 23-07-97; 85) Carlos Arturo Moreno L., 07-07-95; 86) Luis Abel Ledn
Villa, 21-07-97; 87) Manuel Francisco Giraldo, 22-03-95; 88) Luis David Alvarado, 22-03-96;
89) Eduardo Enrique Ramos M., 14-07-97; 90) Marcos Pérez Gonzalez, 10-10-98; 91) Jorge
Luis Ortega G., 20-10-98; 92) Hortensia Alfaro Banderas, 24-10-98; 93) Jairo Cruz, 26-10-98;
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94) Luis Peroza, 12-02-99; 95) Numael Vergel Ortiz, 12-02-99; 96) Gilberto Tovar Escudero,
15-02-99; 97) Albeiro de Jests Arce V., 19-03-99; 98) Ricaurte Pérez Rengifo, 25-02-99;
99) Antonio Cerdn Olarte; 100) Sr. César Herrera, fiscal de SINTRAINAGRO; 101) Sr. Jests
Orlando Crespo Garcia; 102) Sr. Guillermo Molina Trujillo; 103) Sr. José Joaquin Ballestas
Garcia; 104) Sr. José Atanacio Ferndndez Quifionez; 105) Sr. Hernando Stevenis Vanegas,
106) Sr. Julio César Jiménez; 108) Sr. Aldemar Roa Cérdoba; 109) Sr. Jhon Jairo Duarte;
110) Sr. Prospero Lagares, 111) Sr. Edison Bueno; 112) Sr. Didmedes Playonero Ortiz;
113) Sr. Julio César Bethancurt; 114) Sr. Islem de Jesis Quintero; 115) Sr. César Wilson
Cortes; 116) Sr. Romulo Gamboa; 117) Sr. Oscar Dario Zapata; 118) Sr. James Pérez Chima;
119) Sr. Milton Cafias; 120) Sr. Humberto Guerrero Porras, 121) Sr. immy Acevedo;
122) Sr. Anibal Bemberte; 123) Sra. Carmen Demilia-Rivas; 124) Sr. Guillermo Adolfo Parra
LOpez; 125) Sr. Mauricio Vargas Pabon; 126) Sr. Danilo Mestre Montero; 127) Leominel
Campo Nufiez; 128) Sr. Franklin Moreno Torres; 129) Sr. Dario de Jests Agudelo Bolosguez;
130) Sra. Melva Mufioz Lépez; 131) Sr. Justiniano Garcia; 132) Sr. lvan Franco Hoyos,
133) Sra. Esneda Monsalve; 134) Sr. Juan Castulo Jiménez Gutiérrez; 135) Sr. Jeslis Ramiro
Zapata Hoyos; 136) Sr. Nelson Arturo Romero Romero.

Tentativas de homicidio

1) Virgilio Ochoa, 16-10-98; 2) Eugeniano Sanchez, 16-10-98; 3) Benito Rueda
Villamizar, 16-10-98; 4) Gilberto Carrefio; 5) César Blanco Moreno, 28-08-95; 6) Fernando
Morales, 1999; 7) Alberto Pardo, 1999; 8) Esall Moreno, 1999.

Agresionesfisicas

1) Empresas Publicas — Cartagena, 29-06-99; 2) César Castario, 06.01.97; 3) Luis Cruz,
06.01.97; 4) Janeth Leguizamoén — ANDAT, 06-01-97; 5) Mario Vergara; 6) Heberto Lépez,
N.P.; 7) Trabajadores TELECOM, 13-10-98; 8) Marcha a Plaza de Bolivar, 20-10-98.

Desapariciones

1) Jairo Navarro, 06-06-95; 2) Rami Vaca, 27-10-97; 3) Misael Pinzon Granados,
07-12-97; 4) Justiniano Herrera Escobar, 30-01-99; 5) Rodrigo Rodriguez Sierra, 16-02-95;
6) Ramdn Alberto Osorio Beltran, 13-05-97.

Detenciones

1) José Ignacio Reyes, 08-10-98; 2) Orlando Rivero, 16.10.98; 3) Sandra Parra,
16-10-98; 4) 201 personas durante el Paro Civico Nacional, 31-08-99; 5) Horacio Quintero,
31-05-99; 6) Oswaldo Blanco Ayala, 31-05-99 (estos dos Ultimos sindicalistas fueron
detenidos, amenazados de muerte y luego liberados).

— deplorando que el Gobierno no haya comunicado sus observaciones en relacion con un
importante nimero de dirigentes sindicales y sindicalistas asesinados o que han sufrido
un atentado contra su vida o que han sido desaparecidos, cuyos nombres figuran en
anexo, € Comité urge al Gobierno a que sin demora comunique sus observaciones al
respecto. (A continuacion se reproduce el anexo.)

Anexo

Actos de violencia contra dirigentes sindicales o sindicalistas
sobre los que el Gobierno no ha comunicado sus observaciones

Homicidios

1) Sra. Margarita Maria Pulgarin Trujillo, 3 de abril de 2000; 2) Algjandro Alvarez
Ilgaza, 7 de abril de 2000; 3) Alberto Alvarez Macea, 8 de abril de 2000; 4) Sr. Germén
Valderrama, afiliado al Sindicato de Trabajadores de Caqueta, €l 15 de enero de 2000; en
Florencia-Caquetd; 5) Sra. Mareluis Esther Solano Romero, € 12 de febrero de 2000, en €l
departamento de César; 6) Sr. Luis Arcadio Rios Mufioz, el 2 de abril de 2000, en €l
municipio de San Carlos (Antioquia); 7) Sr. Jesis Maria Cuella, afiliado a la Asociacién de
Institutores del Caqueta (AICA-FECODE) € 13 de abril de 2000, en la ciudad de Florencia
(Caguetd); 8) Sr. Gerardo Raigoza, afiliado a SER-FECODE; el 19 de abril de 2000, en la
ciudad de Pereira (Risaralda); 9) Sr. Omar Dario Rodriguez Zuleta, afiliado a Sindicato
Nacional de la Industria de Alimentos SINALTRAINAL-seccional Bugalagrande, €l 21 de
mayo de 2000; 10) Sr. Abel Maria Sanchez Salazar, &filiado a Sindicato de Educadores del
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Caqueta, el 2 de junio de 2000, en la ciudad de Florencia; 11) Sr. Gildardo Uribe, dirigente de
SINTRAOFAN-subdirectiva Vegachi, €l 12 de junio de 2000, en e municipio de Vegzall
(Antioquia); 12) Sr. Edgar Marino Pereira Galvis, dirigente de la subdirectiva CUT-META, €l
25 de junio de 2000, en la urbanizacion ciudadela COFREM; 13) Sr. Luis Rodrigo Restrepo
Gomez, presidente de la subdirectiva de la Asociacion de Ingtitutos de Antioguia, € 2 de
agosto de 2000, en e municipio de Ciudad Bolivar; 14) Sr. Carmen Emilio Sanchez Coronel,
delegado oficia del Sindicato de Maestros del Norte de Santander; 15) Sr. Luis Rodrigo
Restrepo Gomez, presidente de la subdirectiva del magisterio de Ciudad Bolivar, € 2 de
agosto de 2000; 16) Sra. Arelis Castillo Colorado, el 28 de julio de 2000, en e municipio de
Caucasia; 17) Sr. Fabio Santos Gaviria, 25 de febrero de 2000, Sindicato APUN;
18) Sr. Anival Zuluaga, 28 de febrero de 2000, Sindicato SINTRALANDERS; 19) Sr. Juan
José Neira, 9 de marzo de 2000, Asociacion de Profesores Manizalez; 20) Sr. Ivan Franco,
19de marzo de 2000, Sindicato SINTRAELECOL; 21) Sr. Alexander Mauricio Marin
Salazar, 12 de abril de 2000, Sindicato ADEM; 22) Sr. José Antonio Yandu, 10 de abril de
2000, Asociacién Ventero Ambulan; 23) Sr. Gonzalo Serna, 10 de abril de 2000, Asociacién
Ventero Ambulan; 24) Sr. Bayron de Jesis Velasquez Durango, 10 de abril de 2000,
Asociacion Ventero Ambulan; 25) Sra. Gloria Nubia Uran Lezcano, 2 de mayo de 2000,
Sindicato ADIDA; 26) Sra. Carmen Emilia Rivas, 17 de mayo de 2000, Sindicato
ANTHHOC; 27) Sr. Javier Carbono Maldonado, julio de 2000, Sindicato SINTRAELECOL;
28) Sr. Javier Suérez, 5 de enero de 2000, Sindicato NACC; 29) Sr. Jesiis Antonio Posada
Marin, 11 de mayo de 2000, Sindicato ADIDA; 30) Sr. Gustavo Enrique Gomez Gémez, 9 de
mayo de 2000, Sindicato ADIDA; 31) Sr. Pedro Amado Manjarres, 29 de mayo de 2000,
Sindicato ASODEGUUA; 32) Sr. José Aristides Velasquez Hernandez, 12 de junio de 2000,
SINTRAMUNICIPIO; 33) Sr. Jaime Enrique Barrera, 11 de junio de 2000, Sindicato AIDA,;
34) Sr. Jorge Andrés Rios Zapata, 5 de enero de 2000, Sindicato ADIDA; 35) Sr. Francisco
Espadin Medina, 7 de septiembre de 2000, Sindicato SINTRANAGRO; 36) Sr. Migue
Algene Barreto Racine, 2 de agosto de 2000, Sindicato ADES; 37) Sr. Cruz Orlando Benitez
Hernandez, 7 de agosto de 2000, Sindicato ADIDA; 38) Sra. Francy Uran Molina, 27 de
agosto de 2000, Sindicato ADIDA; 39) Sr. Aristarco Arzalluz Zufiga, 30 de agosto de 2000,
Sindicato SINTRAINAGRO; 40) Sr. Algandro Vélez Jaramillo, 30 de agosto de 2000,
Sindicato ASONAL JUDICIAL; 41) Sr. Bernardo Olachica Rojas Gil, 2 de septiembre de
2000, Sindicato SES; 42) Sr. Vicente Romana, 5 de agosto de 2000, Sindicato ADIDA,;
43) Sr. Lazaro Gil Alvarez, 29 de septiembre de 2000, sindicato ADIDA; 44) Sr. Argemiro
Albor Torregroza, 5 de septiembre de 2000, Sindicato Campesino Galapa; 45) Sr. Efrain
Becerra, 11 de septiembre de 2000, Sindicato SINTRAUNICOL; 46) Hugo Guarin Cortes,
11 de septiembre de 2000, Sindicato SINTRAUNICOL ; 47) Luis Alfonso Paez Malina, 12 de
agosto de 2000, Sindicato SINTRAINAGRO; 48) Sergio Uribe Zuluaga, 25 de agosto de
2000, Sindicato ADIDA; 49) Sr. Bernardo Vergara Vergara, 9 de octubre de 2000, Sindicato
ADIDA; 50) Sr. Candelario Zambrano, 15 de septiembre de 2000, Sindicato
SINTRAINAGRO P.W.; 51) Sr. Jairo Herrera, 15de septiembre de 2000, Sindicato
SINTRAINAGRO P.W.; 52) Sr. Héctor Acufia, 16 de junio de 2000, Sindicato UNIMOTOR,;
53) Sr. Juliagn de J. Duran, enero de 2000, Sindicato SINTRAISS; 54) Sr. Eliecer Corredor,
enero de 2000, Sindicato SINTRAISS; 55) Sr. Miguel Angel Mercado, enero de 2000,
Sindicato SINTRAISS; 56) Sr. Diego Fernando Gdémez, 13 de julio de 2000, Sindicato
SINTRAISS; 57) Sra. Elizabeth Cafias, enero de 2000, Sindicato SINTRAISS;
58) Sr. Algjandro Tarazona, 26 de septiembre de 2000, Sindicato SINTRAAD; 59) Sr. Victor
Alfonso Vélez Sanchez, 28 de marzo de 2000, Sindicato EDUMAG; 60) Sr. Alfredo Castro
Haydar, 10 de mayo de 2000, Asociacion Profesores Universidad Atlan; 61) Sr. Edgar
Cifuentes, 4 de noviembre de 2000, Sindicato ADE; 62) Sr. Juan Bautista Banquet, 17 de
octubre de 2000, Sindicato SINTRAINAGRO; 63) Sr. Edison Ariel, 17 de octubre de 2000,
Sindicato SINTRAINAGRO; 64) Sr. Omar de Jesis Noguera, 26 de septiembre de 2000,
Sindicato SINTRAEMCALLI; 65) Sr. Jestis Orlando Garcia, 2 de marzo de 2000, Sindicato
Mun Bugala; 66) Sr. Victor Alfonso Vélez Sanchez, enero de 2000, Sindicato Asociacion
Educ. Cordoba; 67) Sr. Dario de Jesls Borja, 1.° de abril de 2000, Sindicato ADIDA,;
68) Sra. Esneda de las Mercedes Holguin, 27 de abril de 2000, Sindicato ADIDA,;
69) Sr. Bacillides Quiroga, 2 de agosto de 2000, Sindicato SINTRAMUNICIPIO BUGA;
70) Sr. Rubén Dario Guerrero Cuentas, 20 de agosto de 2000, Sindicato SINTRADIAN;
71) Sr. Henry Ordoéfiez, 20 de agosto de 2000, Sindicato Asociacion de Profesores Meta;
72) Sr. Leonardo Betancourt Méndez, 22 de agosto de 2000, Sindicato Asociacion de
Profesores Risaral; 73) Sr. Luis Mesa, 26 de agosto de 2000, Sindicato ASPU;

84

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

74) Sr. Hernando Cuartos Agudelo, 1.° de septiembre de 2000, Sindicato SINALTRAINAL,;
75) Sra. Rosalba Cader6n Chavez, 3 de octubre de 2000, Sindicato ANTHOC;
76) Sr. Reinddo Acosta Celemin, 3 de octubre de 2000, Sindicato Asociacion Servidores
Pdblicos; 77) Sr. Aldona Tello Barragan, vicepresidente del Sindicato de Loteros del
Magdalena, el 17 de enero de 2001 en la ciudad de Santa Marta; 78) Sr. Miguel Antonio
Medina Bohorquez, e 17 de enero de 2001, organizacion SINTRENAL, en el érea de
Altagracia, en € departamento de Riseralde; 79) Sr. José Luis Guette, presidente de la
secciona de Ciénaga de SINTRAINAGRO, el 13 de diciembre de 1999, en la provincia de
Magdalena; 80) Sr. Juan Carlos Alvis Pinzon, pariente del secretario genera adjunto de la
CGTD, €l 25 de julio de 2000, en Aipe; 81) Sr. Clovis Florez, presidente de Agrocosta, el
15 de septiembre de 2000, en Monteria, Cérdoba.

Tentativas de homicidio

1) Sr. Wilson Borja Diaz, presidente de la Federacién de Trabgjadores a Servicio del
Estado (FENALTRASE), € 14 de diciembre de 2000 fue interceptado por sicarios que le
dispararon con armas de fuego, resultando con graves lesiones. Actualmente se encuentra en
estado delicado bajo supervisién médica; 2) Sr. Gustavo Alejandro Castro Londofio, dirigente
del comité gecutivo de la Regién 1 de la CUT del Meta. Se atenté contra su vida el 15 de
enero de 2001 en la ciudad de Villavicencio. Estd hospitalizado; 3) Sr. Ricardo Navarro
Bruges, presidente del Sindicato de Trabgadores de la Universidad de Santa Marta
(SINTRAUNICOL), el 12 de enero de 2001; 4) Sr. Ezequiel Antonio Palma, ex dirigente del
Sindicato de Trabajadores del Municipio de Yumbo, el 11 de enero de 2001; 5) Sr. César
Andrés Ortiz, sindicalistade laCGTD, el 26 de diciembre de 2000.

Desaparecidos

1) Sr. Alexander Cardona, directivo de la USO; 2) Sr. Ismael Ortega, tesorero de
Sintraproaceites San Alberto (César); 3) Sr. Walter Arturo Velasquez Posada, de la Escuela
Nueva Floresta, del municipio El Cadtillo, de la Coordinacion Educativa El Ariari,
departamento del Meta; 4) Sr. Gilberto Agudelo, Presidente del Sindicato Naciona de
Trabajadores Universitarios de Colombia «SINRAUNICOL»; 5) Sres. Nefatali Romero
Lombana, de Aguazll (Casanare) y Luis Herndn Ramirez, docente de Chdmeza (Casanare),
afiliados a SIMAC-FECODE; 6) Sr. Roberto Canarte M., afiliado a SINTRAMUNICIPIO
BUGALAGRANDE, en la vereda el Pala Arriba (Valle); 7) Sr. Germén Medina Gaviria,
afiliado a Sindicato de Trabgadores de las Empresas Municipales de Cali
(SINTRAEMCALLI), el 14 de enero de 2001 en el vecindario de El Porvenir, ciudad de Cali.

— enlo que respecta a los alegatos que habian quedado pendientes relativos a la invasion
por parte de la policia antimotines de |as instalaciones de la Central de Operaciones de la
Empresa de Acueducto de Bogota impidiendo € derecho de protesta de los trabgjadores
afiliados al sindicato de trabajadores de la empresa, en €l marco de la cua se agredio a
presidente del sindicato y se detuvo a 11 trabajadores, el Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado sobre el resultado de lainvestigacién al respecto;

— encuanto alos alegatos relativos ala agresion y detencidn de 67 personas que participan
en la marcha del dia internaciona del trabajo por parte de la Policia Metropolitana del
vale de Aburra el 1.° de mayo de 2000 en Medellin y a la posterior liberacion de 24 de
los detenidos tras firmar un documento de autoinculpamiento de actos de violencia, €l
Comité pide al Gobierno que tome medidas para que de inmediato se realice una
investigacion en relacién con estos alegatos y en caso de que se constate que las
autoridades policiales se han excedido en el gercicio de sus funciones se tomen medidas
para sancionar a los culpables de tales hechos. EI Comité pide a Gobierno que le
mantenga informado sobre el resultado final de lainvestigacion;

— el Comité pide a Gobierno que sin demora inicie investigaciones y que comunigque sus
resultados en relacion con los siguientes alegatos: 1) la Central de Trabajadores de
Colombia (CTC) aega que dirigentes sindicales y sindicalistas de la organizacién
SINTRABRINKS han sido detenidos y torturados, habiéndose asesinado a un dirigente
de dicha organizacion, Sr.Juanito Cabrera. Asimismo, la CTC alega actos de
intimidacion por parte de la empresa BRINKS de Colombia S.A. para que los
trabajadores se desdfilien del sindicato, asi como el incumplimiento del convenio
colectivo vigente, y 2) laUnion Sindical Obrera de la Industria del Petréleo (USO) alega
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la detencion provisoria del vicepresidente nacional de la USO, Sr. Gabriel Alvis, asi
como € inicio de una investigacion penal contra 11 dirigentes sindicaes de esa
organizacién sindical;

— enlo que respecta a los aegatos relativos a amenazas de muerte de dirigentes sindicales
y sindicalistas, el Comité pide al Gobierno que tome medidas de proteccién afavor de la
totalidad de los dirigentes sindicales y sindicalistas amenazados mencionados en los
alegatos,

— en cuanto a la investigacion administrativa sobre la posible violacion de la convencion
colectiva en la empresa BRINKS, & Comité, observando que se ha constituido un
tribunal de arbitramiento en relacién con e conflicto existente en la empresa, pide al
Gobierno que le comunique el laudo que se dicte a respecto;

— en lo que respecta a los procesos judiciales pendientes de sentencias referidos a los
despedidos en la empresa Textilia Ltda., iniciados por los Sres. German Bulla y Dario
Ramirez, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el resultado final
de estos procesos,

— en cuanto a la investigacion en curso relativa a allanamiento de la sede de la
subdirectiva CUT-Atlantico y la agresién a un sindicalista durante la misma, €
alanamiento de la sede de FENSUAGRO vy la vigilancia por personas armadas de su
presidente, el Comité pide a Gobierno que de inmediato tome medidas para que se
inicien investigaciones o concluyan las que se encuentran en curso, a efectos de
esclarecer estos hechos, deslindar responsabilidades y castigar répiday cabalmente alos
culpables. Asimismo, € Comité pide a Gobierno que tome medidas a efectos de
prevenir que estos hechos se reproduzcan en e futuro;

— el Comité pide a Gobierno que comunique sus observaciones en relacién con los
alegatos presentados recientemente por la organizacion querellante ASODEFENSA
(comunicacioén de 23 de febrero de 2001).

B. Nuevos alegatos

330. La Asociacion Sindical de Servidores Publicos del Ministerio de Defensa, Fuerzas

Militares, Policia Nacional y sus entidades adscritas (ASODEFENSA) (comunicaciones de
23 de febrero y 1.° de agosto de 2001), la Confederacion Mundia del Trabgjo (CMT)
(comunicacion de 9 de febrero de 2001), la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL) (comunicaciones de 25 de enero, 17 de febrero, 20 de marzo,
26 de marzo, 27 de marzo, 4, 11y 18 de abril, 15, 22 'y 23 de mayo, 28 dejunio, 15y 24 de
octubre, 15 de noviembre, 6 y 18 de diciembre de 2001 y 21 de enero y 6 de febrero de
2002), la Federacion Sindical Mundia (FSM) (comunicaciones de 28 y 29 de marzo, 6, 14
y 31 dejulio, 16 de agosto, 29 y 31 de octubre, 2 de noviembre, 20 y 28 de noviembre y
5de diciembre de 2001 y 9 y 17 de enero de 2002), la Central Unitaria de Trabgjadores
(CUT), la Confederacion de Trabajadores de Colombia (CTC), la Confederacion General
de Trabgjadores Democréaticos (CGTD) y la Confederacion de Pensionados de Colombia
(CPC) (comunicacion de 13 de junio de 2001) alegan |os siguientes actos de violencia.

Asesinatos

1) Luis Herndn Campano Guzman, afiliado de AICA, filia de FECODE, en €
municipio de Florencia, €l 8 de junio de 2000, en € departamento del Caqueta por
paramilitares;

2) Javier Jonas Carbono Maldonado, secretario general de SINTRAELECOL, en Santa
Marta, € 9 dejunio de 2000;

3) Candelaria Flérez, esposa de Alberto Ruiz Guerra afiliado a ADEMACOR filia de
FECODE, €l 17 de junio de 2000 por paramilitares;
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Robert Canarte Montealegre, afiliado a Sindicato de Trabajadores del Municipio de
Bugalagrande, en Bugalagrande, € 29 de junio de 2000 en € departamento del Valle
del Cauca, por paramilitares;

Rubén Dario Guerrero Cuentas, dirigente del Sindicato de Trabgjadores de la
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, en Ciénaga, € 19 de agosto de 2000;

Moisés Sanjuén, dfiliado a Sindicato de Trabajadores de las Cgjas de Compensacion
Familiar, en Clcuta, €l 29 de agosto de 2000 por paramilitares, se desempefiaba como
dirigente sindical y representante de los trabajadores ante el Consgjo directivo de la
Caja de Compensacion Familiar (COMFANORTE);

Omar Rodriguez, afiliado a SINALTRAINAL, e 31 de agosto de 2000;

Gil Bernardo Rojas Olachica, afiliado a SES, € 2 de septiembre de 2000 en
Barrancabermeja por paramilitares;

Francisco Espadin Medina, afiliado a SINTRAINAGRO, € 7 de septiembre de 2000,
en el municipio de Turbo;

William Iguaran Cottes, afiliado a SINTRAUNICOL, el 11 de septiembre de 2000, en
Monteria por paramilitares;

Miguel Angel Pérez, afiliado a SINTRASINTETICOS, € 11 de septiembre de 2000,
en Medéellin;

Humberto Pefia Riafio, afiliado de AICA filial de FECODE, €l 28 de septiembre de
2000, en Norcacia por paramilitares;

Melsy Mora Hincapié, afiliada de ADIDA-FECODE, el 23 de octubre de 2000, en €
municipio de Copacabana por paramilitares,

Alfredo Germén Delgado Ordofiez, afiliado a SIMANA filia de FECODE, d 13 de
noviembre de 2000, en el departamento de Narifio por paramilitares presuntamente;

Edgar Arturo Burgos lbarra, dfiliado a SIMANA filial de FECODE, €& 13 de
noviembre de 2000, en el departamento de Narifio por paramilitares presuntamente;

Jairo Vicente Vallggo Champutics, afiliado a SIMANA filiad de FECODE, el 13 de
noviembre de 2000, en e departamento de Narifio;

Carlos Cordero, afiliado de ANTHOC, € 6 de diciembre de 2000, en Pefias Blancas
por paramilitares;

Gabriela Gaeano, dirigente de ANTHOC, € 9 de diciembre de 2000, en Cucuta, por
paramilitares;

Hernan Betancourt, afiliado de SINTRAUNICOL, € 15 de diciembre de 2000, en
Cdli, por paramilitares,

Ricardo Florez, miembro de SSINTRAPALMA, el 8 de enero de 2001;

Edgar Orlando Marulanda Rios, dirigente de SINTRAFOAN, el 10 de enero de 2001,
en el municipio de Segovia por paramilitares,
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

39)

Arturo Alarcon, afiliado de ASOINCA filial de FECODE, €l 18 de enero de 2001, en
el municipio de Piendamd, por paramilitares;

Jair Cubides, dfiliado de SINTRADEPARTAMENTO, € 21 de enero de 2001, en
Cadli, el asesinato coincidi6é con € cambio de junta directiva del sindicato y estando en
tramite el reconocimiento de la junta directiva anterior por parte dd Ministerio de
Trabgo;

Walter Dione Perea Diaz, delegado sindical de la Asociacion de Institutores de
Antioquia- ADIDA-FECODE, en el departamento de Antioquia, € 26 de enero de
2001 por paramilitares,

Carlos Humberto Trujillo, afiliado de ASONAL JUDICIAL, €l 26 de enero de 2001,
en e municipio de Buga;

Elsa Clarena Guerrero, afiliada de ASINORT, el 28 de enero de 2001, en € municipio
de Ocafia en un retén militar;

Carolina Santiago Navarro, dfiliada de ASINORT, € 28 de enero de 2001, en €
municipio de Ocafia;

César Daniel Rivera Riveros, profesor de la Universidad del Atléntico, € 3 de febrero
de 2001;

Alfonso Algjandro Naar Herndndez, afiliado de ASEDAR filial de FECODE, d 8 de
febrero de 2001, en el municipio de Arauca;

Alfredo Florez, dfiliado de SINTRAPROACEITES, € 11 de febrero de 2001, en €l
municipio de Puerto Wilches, por paramilitares;

Nilson Martinez Pefia, afiliado de SINTRAPALMA, € 12 de febrero de 2001, en €
municipio de Puerto Wilches, por paramilitares;

Radl Gil, miembro de SINTRAPALMA, € 11 de febrero de 2001, en el municipio de
Puerto Wilches;

Pablo Padilla, Vicepresidente de SINTRAPROACEITES- Secciona San Alberto, en
el municipio de San Alberto, el 16 de febrero de 2001 por paramilitares;

Julio Cesar Diaz Quintero, afiliado del SINTRAISS, en Barrancabermgja, e 16 de
febrero de 2001 por paramilitares;

Candido Méndez, afiliado de SINTRAMIENERGETICA-Secciona La Loma, en €
municipio de Chiriguana, el 18 de febrero de 2001

Edgar Manuel Ramirez Gutiérrez, vicepresidente de SINTRAELECOL- Secciona
Norte de Santander, en Concepcion, el 22 de febrero de 2001 habia sido secuestrado
el dia anterior por paramilitares y ya habia recibido amenazas debido a que era un
destacado lider al momento del crimen;

Lisandro Vargas Zapata, dirigente sindical de la Asociacion de Profesores
Universitarios (ASPU), en Barranquilla, € 23 de febrero de 2001 por paramilitares;

Victor Carrillo, directivo de SINTRAELECOL, en € municipio de Mélaga, € 1 de
marzo de 2001 en un retén de los paramilitares,
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39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

54)

55)

Dario Hoyos Franco, dirigente del movimiento sindical y solidario con las luchas de
los campesinos, el 3 de marzo de 2001, en el municipio de Fusagasuga;

Vamore Locarno, presidente de SINTRAMINERGETICA, en la mina de carbon de
la Loma de Potrerillo, € 12 de marzo de 2001 no contaba con proteccién a pesar de
gue e gobierno estaba informado de los riesgos que corrian tal como fuera
consignado en el acta nim. 20 del 19 de diciembre de 2000 del Comité de
Reglamentacion y Evaluacion de riesgos del Ministerio del Interior;

Jaime Orcasitas, Vice-Presidente de SINTRAMINERGETICA, en la mina de carbon
de la Loma de Potrerillo, € 12 de marzo de 2001 en las mismas circunstancias y
condiciones que € dirigente sindical anterior;

Raodion Peléez Cortés, dirigente de ADIDA, el 13 de marzo de 2001, en Cocorna;

Rafagl Atencia Miranda, sindicalista de la Union Sindical Obrera (USO), en d
municipio de Barrancabermeja, el 18 de marzo de 2001 por paramilitares y con signos
evidentes de tortura;

Jaime Sanchez, &filiado de SNTRAELECOL, e 20 de marzo de 2001, en €
municipio de Sabana por paramilitares;

Andrés Granados afiliado de SNTRAELECOL, & 20 de marzo de 2001, en €
municipio de Sabana por paramilitares;

Juan Rodrigo Suérez Mira, afiliado de ADIDA delegado al Congreso de la Federacion
Colombiana de Educadores, en Medellin, el 21 de marzo de 2001 por paramilitares;

Alberto Pedroza Lozada, €l 22 de marzo de 2001;

Luis Pedraza, dfiliado alaUSO, en el municipio de Arauca, € 24 de marzo de 2001
por paramilitares;

Ciro Arias, presidente de SINTRAINTABACO, en & municipio de Capitangjo, €
24 de marzo de 2001 por paramilitares;

Robinson Badillo, dirigente del SINTRAEMSDES, en Barrancabermeja, € 26 de
marzo de 2001 por paramilitares;

Mario Ospina, afiliado de ADIDA-FECODE, en el municipio de Santa Barbara, €l
27 de marzo de 2001;

Jestis Antonio Ruano, afiliado de ASEINPEC, en € municipio de Pamira, € 27 de
marzo de 2001;

Ricardo Luis Orozco Serrano, vicepresidente de ANTHOC, en Barranquilla, e 2 de
abril de 2001 su situacion de riesgo habia sido denunciada por la CUT a Gobierno de
Colombia pero e Comité de Proteccion y Evaluacion de Riesgo del Ministerio del
Interior en e afio 2000 habia catal ogado su situacién como de bajo riesgo;

Aldo Mejia Martinez, presidente de SSINTRACUEMPONAL seccional Codazzi, en €l
municipio de Codazzi, €l 4 de abril de 2001 por paramilitares;

Saulo Guzman Cruz, presidente del Sindicato de Trabgjadores de la Salud de
Aguachica, en & municipio de Aguachica, el 11 de abril de 2001 por paramilitares,
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56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

Francisco Isaias Cifuentes, afiliado de ASIOINCA, filial de FECODE, en Popayan, €
26 de abril de 2001 por paramilitares, era desplazado del municipio de Cajibio debido
a sus actividades como lider en la marcha campesina de 1999 en la region del macizo
colombiano;

Leyder Maria Fernandez Cuellar, esposa del anterior, el 26 de abril de 2001,

Frank Elias Pérez Martinez, afiliado de ADIDA-FECODE, entre los municipios de
Santa Anay Granada, € 27 de abril de 2001;

Dario de Jesus Silva, miembro de ADIDA-CUT, en & municipio de Sabaneta, €l 2 de
mayo de 2001,

Juan Carlos Castro Zapata, miembro de ADIDA-CUT, en e municipio de
Copacabana, €l 9 de mayo de 2001;

Eugeniano Sanchez Diaz, presidente de SINTRACUEMPONAL, en & municipio de
Codazzi el 10 de mayo de 2001;

Julio Alberto Otero, dfiliado a ASPU-CUT, en Santa Marta, € 14 de mayo de 2001
por paramilitares;

Miguel Antonio Zapata, presidente de ASPU, seccional Caqueta, en Valedupar, €l
16 de mayo de 2001 por paramilitares;

Carlos Eliecer Prado, miembro de SINTRAEMCALLI, en Cali, e 21 de mayo de 2001
por paramilitares;

Henry Jiménez Rodriguez, afiliado de SINTRAEMCALI, en Cadli, €l 25 de mayo
de 2001;

Nelson Narvaez, dirigente de SINTRAUNICOL, en Monteria, € 29 de mayo de 2001,
en el Departamento de Cordoba;

Humberto Zarate Triana, afiliado de SINTRAOFICIALES, en Villavicencio, € 5 de
junio de 2001 en el Departamento del Meta;

Gonzalo Zéarate Triana, dirigente de ASCODES, en Villavicencio, e 5 de junio de
2001, en &l Departamento del Meta;

Manuel Enrigue Charris Ariza, afiliado de SINTRAMIENERGETICA, en €
municipio de Soledad, € 11 dejunio de 2001 en €l Departamento del Atlantico;

Edgar Thomas Angarita Mora, afiliado de ASEDAR y FECODE, en e departamento
de ARAUCA, € 12 de junio de 2001 en € departamento de Arauca, luego de haber
participado en un blogueo a la Via Fortul Sarabena como acto de protesta por €
Proyecto deley 012;

Samuel Segundo Pefia Sanguino, dfiliado de SINTRAMINERGETICA, desaparecio
el 17 de junio en € departamento del Magdalena, y aparecié muerto € 19 de junio de
2001, en &l Departamento del Magdalena;

Oscar Dario Soto Polo, presidente de SINALTRAINBEC vy vicepresidente de
COMFACOR, en Monteria, el 21 de junio de 2001 en el Departamento de Cordoba,
en e momento en gque se lleva a cabo la discusiéon de un pliego de condiciones con la
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73)

74)

75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)

82)

83)

84)

85)

86)

multinacional Coca-Cola, donde é participaba como negociador ante la interrupcién
de las conversaciones sobre las exigencias del sindicato respecto de la responsabilidad
patronal en cuanto a las medidas de seguridad de los directivos sindicales para
desarrollar su labor y garantizar lalibre actividad sindical en laempress;

Germéan Carvaja Ruiz, presidente de la subdirectiva del SUTEV, seccional Obando,
FECODE-CUT, €l 6 dejulio de 2001, en & departamento del Valle del Cauca, Por su
dedicacion a movimiento sindical fue declarado objetivo militar en el departamento
del Caqueta por lo que se vio obligado a gestionar su tradado a departamento del
Valle del Cauca donde finalmente fue gecutado;

Isabel Pérez Guzmén, dfiliada de SINTRAREGINAL, € 8 de julio de 2001
departamento del Sucre;

Hugo Cabezas, dfiliado a SIMANA-FECODE, e 9 de julio de 2001 en €
departamento de Narifio;

Jairo Dominguez, afiliado del SUTIMAC-CUT, fue secuestrado e 3 de julio y
hallado el 10 dejulio de 2001 en €l Departamento de Antioquia;

Miguel Ignacio Lora Méndez (o Ramirez), estaba investigando las redes locales de
financiacion de la Autodefensas Unidas de Colombia y estaba afiliado a
ASONAL-CUT, € 11 de julio de 2001 en € departamento de Cérdoba, su esposa
resulté gravemente herida;

James Urbano, directivo del Sindicato de Trabgjadores del Valle, filial de la CGTD,
el 12 dejulio de 2001, en & departamento del Vale dd Cauca;

Sall Alberto Colpas Castro, presidente de SINTRAGRICOLAS-FENSUAGRO, €
13 dejulio de 2001, en el Departamento del Atléntico;

Lucila Rincén, activisa de ANTHOC-CUT, € 16 de julio de 2001 en
Departamento del Tolima, por los paramilitares junto con otros miembros de su
familia en el momento en que buscaban a otro familiar retenido;

Obdulia Martinez, &filiada de EDUCESAR-FECODE-CUT, el 22 dejulio de 2001, en
el Departamento del César;

Silvia Rosa Alvarez Zapata, afiliada de ADIDA-FECODE, € 25 de julio de 2001,en
el Departamento de Antioquig;

Rubén Dario Orozco Grajales, afiliado de ADIDA-FECODE, €l 24 dejulio de 2001en
€l departamento de Buritica;

Maria Helena Ortiz, fiscal especializada afiliada a ASONAL-CUT, e 28 dejulio de
2001 en € departamento de Santander; su esposo, Néstor Rodriguez y su hijo
resultaron gravemente heridos;

Maria del Rosario Silva Rios, afiliada de ASONAL-CUT, € 28 de Julio de 2001, en
el departamento del Valle del Santander;

Segundo Florentino Chavez, secretario general del Sindicato de Trabajadores,
oficiales y empleados publicos del Municipio de Dagua, €l 13 de agosto de 2001 en €l
Departamento del Valle del Cauca, habia sido objeto de multiples amenazas y habia
solicitado de manera urgente € establecimiento de un mecanismo de seguridad para
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87)

88)

89)

90)

o1)

9?)

93)

94)

95)

96)

97)

98)

99)

los dirigentes de la organizacion sindical, esquema que fue aprobado €l 10 dejulio de
2001 pero sujeto a presupuesto;

Miryam de JesUs Rios Martinez, &filiada a ADIDA, e 16 de agosto de 2001 en el
departamento de Antioquia;

Manuel Pgjaro Peinado, tesorero del sindicato de Servidores Publicos del Distrito de
Barranquilla (SINDIBA), el 16 de agosto de 2001 en el departamento del Atlantico,
habia solicitado su inclusion en e Programa de Proteccion del Ministerio del Interior
del cua no recibié respuesta. Su asesinato se produjo en momentos en que €
sindicato realizaba una serie de protestas contra la aplicacion de la ley 617 por parte
de la administracion distrital, la cua tiene por objeto el despido masivo de
trabajadores,

Doris Lozano Nufiez, afiliadade SINTRAEMECOL, € 16 de agosto de 2001,

Héctor Eduardo Cortés Arroyabe, afiliado a ADIDA-CUT, desaparecié € 16 de
agosto y aparecio muerto el 18 de agosto de 2001 en & Departamento de Antioqui&;

Fernando Euclides Serna Velasguez, miembro del esquema de seguridad colectiva de
laCUT naciona de Bogota, desaparecio € 18 de agosto de 2001 y aparecio asesinado
el dia siguiente en el Departamento de Cundinamarca, era miembro del Esquema de
Seguridad Colectivade la CUT;

Evert Encizo, &filiado a la Asociacién de Educadores del MetalADEM-CUT), €
22 de agosto de 2001en e Departamento del Meta, era docente y su trabgo estaba
encaminado hacia los desplazados forzados;

Y olanda Paternina Negrete, afiliadaa ASONAL-CUT, € 29 de agosto de 2001, en €
Departamento de Sucre, era juez especializada del Orden Publico y tenia a su cargo
nuMerosos procesos de alto riesgo;

Miguel Chavez, dfiliado de ANTHOC CUT, e 30 de agosto de 2001 en ©
Departamento del Cauca;

Manuel Ruiz, dirigente sindical de la CUT, el 26 de septiembre de 2001 en €l
departamento de Cérdoba;

Ana Ruby Orrego, afiliada @ Sindicato Unico de Trabajadores de la Educacion del
Vale(SUTEV-CUT),el 3 de octubre de 2001en el departamento del Valle del Cauca;

Gustavo Soler, dirigente del Sindicato Naciona de Trabgadores de la Industria
Mineray Energética, € 6 de octubre de 2001en el departamento del César;

Jorge Ivan Rivera Manrique, &filiado a sindicato de Educadores de Risaralda
(SER-CUT), € 10 de octubre de 2001en el Departamento de Risarada;

Cervando Lerma, afiliado y destacado activista de la USO-CUT, € 10 de octubre de
2001 en el Departamento de Santander;

100) Ramén Antonio Jaramillo, fiscal del SINTRAEMSDES-CUT, el 10 de octubre de

2001 en € departamento del Valle del Cauca, en momentos en que |os paramilitares
efectuaban unamasacre en laregion;

101) Jairo Vabuena, fiscal del SSINTRAEMSDES-CUT, e 10 de octubre de 2001,
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102)

103)

104)

105)

106)

107)

108)

Luis Lopez y Luis Anaya, presidente y tesorero del Sindicato de Conductores y
Trabgjadores de Transporte San Silvestre (SINCOTRAINDER-CUT), e 16 de
octubre de 2001,en & departamento de Santander;

Arturo Escalante Moros, dfiliado a la USO, desaparecié e 27 de septiembre y
aparecié muerto el 19 de octubre de 2001,

Luis Jos¢ Mendoza Manjares, miembro de la junta directiva de la Asociacion
Sindical de Profesores Universitarios ASPU-CUT, & 22 de octubre de 2001, en €
Departamento del César;

Martin Contreras Quintero, fiscal y fundador de SINTRAELECOL-CUT, € 23 de
octubre de 2001 en & Departamento de Sucre;

Ana Rubiela Villada, dfiliada a Sindicato Unico de Trabajadores de la Educacion
del Vale (SUTEV-CUT), desaparecio €l 27 de septiembre de 2001 en €
Departamento del Vale del Caucay aparecié muerta el 26 de octubre de 2001;

Sandro Antonio Rios Rendoén, afiliados dedd SINTRAEMSDES-CUT, € 30 de
octubre de 2001;

Carlos Arturo Pinto, afiliado ala Asociacion Naciona de Funcionarios y Empleados
de la Rama Judiciad ASONAL-CUT, e 1 de noviembre de 2001 en Cucuta,
departamento del Norte de Santander;

108his) Pedro Cordero, &filiado a Sindicato del Magisterio de Narifio, el 9 de noviembre

109)

110)

111)

112)

113)

114)

115)

de 2001 en & Departamento de Narifio;

Luis Alberto Delgado, dfiliado a Sindicato del Magisterio de Narifio
(SIMANA-CUT), e 10 de noviembre de 2001. El Sr. Delgado habia sido victima de
un atentado e dia anterior en el municipio de Tuquerres, Departamento de Narifio;

Edgar Sierra Parra, ailiado de ANTHOC-CUT, fue secuestrado €l 3 de octubre de
2001 en laMunicipalidad de Tame, departamento de Araucay fue hallado muerto el
10 de noviembre de 2001 en la municipaidad de Rondon departamento de Arauca,
con sefiales de torturg;

Hoover de Jesis Gaeano. Afiliado de la subdirectiva Pereira del Sindicato de
Trabajadores y Empleados de Servicios Publicos, Auténomos e Institutos
Descentralizados (SINTRAEMSDES-CUT) delegado de los trabajadores y gran
activista, el 11 de noviembre de 2001, en el Departamento de Risarada;

Tirso Reyes, afiliado al Sindicato Unico de Educadores de Bolivar (SUDEB-CUT),
el 2 de noviembre de 2001, en &l Departamento de Bolivar;

Emiro Enrique Pava de la Rosa, dirigente de la Sub directiva del Magdalena Medio
delaUSO, € 13 de noviembre de 2001, en € departamento de Antioquia;

Diego de Jesis Botero Salazar, sindicalista del Valle del Cauca, fiscal de la
subdirectiva de ese municipio, € 14 de noviembre de 2001, en el Vale dd Cauca;

Gonzalo Sdazar, presidente del Sindicato Unico de Vigilantes de Colombia,
SINUVICOL-CUT, €l 24 de noviembre de 2001, en Cali;
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116)

117)

118)

119)

120)

121)

122)

123)

124)

125)

126)

Jorge Eliécer Gonzalez, presidente de la seccional Natagaima de ANTHOC, CUT,
fue secuestrado y asesinado el 25 de noviembre de 2001 con graves signos de
tortura, en el Departamento de Tolima;

Javier Cote, tesorero de la Asociacion de Funcionarios y Empleados de la Rama
Judicial ASONAL-CUT, & 3 de diciembre de 2001, en e Departamento del
Magdalena;

Aury Sara Marrugo, presidente de la seccional de Cartagena de la Unidn Sindical
Obrera USO-CUT, aparecié muerto en los primeros dias de diciembre de 2001,
habia sido secuestrado e 30 de noviembre por |os paramilitares de las Autodefensas
Unidas de Colombia, en presencia de dos policias en la ciudad de Cartagena. El lider
de las AUC lo habia catalogado como miembro de la guerrillay exigié la presencia
del Alto Comisionado parala Paz para su liberacion. El Sr. Sara Marrugo se destacd
siempre por su liderazgo en la defensa de | os derechos de | os trabajadores;

Enrique Ardlano, escolta del anterior, aparecié muerto los primeros dias de
diciembre de 2001;

Magnolia Plazas Cérdenas, afiliadaa ASONAL-CUT, e 5 de diciembre de 2001, en
el Departamento de Caquera;

Francisco Eladio Sierra Vazques, presidente de la Junta directiva de la Seccional
Andes de Sindicato de Trabagjadores Oficiales del Municipio de Antioquia
(SINTRAOFAN-CUT), los miembros de la junta directiva habian sido citados por
las Autodefensas Unidas de Colombia en Farallones de Bolivar (Departamento de
Antiogquia). En dicha reunion, cada uno de los directivos fueron llamados por su
nombre e indagados sobre la funcién en € sindicato y sus responsabilidades
laborales, luego de lo cual se separé a Sr. Sierra Vasquez y se lo asesino. En la
misma reunién, e comandante “Manuel”, miembro de esa organizacion paramilitar
indagl y requirié a José David Taborda segundo vocal de la Junta Directiva Central.
Todos los miembros de dichajunta son amenazados insistentemente;

Edgar Herrdn, presidente del Sindicato Nacional de Choferes, SINDINALCH,
Secciond Villavicencio, €l 26 de diciembre de 2001.

Carlos Alberto Bastidas Corral, afiliado a Sindicato del Magisterio de Narifio
(SIMANA-CUT) € 8 de enero de 2002,

Luis Alfonso Jaramillo Palacios, delegado de la Seccional Medellin del Sindicato de
Trabgjadores y Empleados de Servicios Publicos Autonomos e Institutos
descentralizados de Colombia (SINTRAEMSDES-CUT), el 11 de enero de 2002, en
Medellin, departamento de Antioquia, asesinado por su defensa de |os trabajadores;

Enoc Samboni, dirigente de la CUT, € 12 de enero de 2002, en el departamento del
Cauca, por paramilitares quienes lo despojaron de papeles del sindicato. Enoc
Samboni estaba vinculado al Programa de Proteccién del Ministerio del Interior y la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacién de Estados
Americanos habia solicitado medidas de proteccion;

Sor Maria Ropero, antigua Presidenta del Sindicato de Madres Comunitarias
(SINDIMACO-CUT), € 16 de enero de 2002, en Clcuta por grupos paramilitares.
La Sra. Ropero se destaco por su ardua labor afavor de los derechos humanos de los
trabajadores y de lanifiez y habia recibido varias amenazas de muerte.
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Tentativas de homicidio

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Albeiro Gonzdlez Garcia, presidente de ASODEFENSA, ge cafetero, fue enviado a
zona de guerra sin ser militar, y se negd; luego fue victima de un atentado e 24 de
septiembre de 1998; actua mente se encuentra exiliado en Europa;

Ricardo Herrera, dirigente de SINTRAEMCALI, fue victima de un atentado en Cali,
el 19 de septiembre de 2000;

Héctor Fabio Monroy, afiliado de AICA-FECODE, fue victima de un atentado con
armade fuego, € 23 de febrero de 2001,

Maria Elisa Vades Morales, presidenta del SINDESS, seccional Dagua-Valle del
Cauca, € 26 de marzo de 2001;

contra la junta directiva de SINTRAEMCALLI, en las afueras de la ciudad de Cali,
cuando se encontraban reunidos en una mesa de trabgo para efectuar propuestas
frente al Plan de Recuperacién de las Empresas de Cdli, €l 10 de junio de 2001;

Maria Emma Gomez de Perdomo, afiliada de ANTHOC, fue victima de un atentado
en el cua fue herida por cuatro balazos, en laciudad de Honda, el 13 de junio;

Clemencia del Carmen Burgos, afiliada a ASONAL-CUT, estaba investigando las
redes de financiacion de las Autodefensas de Colombia, €l 11 de julio de 2001,

Jhon Jairo Ocampo Franco, dirigente sindical y docente, €l 9 de agosto de 2001;

Omar Garcia Angulo, &filiado de SINTRAEMECOL, € 16 de agosto de 2001,

Carlos Arturo Megjia Polanco, miembro de la subdirectiva seccional Yumbo del
Sindicato Unitario de Trabajadores de la Industria de Materiales para la Construccion

(SUTIMAC-CUT), €l 16 de noviembre de 2001.

Danid Orlando Gutiérrez Ramos, miembro del Sindicato de Trabajadores de las
Empresas Municipales de Cali (-SINTRAEMCALI) € 3 de enero de 2002.

Sigilfredo Grueso, activista del Sindicato de Trabgjadores de las Empresas
Municipales de Cali (SINTRAEMCALI) el 10 de enero de 2002.

Secuestros y desaparecidos

1
2)

3)

4)

5)

German Medina Gaviria, miembro del SINTRAEMCALL, el 14 de enero de 2001,
Julio César Jaraba, afiliado del SINTRAISS, desapareci6 € 23 de febrero de 2001;

Gerzain Hernandez Giraldo, miembro de SINTRAELECOL, € 24 de febrero
de 2001;

Jaime Dugue Castro, presidente del Sindicato Unico de Trabgjadores de la Industria
de Materiales de Construccion (SUTIMAC), seccional Santa Barbara, secuestrado €l
24 de marzo de 2001;

Paula Andrea Gomez Mora (hija de Edinson Gémez, afiliado a SINTRAEMCALI,
guien ha sido amenazado en varias ocasiones), secuestrada el 18 de abril de 2001 y
liberada € 20 de abril;
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6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)
13)
14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

Eumelia Aristizabal, afiliadaa ADIDA, desaparecidad 19 de abril de 2001,

Rosa Cecilia Lemus Abril, dirigente del FECODE, intento de secuestro frustrado €
14 de mayo de 2001,

William Wallens Villafafie, afiliado de USO, desaparecido € 29 de mayo de 2001, en
€l departamento de Santander;

Seis trabgjadores de las empresas publicas de Medelin dfiliados a
SIMTRAEMDSDES, fueron secuestrados en el departamento de Antioquia, € 12 de
junio de 2001;

William Herndndez, desaparecido € 22 de junio de 2001, en e departamento de
César;

Rodrigo Aparicio, desaparecido el 22 de junio de 2001, en € departamento de César;
Eduardo Franco, desaparecido el 22 de junio de 2001, en el departamento de César;
Jaime Sampayo, desaparecido €l 22 de junio de 2001, en el departamento de César;
Julio Cabrales, desaparecido € 22 de junio de 2001, en el departamento de César;

Cristobal Uribe Beltran, afiliado de ANTHOC-CUT, secuestrado € 27 de junio
de 2001;

Diego Quiguanas Gonzélez, afiliado al SINTRAEMCALI, desaparecido € 29 de
junio de 2000;

Crigtina Echeverri Pérez, afiliada a EDUCAL-CUT, e 1.° de julio de 2001, en
inmediaciones de la ciudad de Manizales;

Alfonso Mgjia Urion, afiliado a ADUCESAR-FECODE-CUT, desaparecido € 4 de
julio de 2001,

Jairo Tovar Diaz, afiliado a ADES-FECODE-CUT, € 29 de julio de 2001, en las
afueras del municipio de Galeras,

Julio Enrique Carrascal Puentes, miembro del comité gecutivo nacional de la CUT,
secuestrado € 10 de agosto de 2001;

Winsgton Jorge Tovar, afiliado a ASONAL-CUT, secuestrado en las inmediaciones
del municipio de Dagua;

Alvaro Alberto Agudel Usuga, afiliado a ASONAL-CUT, desaparecido € 20 de
agosto de 2001;

Jorge Feite Romero, afiliado a la Asociaciéon de Jubilados de la Universidad del
Atlantico (ASOJUA), el 28 de agosto de 2001;

Carmen Pungo y Ricaurte Jaunten Pungo, dirigente de la ANTHOC-CUT, d 2 de
septiembre de 2001;

Alvaro Laiton Cortés, presidente del sindicato de maestros de Boyacd, € 2 de
septiembre de 2001 y fue liberado a poco tiempo del secuestro;
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26)

27)

28)

29)

30)
31)

32)

33)

Marco Tulio Agudero Rivera, ASONAL-CUT, en el municipio de Cocorna, € 5 de
octubre de 2001;

Ivan Luis Beltrén, integrante del comité gecutivo del FECODE-CUT, e 10 de
octubre de 2001;

Julio Ernesto Cevallos Guzman, afiliado de ADIDA-CUT, € 15 de octubre de 2001;

Carlina Ballesteros, miembro del Sindicato Unico de Educadores de Bolivar
(SUDEB-CUT), d 5 de noviembre de 2001,

Jorge Enrique Posada, miembro de ASONAL, €l 5 de noviembre de 2001;

Jhon Jaimes Salas Cardona, delegado de ADIDA-CUT, e 26 de noviembre de 2001.
Leonardo Avendafio activista del Sindicato de Trabgadores y Empleados de
Servicios Piblicos Auténomos e Institutos Descentrdizados de Colombia

(SINTRAEMSDES-CUT), e 5 de enero de 2002.

Carlos Arturo Alarcon Vera, afiliado a la Asociacion de Institutores de Antioquia —
ADIDA-CUT € 12 de enero de 2002.

Amenazas de muerte

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)
9
10)

11)

12)
13)

14)

Juan de laRosa Grimaldos, presidente del ASEINPEC;

Maria Clara Baguero Sarmiento, presidente de ASODEFENSA,;

Giovanni Uyazan Sanchez;

Alirio Uribe Mufioz, integrante del Colectivo de Abogados «José Alvear Restrepo»;

Reinaldo Villega Vargas, integrante del Colectivo de Abogados «José Alvear
Restrepo»,

los siguientes dirigentes y dfiliados de la USO: Carlos Oviedo, César Losa, Ismael
Rios, José Meneses, Julio Saldafia, Ladisao Rodriguez, Luis Linares, Rafagl Ortiz,
Ramiro Luna;

Rosario Velg, dfiliadade SSINTRADEPARTAMENTO,;

Numerosos dirigentes y afiliados de FECODE;

Jorge Nisperuza, presidente de la subdirectiva CUT-Cérdoba;

Mario de Jesls Castafieda, presidente de la subdirectiva CUT-Huila;

Gerardo Rodrigo Genoy Guerrero, presidente del Sindicato Nacional de Trabgjadores
de SINTRABANCOL;

Otoniel Ramirez, presidente de la subdirectiva CUT-Valle;
José Rodrigo Orozco, miembro de lajunta directiva CUT-CAUCA;

contralos trabajadores del SINTRAHOINCOL, el 9 dejulio de 2001;
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15)

16)
17)
18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

Leonel Pastas, dirigente del Instituto Nacional Colombiano de Reforma Agraria
(INCORA), €l 14 de agosto de 2001,

Rusbel, dirigente del INCORA, € 14 de agosto de 2001;
Edgar Play José Merifio, tesorero y fiscal delaANTHOC, el 16 de agosto de 2001,
Gustavo Villanueva, dirigente de ANTHOC, € 16 de agosto de 2001,

Jeslis Tovar e lldis Jarava, dirigentes de ANTHOC son seguidos por hombres
fuertemente armados desde €l 16 de agosto de 2001;

los trabgjadores del Sindicato de Trabgadores Oficides de los Municipios del
Departamento de Antioquia (SINTRAOFAN) son intimidados por paramilitares para
gue renuncien alaorganizacion sindical;

Aquiles Portilla, dirigente de FECODE, victima de seguimientos € 29 de agosto
de 2001;

Edgar Mojico y Daniél Rico, presidente y secretario de prensa respectivamente de la
Union Sindical Obrera (USO), amenazados por las Autodefensas Unidas de
Colombia;

Hernando Montoya, dirigente de SINTRAMUNICIPIO, CARTAGO, recibio
amenazas el 7 de septiembre por parte de una cooperativa de seguridad que se ha
atribuido €l asesinato de otros dirigentes;

Over Dorado Cardona, dirigente de ADIDA, el 19 de septiembre de 2001;

Julidn Cote, Fredys Rueda y Rafael Jaime de la USO, recibieron amenazas € 20 de
septiembre de 2001,

Orlando Herrén, Rogelio Pérez Gil, Edgar Alvarez Cafiizales, Dalgy Barrera Gamez,
Jorge Vézquez Nivia, Javier Gonzdlez, Humberto Castro, Cervulo Bautista Matoma
afiliados ala CGTD recibieron amenazas y son victimas de seguimientos,

Jaime Goyes, Jairo Rosefio, Rosalba Oviedo, Pedro Layton, Ricardo Chavez, Diego
Escanddn, Luis Ortega, dirigentes sindicales del departamento de Narifio, fueron
amenazados de muerte por las Autodefensas Unidas de Colombia, € 8 de octubre
de 2001;

el 26 de octubre de 2001 fue amenazada de muerte toda la junta directiva de
SINTRAVIDRICOL-CUT;

Jorge Eliécer Londofio, dfiliado al SINTRAEMSDES-CUT, recibi6 amenazas de
muerte €l 2 de noviembre de 2001.

Carlos Alberto Florez Loaiza, miembro de la Junta Directiva Nacional del Sindicato
de Trabgjadores y Empleados de Servicios Publicos Auténomos e Institutos
descentralizados de Colombia (SINTRAEMSDES), el 5 de enero de 2002.

José Homer Moreno Vaencia, miembro de SINTRAEMSDES-CUT d 10 de enero de
2002.
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Persecuciones

1) EsperanzaValdés Amortegui, tesorera de ASODEFENSA, victima de espiongjeilegal
mediante lainstalacién de micréfonos en e lugar de trabgjo;

2) Henry Armando Cuéllar Valbuena, perseguido y agredido fisicamente;

3) Carlos Gonzdlez, presidente del Sindicato de Trabgadores de la Universidad del
Valle, agredido por lapalicia, € 1.° de mayo de 2001,

4) Freddy Ocoro, presidente del Sindicato de Trabajadores del Municipio de Bugaa
Grande, agredido por lapolicia, € 1.° de mayo de 2001;

5) Jesis Antonio Gonzdez, director del Departamento de Derechos Humanos y
Sindicales dela CUT, agredido por lapolicia, € 1.° de mayo de 2001.

Envio de civiles a zona de guerra

En e Ministerio de Defensa, como mecanismo de persecucion sindical se continta
obligando a los civiles a ir a las &reas de guerra vestidos de militares, sin armas ni
instruccion militar. Se han visto af ectadas por estas circunstancias las siguientes personas:

1) CarlosJulio Rodriguez Garcia, sindicalistade ASODEFENSA;
2) JoséLuisTorres Acosta, sindicalistade ASODEFENSA,;

3) Edgardo Barraza Pertuz;

4) Carlos Rodriguez Hernandez;

5) Juan Posada Barba.

Detenciones

El 19 de octubre de 2001 fueron detenidos los siguientes dirigentes (activos y
retirados) de la USO, Edgar Mojica, Luis Viana, Ramén Rangel, Jairo Calderén, Alonso
Martinez y Fernando Acufia, ex presidente de FEDEPETROL.

331. La Asociacion Sindical de Servidores Publicos del Ministerio de Defensa, Fuerzas
Militares, Policia Nacional y sus entidades adscritas (ASODEFENSA) alega: a) frecuentes
e injustificadas negativas a permitir a los empleados reunirse en los auditorios de los
lugares de trabajo con € sindicato ASODEFENSA, aludiendo razones de seguridad; b) se
impide que circulen los boletines, periodicos, folletos y otros escritos de contenido
sindica; ¢) se impide fijar en las cartdleras de los sitios de trabajo los documentos
informativos provenientes del sindicato; d) se prohibe hablar entre comparieros de trabajo
sobre temas sindicales durante la jornada laboral; €) los permisos para desarrollar la
actividad sindical son concedidos unas veces y denegados injustificadamente otras,
f) negativa a dar proteccién a la sede sindical y desproteccion de las familias de los
dirigentes sindicales amenazados.

332. Asimismo, la organizacion querellante objeta el decreto ley nim. 1792 de 14 de septiembre
de 2000 por las razones siguientes: 1) se limitay constrifie €l libre gjercicio del derecho de
asociacion sindical a que se refiere € articulo 39 de la Constitucion Politica a eliminar la
ley nim. 200 de 1995 relativa en particular al derecho de asociacion sindical; y 2) €
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C.

D.

333.

articulo 8, 3) generaliza la prohibicién del derecho de huelga en todos los servicios que
prestan las multiples dependencias del Ministerio de Defensa Nacional.

Finamente, la organizacion querellante aega: 1) el despido de (Delfirio Pefialoza Ruiz,
Fernando Matiz Olaya, Alberto Gonzdlez Garcia, Luis Abel Manrique, José Joaquin
Moreno Durén, Jorge Eliécer NuUfiez Rodriguez, entre otros), tradado y presiones a
trabagjadores del Club Militar, del Comando Unificado del Sur y de la policia por haberse
afiliado a ASODEFENSA; 2) el desconocimiento del fuero sindical de la Sra. Gracidla
Martinez — suplente en lajunta directiva nacional — y de Cenelly Arias Ortiz — tesorera
subdirectiva seccional Medellin —, y 3) la demora por parte del Ministerio de Trabgjo y
Seguridad Social en laresolucion de las quejas sobre obstruccion alaactividad sindical.

Respuesta del Gobierno

334.

335.

336.

337.

Por comunicacién de 23 de noviembre de 2001, e Gobierno informa que acudiendo
directamente a las fuentes primarias, organizaciones sindicales de base fundamental mente,
fue posible obtener pronunciamientos escritos, o que les permitié contar con soportes,
elaborados directamente por |os dirigentes de la organizaciones afectadas, |o cua permitio
elaborar un cuadro analitico que contiene una lista de los asesinatos entre enero y
diciembre de 2000, la ciudad en la que fueron cometidos, la organizacion sindical ala que
pertenecian y € cargo que desempefiaban en ella, la fecha del asesinato, € presunto
responsable y quién efectud la denuncia. En algunos casos el cuadro informa el juzgado en
gue esta radicada la correspondiente sentencia penal. Dicho cuadro es €l resultado de seis
meses de labor del Grupo interno de trabajo parala defensa, proteccion y promocion de los
derechos humanos de | os trabajadores del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

La subcomision de unificacion del listado de victimas, conformada de manera temporal,
por orientacion del sefior Ministro de Trabagjo y Seguridad Social, Dr. Angelino Garzén,
con representantes de algunas de | as entidades integrantes de la Comision interinstitucional
para la promocién, defensa y proteccion de los derechos humanos de los trabgjadores,
presentd en su momento, € consolidado de la informacién de diez afios (1991-2000), con
la anotacion de provisionaidad paralainformacion correspondiente a afio 2000.

El Gobierno manifiesta ser consciente de la gravedad de la situacion y querer actuar con
diligencia haciendo uso de los instrumentos gue tiene a mano. Agrega que la continuidad
de este trabgjo, es condicion para que no se pierda e esfuerzo hecho y lograr la
aproximaciéon al objetivo de disefiar una estrategia de lucha contra la impunidad. La
impunidad genera violencia. Mediante la unificacion de esfuerzos, aportando en nuestro
caso la informacion sistematizada y un «manual de denuncia de violaciones de derechos
humanos», junto a la conformacion de una «red interinstituciona», son elementos
indispensables en d disefio de tal estrategia. Estas iniciativas pueden ser desarrolladas en
breve tiempo y para hacerlas redidad se requieren recursos y voluntad politica. La
Comisién deberd entonces hacer sugerenciasy explorar posibilidades en estas materias.

Conclusiones del Comité

El Comité toma nota de la informacion del Gobierno transmitida en una sola
comunicacion sustantiva de fecha 23 de noviembre de 2001 sobre la elaboracion por parte
del Grupo interno de trabajo para los derechos humanos del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, de un cuadro analitico que contiene una lista detallada de | os asesinatos
cometidos entre enero y diciembre de 2000, en la que se consignan la fecha y €l lugar en
gue se cometieron los mismos, € presunto autor y en muy pocos casos €l tribunal en que
se tramita el correspondiente proceso penal. EI Comité observa que dicha lista no
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contiene ninguno de los asesinatos cometidos en el curso del afio 2001. Ademas, el cuadro
analitico mencionado no aclara € seguimiento dado a dichos asesinatos. No se especifica
S se efectuaron denuncias ni los tribunales en donde se tramitan. No hay tampoco ninguna
resefia respecto de eventual es sentencias condenatorias. El Comité lamenta observar que,
en definitiva, e contenido del cuadro sblo responde de manera incompleta a las reiteradas
recomendaciones efectuadas por € Comité en su examen anterior del caso.

338. EI Comité deplora profundamente que el Gobierno no haya contestado a las
recomendaciones del Comité ni enviado sus observaciones sobre los graves alegatos
presentados por los querellantes, los cuales hacen referencia a un serio recrudecimiento
de la violencia. En efecto, el Comité también lamenta profundamente y no puede sino
concluir que, desde e Ultimo examen dd caso, en marzo de 2001, no se ha mostrado
ningun signo de mejora en lo que se refiere a la violencia contra el movimiento sindical,
sus representantes y afiliados. Segin lo manifestado por los querellantes, desde €
comienzo del afio 2001 hasta fines de diciembre del mismo afio, se han registrado mas de
120 asesinatos, diez tentativas de homicidio, mas de 30 secuestros y desapariciones, un
sinnimero de amenazas de muerte, numerosas detenciones de sindicalistas y envios de
sindicalistas a zona de guerra. El Comité reitera una vez mas que «la libertad sindical
sélo puede gjercerse en una situacion en que se respeten y garanticen plenamente los
derechos humanos fundamentales, en particular, losrelativos alaviday a la seguridad de
la persona» y que «los derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores
sblo pueden gjercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de
toda indole contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones e incumbe a los
gobiernos garantizar el respeto de este principio» [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafos 46 y 47]. El
Comité afade que € asesinato, la desaparicion o las lesiones graves de dirigentes
sindicalesy sindicalistas exigen la realizacion de investigaciones judicial es independientes
con € fin de esclarecer plenamente en e mas breve plazo los hechos y las circunstancias
en las que se produjeron, y asi, dentro de lo posible, determinar las responsabilidades,
sancionar a los culpables y prevenir la repeticion de los mismos [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 51].

339. El Comité urge una vez mas al Gobierno en los términos mas enérgicos. 1) a queinicielas
investigaciones sobre todos los hechos de violencia mencionados, tanto los
correspondientes al examen anterior del caso como a los actuales (asesinatos, intentos de
asesinato, secuestros y desapariciones, amenazas de muerte y detenciones); 2) a que tome
las medidas necesarias para poner término a la intolerable situacion de impunidad
sancionandose a todos | os responsabl es de |os innumerables actos de violencia y para que
se obtengan de una vez resultados comprobables en el desmantelamiento de los grupos
paramilitares y otros grupos violentos revolucionarios; 3) a que envie la informacion que
se le ha solicitado, en especial en relacién con las actividades y conclusiones a que ha
llegado la subcomision creada a fines de esclarecer las enormes divergencias en e
nimero de dirigentes y trabajadores sindicalizados asesinados. EI Comité subraya que la
impunidad, ya sea perpetrada o permitida por € Gobierno u otros, en cuanto a
violaciones muy generalizadas de los derechos sindicales fundamentales, constituye una
clara y seria amenaza a los derechos sindicales fundamentales y a los fundamentos
mismos de la democracia. EI Comité urge firmemente al Gobierno a que envie sus
informaciones al respecto.

340. Ademas, e Comité pide al Gobierno que envie toda la informacion de que dispone sobre
hechos que podrian contribuir a esclarecer los motivos de los actos de violencia, €l
contexto en el cual son cometidos y las personas involucradas en cada uno de los casos.
Para ello, seria conveniente tratar especificamente aquellas situaciones en las que la
violencia se dirige con mayor intensidad hacia miembros de ciertas organizaciones — por
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341.

342.

343.

giemplo en e sector de la educacién, la industria del petréleo, los servicios de salud, asi
como en las administraciones municipales y departamentales. Dichas informaciones
deberian referirse también a aquellas regiones en las que los hechos de violencia ocurren
con mayor frecuencia, como en los departamentos del Valle del Cauca y Antioquia y la
Municipalidad de Barrancabermeja, especiaimente en la Empresa de Petrdleo de
Colombia y en la Empresa de Gas de Barrancabermeja. EI Comité pide asimismo al
Gobierno que envien toda la informacion de que disponen y que permitiria explicar la
impunidad de los actos de violencia contra los miembros de las organizaciones sindicales.
El Comité recuerda una vez mas al Gobierno su responsabilidad en la proteccién de los
trabajadores contra los actos de violencia y por ende en una correcta evaluacion tanto
factica como analitica de cada uno de los crimenes cometidos. EI Comité sugiere a los
guerellantes y al Gobierno gue recurran a la asistencia técnica de la Oficina para dicha
evaluacion.

El Comité toma nota de que € Gobierno no ha respondido de manera completa a los
alegatos presentados por ASODEFENSA relativos a: a) la denegacion de permisos
sindicales; b) la prohibicion de circulacién de boletines, periddicos y folletos de contenido
sindical, de fijar cartdes, de reunirse en los auditorios de los lugares de trabajo, de
hablar sobre temas sindicales; c) los despidos antisindicales, tradados y persecuciones
por haberse afiliado a ASODEFENSA de los Ses. Delfirio Pefialoza Ruiz, Fernando Matiz
Olaya, Alberi Gonzalez Garcia, Luis Abul Manrique, José Joaquin Moreno Duran y Jorge
Eliécer NuUfiez Rodriguez, entre otros, y d) el desconocimiento del fuero sindical de las
Sas. Graciela Martinez y Cenelly Arias Ortiz. El Comité recuerda que la publicacion y
difusién de noticias e informaciones de interés sindical constituyen una actividad sindical
licita, y la aplicacion de medidas de control de las publicaciones y de los medios de
informacion puede significar una grave injerencia de las autoridades. EI Comité recuerda
asimismo que nadie debe ser despedido u objeto de medidas perjudiciales en e empleo a
causa de su afiliaciéon sindical o de la realizacion de actividades sindicales legitimas
[véase Recopilacion, op. cit., parrafos 161 y 696]. EI Comité subraya que 10s permisos
sindicales no deberian negarse arbitrariamente. EI Comité pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para el respeto de estos principios y para garantizar a los
trabajadores el derecho a publicar noticias e informaciones, fijar cartelesy de reunirsey
serespete e fuero sindical de las Sras. Graciela Martinezy Cenelly Arias Ortiz. En lo que
concierne a los demas alegatos relativos a actos de discriminacion antisindical, el Comité
pide al Gobierno gque tome medidas para que de inmediato se inicien las investigaciones
apropiadas y que envie sus observaciones al respecto.

En lo que respecta a la negativa a brindar proteccién a las sedes sindicales, a los
dirigentes y a sus familias contra las amenazas de violencia y muerte de que son objeto,
alegadas por ASODEFENSA y ante |a falta de respuesta del Gobierno, el Comité recuerda
gue «un clima de violencia, de presiones y de amenazas de toda indole contra dirigentes
sindicalesy sus familiares no propicia € libre gjercicio y el pleno disfrute de los derechos
y libertades consagrados en los Convenios nims. 87 y 98 y todo Estado tiene la ineludible
obligacion de fomentar y mantener un clima social donde impere € respeto a la ley, como
anico medio para garantizar el respeto y la proteccion de la vida» [ véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 62]. EI Comité pide por lo tanto al Gobierno que rapidamente adopte las
medidas necesarias para garantizar la seguridad material de las sedes sindicales y fisica
delosdirigentesy sus familias. El Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones al
respecto.

En cuanto a las objeciones de ASODEFENSA al decreto-ley nim. 1792 del 14 de
septiembre de 2000, segun las cuales: 1) selimitay constrifie € libre gercicio del derecho
de asociacion sindical, al eiminar la ley nim. 200 de 1995 que consagraba dicho derecho
y 2) e articulo 8 de dicho decreto generaliza la prohibicion del derecho de huelga del
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personal civil de las fuerzas armadas, el Comité observa que €l texto de dicho decreto no
hace referencia al derecho de asociacion ni en el sentido de prohibirlo ni de permitirlo. El
Comité recuerda, sin embargo, que € personal civil del Ministerio de Defensa deberia
gozar del derecho de congtituir organizaciones sindicales y de afiliarse a las mismas, asi
como de proteccion adecuada contra los actos de discriminacion antisindical, en los
mismos términos que € resto de los dirigentes y militantes sindicales del pais. En lo que
respecta a la prohibicién general del gercicio del derecho de huelga, el Comité recuerda
gue €l derecho de huelga puede limitarse o prohibirse: 1) en la funcion publica sélo en
caso de funcionarios gque gercen funciones de autoridad en nombre del Estado, 0 2) en los
servicios esenciales en e sentido estricto del término (es decir, aquellos servicios cuya
interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de |a persona en toda
0 parte de la poblacién) [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 526]. El Comité estima por
lo tanto que € personal civil del Ministerio de Defensa que no gerce funciones de
autoridad (manufactureros, personal de maestranza, personal de restaurante, entre otros)
deberia gozar del derecho de huelga al menos en las zonas donde no haya conflicto
armado. En consecuencia, €l Comité pide al Gobierno que tome las medidas legidativas
necesarias para poner el decreto-ley nim. 1792 en conformidad con los principios de la
libertad sindical.

Recomendaciones del Comité

344. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) observando que desde el Ultimo examen del caso no ha habido signos de
progreso en lo que respecta a la situacion de violencia contra dirigentes
sindicales y sindicalistas, el Comité urge una vez més al Gobierno en los
términos mas enérgicos:

1) a que inicie las investigaciones sobre todos los hechos de violencia
mencionados, tanto los correspondientes al examen anterior del caso
como a los actuales (asesinatos, intentos de asesinato, secuestros y
desapariciones, amenazas de muerte y detenciones);

2) a que tome las medidas necesarias para poner término a la intolerable
situacion de impunidad sancionandose a todos |os responsables de los
innumerables actos de violencia y para que se obtengan de una vez
resultados comprobables en e desmantelamiento de los grupos
paramilitaresy otros grupos violentos revolucionarios;

b) e Comité lamenta profundamente que el Gobierno no haya enviado las
informaciones que habia solicitado en relacién con las actividades y
conclusiones a que ha llegado la subcomision creada a fines de esclarecer
las enormes divergencias en e numero de dirigentes y trabajadores
sindicalizados asesinados. EI Comité urge firmemente al Gobierno a que
envie susinformaciones al respecto;

C) en cuanto a los alegatos presentados por ASODEFENSA relativos a: a) la
denegacion de permisos sindicales; b) la prohibicion de circulacion de
boletines, periodicos y folletos de contenido sindical, de fijar carteles, de
reunirse en los auditorios de los lugares de trabajo, de hablar sobre temas
sindicales; c¢) los despidos antisindicales, traslados y persecuciones por
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d)

f)

9)

haberse afiliado a ASODEFENSA de los Sres. Delfirio Pefialoza Ruiz,
Fernando Matiz Olaya, Alberi Gonzalez Garcia, Luis Abul Manrique, José
Joaquin Moreno Duran y Jorge Eliécer Nufiez Rodriguez, entre otros, y
d) el desconocimiento del fuero sindical de las Sras. Graciela Martinez y
Cenelly Arias Ortiz, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas
necesarias para que los permisos sindicales no sean denegados
arbitrariamente, que se garantice a los trabajadores e derecho a publicar
noticias e informaciones, fijar carteles y de reunirse, se respete e fuero
sindical de las Sras. Graciela Martinez y Cenelly Arias Ortiz y que envie sus
observaciones al respecto;

en lo que concierne a los demas alegatos relativos a actos de discriminacion
antisindical alegados por ASODEFENSA, € Comité pide al Gobierno que
tome medidas para que de inmediato se inicien las investigaciones
apropiadasy que envie sus observaciones al respecto;

en lo que respecta a la negativa a brindar proteccion a las sedes sindicales, a
los dirigentes y a sus familias contra las amenazas de violencia y muerte de
gue son objeto, alegadas por ASODEFENSA, & Comité pide al Gobierno
gue répidamente adopte las medidas necesarias para garantizar la seguridad
material de las sedes sindicalesy fisica de los dirigentes y sus familiasy que
envie sus observaciones al respecto;

en cuanto a las objeciones de ASODEFENSA al decreto-ley nim. 1792 del
14 de septiembre de 2000, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas
legidativas necesarias para poner al decreto-ley nim. 1792 en conformidad
con los principios de la libertad sindical, y

el Comité pide al Gobierno gque envie toda la informacién de que dispone
sobre hechos que podrian contribuir a esclarecer los motivos de los actos de
violencia, el contexto en el cual son cometidos y las personas involucradas
en cada uno de los casos. Para €ello, seria conveniente tratar especificamente
aquellas situaciones en las que la violencia se dirige con mayor intensidad
hacia miembros de ciertas organizaciones — por gemplo en € sector de la
educacion, la industria del petréleo, los servicios de salud, asi como en las
administraciones municipales y departamentales. Dichas informaciones
deberian referirse también a aquellas regiones en las que los hechos de
violencia ocurren con mayor frecuencia, como en los departamentos del
Valle del Cauca y Antioquia y la Municipalidad de Barrancabermeja,
especialmente en la Empresa de Petroleo de Colombia y en la Empresa de
Gas de Barrancabermeja. EI Comité pide asimismo al Gobierno que envie
toda la informacion de que disponen y que permitiria explicar la impunidad
de los actos de violencia contra los miembros de las organizaciones
sindicales. EI Comité recuerda una vez mas al Gobierno su responsabilidad
en la proteccién de los trabajadores contra los actos de violencia y por ende
en una correcta evaluacion tanto factica como analitica de cada uno de los
crimenes cometidos. EI Comité sugiere a los querellantes y al Gobierno que
recurran ala asistencia técnica de la Oficina para dicha evaluacion.
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CASOSNUMS. 1948 vy 1955

INFORME PROVISIONAL

Queacontra el Gobierno de Colombia

presentada por

— la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) y

— ¢l Sindicato de Trabajadoresde la Empresa de
Telecomunicaciones de Santafé de Bogota
(SINTRATELEFONOQOS)

Alegatos. actos de discriminacion antisindical

345. El Comité examind estos casos por Ultima vez en su reunion de marzo de 2001 [véase
324.°informe, parafos 290 a 302]. El Sindicato de Trabgadores de la Empresa de
Telecomunicaciones de Santafé de Bogota (SINTRATELEFONQOS) envid nuevos alegatos
por comunicacion de 20 de junio de 2001.

346. El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicaciones de 5 de abril, 4 de septiembre y
26 de octubre de 2001.

347. Colombia ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior de los casos

348. En € anterior examen de estos casos, al tratar alegatos relativos a actos de discriminacion
antisindical, el Comité formulé las siguientes recomendaciones [véase 324.° informe,
parrafo 302]

a)

b)

d)

el Comité expresa la esperanza de que el proceso judicial iniciado por la Sra. Adelina
Molina Cérdenas, despedida en marzo de 1999, finalizara en un futuro préximo y pide a
Gobierno que le mantenga informado sobre el resultado final del mismo;

en relacién con los procesos judiciales en curso relativos a los 23 sindicalistas
despedidos en 1997 de la empresa ETB, el Comité expresa la firme esperanza de que las
autoridades judiciales se pronunciardn lo antes posible y pide al Gobierno que s las
nuevas sentencias ordenan la reintegracion de los trabajadores, vele por hacer efectivo su
cumplimiento. El Comité pide al Gobierno gue le mantenga informado sobre el resultado
final de los procesos;

el Comité pide al Gobierno que sin demora envie observaciones completas respecto alos
siguientes alegatos: 1) el proceso disciplinario que se habria iniciado contra la totalidad
de lajunta directiva sindical vigente de SINTRATELEFONOS en e periodo 1997-1999
en momentos en que la organizacion sindical habia presentado un pliego de peticiones
para el periodo 2000-2001; y 2) el despido de los afiliados a SINTRATELEFONOS, Sra.
Martha Querales y Sr. Jorge lvan Castafieda, por haber denunciado actos de corrupcién
por parte de miembros de la direccién de laempresaETB, y

e Comité pide a los querellantes que faciliten precisiones sobre s los dirigentes
sindicales Sres. Elias Quintana y Carlos Socha — despedidos segun los querellantes —
eran trabajadores de la empresa ETB. En cuanto al alegado despido de un &filiado a
SINTRAELECOL en la Empresa de Energia de Bogota, cuyo nombre no habia sido
facilitado por los querellantes, el Comité les pide que indiquen el nombre de este afiliado
a efectos de que el Gobierno pueda comunicar sus observaciones.
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B.

Nuevos alegatos

349.

350.

351

En su comunicacién de fecha 20 de junio de 2001, el Sindicato de Trabagjadores de la
Empresa de Telecomuni caciones de Santafé de Bogota «SINTRATELEFONOS» alega que
de los 23 despedidos € 4 de noviembre de 1997 contintan despedidos los tres directivos
sindicales Rafad Humberto Galvis J., presidente de SINTRATELEFONOS, Rodrigo
H. Acosta B., fisca de SINTRATELEFONOS y Sandra Patricia Cordero T., secretaria de
prensa y propaganda. Afiade que con fecha 11 de abril de 2000, la Corte Constitucional
mediante sentencia T-418, revocd la sentencia de tutela, que ordenaba € reintegro de la
mayoria de los trabgjadores despedidos, los cuales habian sido reenganchados a sus
puestos de trabgjo, con excepcidon del directivo Rodrigo Acosta, quien no recibid €
beneficio de dicho reintegro temporal. Durante este periodo de tiempo Sandra Patricia
Cordero T. y Rafael H. Galvis Jaramillo, fueron electos a la nueva junta directiva sindical,
pero la empresa desconocio €l fuero sindical y procedi a despedirl os nuevamente.

Sefiala el querellante que la Procuraduria General de la Nacion decidié en fecha 20 de
septiembre de 2000, la suspension del proceso de venta de la Empresa de
Telecomunicaciones de Santafé de Bogota ETB, por encontrar graves irregularidades tal
como desde 1997 ha sido denunciado por SINTRATELEFONOS, lo cual motivo a la
administracion de la ETB, a despedir a los directivos sindicales y a 20 trabajadores més.
Afade que mediante la resolucion nim. 00864 de 18 de mayo de 2001, el Ministerio de
Trabgjo y Seguridad Social, revocd las resoluciones nims. 002286 y 002287 de 9 de
octubre de 1997, que habian declarado ilegales los ceses de actividades durante 1997. No
existe entonces argumento legal para mantener despedidos alos 23 trabajadores afiliados a
SINTRATELEFONQOS, incluido los tres directivos sindicales. Pero la administracion de la
Empresa de Telecomunicaciones de Santafé de Bogota se niega a reintegrarlos. Subraya la
organizacion querellante las continuas dilaciones e ineficacia del sistema de administracion
de justicia en Colombia gue ha llevado a que pasados tres afos y siete meses, |0s jueces
tanto en los procesos ordinarios, como en los procesos especiales de fuero no se hayan
pronunciado. Sefida que hasta la fecha solo €l trabagjador Jorge Ayala ha sido reintegrado
por orden del Tribuna Superior de Cundinamarca nim. 0282 sin que la empresa cumpla
totalmente la sentencia, ya que ha tratado de ubicarlo con un régimen laboral diferente al
gue tenia € trabgjador a momento de su despido, esto tiene como consecuencia una
negacion en la antigliedad laboral del trabgjador. Como se puede observar, no existe de
parte del empleador respeto por las garantias sindicales y mucho menos por |os derechos
laborales de los trabajadores. Los Sres. Hernando Casdlas y Hernando Lopez se
encuentran reintegrados a la ETB, sdlo transitoriamente por fallo de tutela hasta tanto se
resuelvan |os procesos ordinarios de caracter laboral.

Seglin la organizacién querellante, en los demas casos la justicia no se ha pronunciado adn.
Por otro lado, se acogieron a la pensién anticipada los Sres. German Rodriguez, Alfredo
Tarazona, Bernardo Hernandez, Serafin Gomez, Josué Moisés Carrasco, Orlando Chingate
Cabrera, y Guillermo Ferreira. La propuesta de la administracion de la ETB de que dos de
los directivos, Rafael H. Galvis y Rodrigo Acosta Barrios se pensionaran anticipadamente
y la directiva Sandra Patricia Cordero recibiera un reconocimiento econémico, no fue
aceptada por los tres directivos sindicales y diez compafieros mas. Rafadl Benitez,
Guillermo Blanco, Rafagl Guerra, Esmedi Wilson Lépez, José Marino, Juan de la Cruz
Paez, Rall Ramirez, Fernando Rodriguez, Pedro Rojas y Felipe Toledo. Con fecha
posterior a despido (4 de noviembre de 1997) los directivos sindicales Sandra Patricia
Cordero, Rafad Humberto Galvis Jaramillo y Rodrigo Hernan Acosta han sido objeto de
una escalada de procesos disciplinarios de ley 200-codigo disciplinario Unico, tendientes a
demostrar presuntas justas causas del despido promovido por la ETB. Por otra parte la
organizacion querel lante alega que contintian despedidos los Sres. Flor Alba Pérez, Gladys
Pérez, Jorge Algjandro Sanchez, Alvaro Miguel Vasquez, Arcadio Virviescas y Héctor
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Parra, trabajadores de la Centra de Engativa de la ETB desvinculados ilegalmente el 27 de
enero de 1999 como consecuencia de una supuesta reestructuracién administrativa que
viola e contenido de la convencidon colectiva vigente, suscrita entre la ETB y
SINTRATELEFONOS, y la Sra. Martha Querales y el Sr. Jorge Ivan Castafieda fueron
despedidos por poner en conocimiento de SINTRATELEFONOS, hechos de corrupcién de
la administracion.

352. También contintan despedidos los seis trabajadores del area comercia (Sres. Gustavo
Albarracin Villegas, Martha Y aneth Contreras, Ricardo Alberto Lopez, Adelina Molina
Cérdenas, William Alberto Quevedo Ramirez y Amparo Zapata Valderrama) por supuestos
incumplimientos establecidos unilateralmente por la empresa. Informa la organizacion
guerellante, en respuesta a la solicitud del Comité de Libertad Sindical, que los Sres. Elias
Quintana y Carlos Socha contintian despedidos y eran trabgjadores de la ETB, dfiliados a
SINTRATELEFONOS, y no tenian cargo directivo sindical y se les restringe €l acceso a
las areas de la empresa asi como a las reuniones con los trabajadores de la misma, por
orden de laadministracion de la ETB. Finamente, la organizacion querellante alega que la
administracion de la ETB viola el convenio colectivo de trabgjo: 1) desconociendo la
prima de desempefio, ya que la ha venido liquidando en forma desequilibrada y con una
diferencia sustancia entre trabajadores favoreciendo la parte administrativa en su mayoria
no sindicalizados; 2) la empresa ha procedido a imponer desde e afio 1996, un régimen
diferente en materia convencional negando la retroactividad de cesantias, y a partir de
octubre de 1996 esta aplicando laley nim. 50 de 1994; 3) suplantala mano de obra directa
o planta de personal a través de persona contratista, de empresas intermediarias, y que
contina impune € vil asesinato del asesor juridico de SINTRATELEFONOS el Dr.
Eduardo Umafia Mendoza perpetrado el 18 de abril de 1999, el 18 de abril del afio 2001 la
Fiscalia General de la Nacion degja en libertad a una de las principales sospechosas del
asesinato del jurista, Ilamala atencion que ese dia 18 de abril se cumplian exactamente tres
afios.

C. Respuestadel Gobierno

353. En sus comunicaciones de fechas 5 de abril, 4 de septiembre y 26 de octubre de 2001, €
Gobierno declaralo siguiente:

a) El proceso instaurado por Adelina Molina de Cérdenas se encuentra en etapa
probatoria, y en e desarrollo del mismo, la Sra. Molina reconoce que dio a conocer su
estado de gravidez con posterioridad a la terminacién del contrato. Por su parte, la
ETB ratifica la causal invocada para despedir a la trabajadora que nada tiene que ver
con su estado de embarazo.

b) Enlo que respecta alos 23 despidos ocurridos €l 4 de noviembre de 1997, hubo siete
conciliaciones en forma libre y voluntaria (en los casos de los Sres. German
Rodriguez, Alfredo Tarazona, Fernando Hernandez, Serafin Gomez, Josué Moisés
Carrasco, Orlando Chingate y Guillermo Ferreira) y los 16 procesos pendientes ante
la Justicia Laboral Ordinaria (incluidos los procesos de los dirigentes Rafad Galvis,
Rodrigo Acostay Sandra P. Cordero) se encuentran en etapa probatoria. El Ministerio
de Trabgjo y Seguridad Socia, mediante resolucién nim. 00864 de 16 de mayo de
2001 (anexa), revoco en todas y cada una de sus partes | as resol uciones nims. 002286
y 002287 proferidas por este despacho € dia 9 de octubre de 1997, por medio de las
cuales se declararon lailegalidad de los ceses parciaes de actividades realizados por
los trabajadores de la Empresa de Telecomunicaciones de Santafé de Bogot4, durante
los dias 17 de abril, 27 y 30 de mayo, y 4, 5y 6 de junio de 1997, actos
administrativos que dieron origen a despido de los querellantes. De esta manera la
mencionada empresa quedo sin sustento juridico en los despidos por ella efectuados.
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d)

f)

9)

h)

Agrega que el Gobierno se encuentra a la espera de los pronunciamientos judiciales
conforme a las resoluciones enunciadas y que informara oportunamente los fallos por
ellos emitidos.

En lo concerniente a Martha Querales y Jorge lvan Castafieda no se ha surtido tramite
alguno de carécter disciplinario por parte de la Direccion de Asuntos Internos de la
ETB. Asi las cosas, no existe tal investigacion contra los mencionados querel lantes.

En lo que respecta a proceso de venta de las acciones que € Distrito Capital posee en
la ETB los despidos ocurridos € dia 4 de noviembre de 1997, la empresa aclara que
«se trata de dos procesos diferentes, por cuanto la legalidad del proceso de
privatizacién no tiene relacion directa con los despidos a que aluden los quejosos». La
ETB agrega que € asunto de la privatizacion ha sido ventilado ante los jueces de la
Republica, obteniendo laETB y el Distrito Capital fallos favorables en absolutamente
todos los procesos. Por lo tanto la ETB concluye que la declaratoria de ilegalidad del
proceso hada tiene que ver con lailegalidad de los despidos de directivos y activistas
sindicales sino que las razones por las que se cerr6 e proceso de venta se encuentran
consignadas en el decreto nim. 792 de 21 de septiembre de 2000.

En cuanto a la declaracién de ilegalidad de los ceses ocurridos € 17 de abril, 30 de
marzo, 4, 5, y 6 de junio de 1997, la ETB manifiesta que a pesar de lo indicado por la
resolucion nim. 00864 de 18 de mayo de 2001 proferida por €l Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social y por medio del cua se revocan las resoluciones nims. 002286 y
002287 de 9 de octubre de 1997, mediante las cuales ese Ministerio declara la
ilegalidad de dichos ceses, serd un juez laboral quien en Ultima instancia determinara
s hay o no reintegro de los despedidos.

LaETB sefida que cumplid con el reintegro del Sr. Jorge Ignacio Ayala Benavides de
conformidad a lo proferido por sentencia del Juzgado 18 Laboral del Circuito de
Bogota y Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral. En ta virtud, el
reintegro se efectud a un cargo de igual categoria a que ocupaba al momento del
despido, cancelandole los emolumentos dejados de percibir desde e dia en que se
produjo € despido hasta € reintegro. Ademés, a partir del reintegro se sigue
beneficiando del régimen prestaciona y salarial que regulala convencion colectiva de
trabajo suscrita entre SINTRATELEFONOS y la ETB, que es e mismo que le era
aplicable a momento del despido.

Respecto de las personas que no aceptaron la propuesta de conciliacion de la empresa,
ello fue por razones de tipo econémico a no estar de acuerdo con la suma ofrecida.

En lo que respecta a los despidos efectuados en 1999 en |os casos de Flor Alba Pérez,
Gladys Pérez, Jorge Algjando Sanchez, Alvaro Miguel Vasquez y Arcadio Virviescas,
la ETB, sefida que la ETB como consecuencia de la reestructuracion planteada en e
afo de 1999, fue necesario suprimir algunos cargos con la consecuente terminacion
unilateral de los contratos de trabgjo de varias personas, entre ellas las citadas en la
gueja, terminacion que se fundamentd en la convencion colectiva de trabgo,
pardgrafo de la cldusula 19 y € Codigo Sustantivo de Trabgjo. Los ex trabajadores
iniciaron procesos laborales ordinarios, los cuales se encuentran en tramite. La ETB
anade que a la fecha @ Sr. Jorge Ivan Castafieda contintia vinculado a la empresa y
gue la Sra. Martha Queraas fue retirada de manera unilateral reconociéndosele la
respectiva indemnizacion y prestaciones de ley. Finamente, la ETB, sefida que
«respecto de los casos de Gustavo Albarracin Villegas, Martha Yaneth Contreras,
Ricardo Alberto Lépez, Adelina Molina de Cérdenas y William Alberto Quevedo
Ramirez, su relacién se termind con justa causa'y conforme a la convencién colectiva
detrabgjoy laley. Lostrabajadores incoaron accion de tutela, lacua no prosperds.
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i) Enlo que respecta alacalidad de los sefiores Elias Quintana'y Carlos Socha, laETB
sefidla que los mismos no aparecen registrados dentro de sus archivos como
trabajadores.

i) En relacion con los procesos disciplinarios, la ETB informa gque se iniciaron dos
procesos disciplinarios contra Rafagl Galvis, German Rodriguez y Sandra Cordero,
uno por hechos violentos en contra del vehiculo que transportaba el presidente de la
empresa, en € que no se impuso sancidn alguna en aplicacion del articulo 6 de laley
nim. 200 de 1995, segin € cua «... toda duda razonable se resolvera a favor del
disciplinado cuando no haya modo de eliminarla...». Y otro por impedir el ingreso de
trabajadores a su sitio de trabgjo, en € que se sanciona disciplinariamente a Rafael
Galvis y Sandra Cordero. En dichos procesos se permitié la actuacion del apoderado
gue los representd ante dicha actuacion, con lo cual se demostrd e cumplimiento a
debido proceso. Por otra parte, indicala ETB que «las conductas investigadas en estos
procesos disciplinarios no guardan relacion con los motivos que en su momento se
invocaron para sustentar |os despidos con justa causa ocurridos el 4 de noviembre de
1997». Finalmente, la ETB informa que «el Sr. Rodrigo Acosta no fue investigado ni
sancionado disciplinariamente».

k) LaETB, sefidaque «por razones de seguridad hay algunas dependencias donde existe
restriccion para el ingreso a las mismas, como lo son las centrales telefonicas, el
distribuido general, el centro de computo y el CAOM entre otras, restriccion que es
aplicable atodo € personal de laempresax.

) En lo que respecta a la liquidacién de la prima de desempefio, € pago de tal
bonificacion tuvo como fundamento el cumplimiento de las metas establecidas para el
afio 2000.

D. Conclusiones del Comité

354. El Comité observa que en el examen anterior del caso en su reunion de marzo de 2001,
habia solicitado al Gobierno que tomara medidas sobre un cierto niUmero de alegatos.
Concretamente, € Comité pidi6 al Gobierno que: 1) lo mantuviera informado del
resultado final del proceso judicial iniciado por la Sra. Adelina Molina de Céardenasy de
los procesos judiciales en curso relativos a los 23 sindicalistas despedidos en 1997 por la
empresa ETB y en caso de que las sentencias ordenaran € reintegro de los trabajadores
velara por hacerlo efectivo; 2) que enviara observaciones completas sobre e proceso
disciplinario iniciado contra la totalidad de la junta directiva sindical de
SINTRATELEFONOS en € periodo 1997-1999 y e despido de los afiliados a
SINTRATELEFONOS Sra. Martha Querales y &. Jorge Ivan Castafieda, por haber
denunciado actos de corrupcién por parte de miembros de la direccion de la
empresa ETB. Por otro lado, el Comité pidi6 a los querellantes que facilitaran precisiones
sobre s los dirigentes sindicales Sres. Elias Quintana y Carlos Socha — despedidos segiin
los querellantes — eran trabajadores de la empresa ETB y que indicaran el hombre del
afiliado a INTRAELECOL despedido en la Empresa de Energia de Bogota. Asimismo, €l
Comité observa que SINTRATELEFONOS presentdé nuevos alegatos relativos a los
siguientes puntos:

a) retrasos excesivos en los procedimientos judiciales;

b) contindan despedidos los 23 sindicalistas (incluidos los 3 dirigentes sindical es Rafae
Humberto Galvis, Rodrigo H. Acosta y Sandra P. Cordero) y el 11 de abril la Corte
Constitucional revoco la sentencia de tutela que ordenaba € reintegro de la mayoria
de dichos trabajadores, entre los que se cuentan los dirigentes sindicales
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355.

356.

mencionados que habian sido electos a la Junta Directiva Sndical. De esos 23
trabajadores, sete (Ses. German Rodriguez, Alfredo Tarazona, Bernardo
Hernandez, Serafin Gomez, Josué Moisés Carrasco, Orlando Chingate Cabrera y
Guillermo Ferreira) se han acogido a la pensién anticipada, mientras que los tres
dirigentes y diez trabajadores mas la rechazaron; ademas, los Ses. Sandra P.
Cordero, Rafad H. Galvis Jaramillo y Rodrigo H. Acosta han sido objeto de una
escalada de procesos disciplinarios tendientes a demostrar presuntas causas de
despido y se les restringe el acceso a las areas de la empresa asi como a las
reuniones con los trabajadores;

c) la Procuraduria General de la Nacion ordend la suspension de la venta de la
Empresa de Telecomunicaciones de Santafé de Bogotd por encontrar graves
irregularidades; ello ya habia sido denunciado por la organizacién querellante lo
cual contribuyé a los despidos;

d) e Minigterio de Trabajo revoco las resoluciones nims.002286 y 002287 de 9 de
octubre de 1997 que declararon ilegales los ceses de actividades durante 1997 y que
motivaron también los despidos. A pesar de que ya no existe base legal para dichos
despidos, la empresa se niega a reintegrar a los trabajadores (solamente se ha
procedido al reintegro del S. Jorge Ayala, ubicado en un régimen laboral diferentey
transitoriamente a los Ses. Hernando Casallasy Hernando Lope);

€) losprocesosjudiciales se ven dilatadosy no hay pronunciamiento al respecto;

f)  continlan despedidos los Sres. Flor Alba Pérez, Gladis Pérez, Jorge Algjandro
Sanchez, Alvaro Miguel Vasquez y Arcadio Virviescas, trabajadores de la Central de
Engativa de la ETB que fueran despedidos en enero de 1999, los Sres. Martha
Querales y Jorge Ivan Castafieda por poner en conocimiento de
SINTRATELEFONOS hechos de corrupcién de la Administracion de la ETB, y los
Ses. Gustavo Albarracin Villegas, Martha Yaneth Contreras, Ricardo Alberto Lépez,
Adelina Molina Céardenas, William Alberto Quevedo Ramirez, y Amparo Zapata
Valderrama, del area comercial;

g) laviolaciéon del convenio colectivo al liquidar en forma desequilibrada la prima de
desempefio beneficiando a los trabajadores no sindicalizados, al negar la
retroactividad de las cesantias y al suplantar la mano de obra directa a través de
personal contratista;

h) lajusticia dgj6 en libertad a la principal sospechosa del asesinato del Dr. Eduardo
Umafia Mendoza asesor juridico de SNTRATELEFONOS.

En cuanto al proceso judicial iniciado por la Sra. Adelina Molina de Cardenas, d Comité
toma nota de la informacion del Gobierno de que e mismo se encuentra en etapa
probatoria y que en € interrogatorio la Sra. Molina de Céardenas reconocié que dio a
conocer su estado de gravidez con posterioridad al despido, y que la ETB ratifica que la
causal invocada para despedirla no esla de su estado de gravidez.

En lo que respecta a los alegatos relativos a los 23 trabajadores afiliados a
SINTRATELEFONOS despedidos por la empresa ETB, € Comité toma nota de la
informacion del Gobierno segin la cual hubo siete conciliaciones en forma libre y
voluntaria (en los casos de los Ses. German Rodriguez, Alfredo Tarazona, Bernardo
Hernadndez, Serafin GOmez, Josué Moisés Carrasco, Orlando Chingate Cabrera y
Guillermo Ferreira) y se encuentran en etapa probatoria |os restantes procesos judicial es,
incluidos los correspondientes a los tres dirigentes sindicales. Ademas, el Comité toma
nota de que e Gobierno informa que las resoluciones nims. 002286 y 002287 que
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declararon la ilegalidad de los ceses de actividades realizados en 1997 y que motivaron
los despidos fueron revocadas, pero que la ETB manifiesta que sera un juez laboral quien
determinara en Ultima instancia s debe o no reintegrar. EI Comité pide al Gobierno quele
informe si la ETB ha iniciado procesos judiciales y de no ser asi que proceda al inmediato
reintegro de los trabajadores despedidos con € pago de los salarios caidos. EI Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

357. En lo que respecta a la situacion del S. Jorge Ignacio Ayala Benavidez que, segun los
alegatos, fuera reintegrado en un puesto distinto al que tenia anteriormente, el Comité
toma nota de que el Gobierno informa que de acuerdo a la sentencia del Juzgado 18
Laboral se procedi6 al reintegro del trabajador en un cargo de igual categoria, que se le
cancelaron los salarios caidos y que se beneficia del régimen establecido en e convenio
colectivo de trabajo.

358. En cuanto a los procesos disciplinarios incoados contra los dirigentes sindicales, €l
Comité toma nota de que segun € Gobierno, en uno de €llos se investigaron los hechos
violentos contra €l vehiculo que transportaba al presidente de la empresa pero que no
hubo ninguna sancién y en otro se sanciona a los Ses. Rafael Galvisy Sandra Cordero
por impedir el ingreso de trabajadores a su sitio de trabajo y que segiin 1o informado por
el Gobierno, dichos procesos no tienen relacién con los despidos del 4 de noviembre de
1997 y que en ambas ocasiones se garantizd el derecho de defensa de los demandados. El
Comité toma nota asimismo de que segun la empresa, la restriccion al ingreso en algunas
dependencias de la misma se aplica a todo € personal. EI Comité recuerda que «los
gobiernos deben garantizar el acceso de los representantes sindicales a los lugares de
trabajo, con & debido respeto del derecho de propiedad y de los derechos de direccion de
la empresa, de manera que los sindicatos puedan comunicarse con |os trabajadores para
gue puedan informarles de los beneficios que pueden derivarse de la afiliacion sindical»
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicion, 1996, parrafo 954]. EI Comité pide al Gobierno que asegure €l pleno respeto de
este principio.

359. En lo que concierne a los alegatos relativos al despido de los afiliados a
SINTRATELEFONOS, Sa. Martha Querales y S. Jorge Ivan Castafieda, por haber
denunciado actos de corrupcion por parte de miembros de la direccién de la empresa
ETB, e Comité toma nota de la informacion del Gobierno segun la cual e . Castafieda
continlia empleado en la empresa y que la Sra. Querales ha sido despedida, habiéndosele
abonado la indemnizacion correspondiente. EI Comité pide al Gobierno que tome medidas
para que se asegure de que una investigacién independiente se lleve a cabo rapidamente y
examine las circunstancias de dicho despido, y de comprobarse que € mismo tuvo motivos
antisindicales se proceda al inmediato reintegro de la trabajadora con el pago de los
salarios caidos. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

360. En cuanto a la alegada suspension de la venta de la empresa de Telecomunicaciones de
Santafé de Bogota (ETB) por encontrar graves irregularidades ordenada por la Fiscalia
General dela Nacion, e Comité toma nota de que € Gobierno informa que dicho proceso
no tiene ninguna relacion con los despidos efectuados en la ETB.

361. Respecto al alegado despido de los Sres. Gustavo Albarracin Villegas, Martha Yaneth
Contreras, Ricardo Alberto Lopez, Adelina Molina Cérdenas, William Alberto Quevedo
Ramirez, y Amparo Valderrama, del area comercial, el Comité toma nota de la
informacion del Gobierno segin la cual dichos trabajadores fueron despedidos en
conformidad con & convenio colectivo de trabajo y que la accidn de tutela que incoaron
no prospero.
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363.

364.

365.

366.

En cuanto al alegado despido de los trabajadores Ses. Flor Alba Pérez, Gladis Pérez,
Jorge Algjandro Sanchez, Alvaro Miguel Vasquez y Arcadio Viviescas, de la Central de
Engativa de la ETB que fueran despedidos en enero de 1999, el Comité toma nota de que
segln lo manifestado por la ETB, dichos despidos se deben a un proceso de
reestructuracion de la empresa y que los trabajadores iniciaron procesos judiciales que se
encuentran en tramite. EI Comité pide al Gobierno que le informe sobre € resultado final
de los mismos.

El Comité observa que son contradictorias las observaciones del Gobierno y los alegatos
del querellante en relacion con la pertenencia de los Sres. Elias Quintana y Carlos Socha
a la ETB y su dfiliacion a SSINTRATELEFONOS ya que la empresa niega que sean
trabajadores de la misma. Dado que los querellantes habian alegado el despido de estas
personas, € Comité pide al Gobierno que realice una investigacion al respecto y que
remedie cualquier accion que haya podido producirse en perjuicio de ellas por razones
sindicales. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de dicha
investigacion.

Finalmente, en lo que respecta a la alegada utilizacién del pago de la prima por
desempefio prevista en € convenio colectivo con fines de discriminacién antisindical, €
Comité toma nota de que seglin la empresa, dicha bonificacién fue pagada teniendo en
cuenta el cumplimiento de las metas establecidas para € afio 2001. EI Comité lamenta
observar que € Gobierno no envia informacién respecto a las otras violaciones del
convenio colectivo alegadas por €l querelante. EI Comité pide al Gobierno que vele por €
cumplimiento efectivo de las clausulas del convenio colectivo y que se asegure de que €
pago de la prima por desempefio no se utilizard como un instrumento de discriminacion
sindical de manera que silo se beneficie a los trabajadores no sindicalizados.

El Comité lamenta observar asmismo que e Gobierno no ha enviado ninguna
informacion en lo que respecta al estado de la investigacion del asesinato del Dr. Eduardo
Umafia Mendoza asesor juridico de SNTRATELEFONOS. No obstante, e Comité observa
gue este asesinato fue ya alegado en € caso nim. 1787 y que se examina en € marco de
dicho caso.

Por dltimo, en cuanto al alegato relativo a las continuas dilaciones e ineficacia del
sistema de administracion de justicia en Colombia que segun los querellantes ha llevado a
cabo a que pasados tres afios y siete meses, 10s jueces tanto en los procesos ordinarios,
como en los procesos especiales de fuero no se hayan pronunciado, € Comité recuerda €
principio segun e cual la demora en la aplicacion de la justicia equivale a la denegacion
de esta Ultima [ véase Recopilacién, op. cit., parrafo 105].

Recomendaciones del Comité

367.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo que respecta a los alegatos relativos a los 23 trabajadores afiliados a
SINTRATELEFONOS despedidos por la empresa ETB, & Comité pide al
Gobierno que le informe si la ETB ha iniciado procesos judiciales y de no
ser asi que proceda al inmediato reintegro de los trabajadores despedidos
con € pago de los salarios caidos. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto;

112

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

b) en lo querespecta alarestriccion de ingreso en algunas dependencias de la
empresa a los dirigentes sindicales, el Comité pide al Gobierno que asegure
el respeto del principio segun €l cual, los gobiernos deben garantizar el
acceso de los representantes sindicales a los lugares de trabajo, con €
debido respeto del derecho de propiedad y de los derechos de direccion de la
empresa, de manera que los sindicatos puedan comunicarse con los
trabajadores para que puedan informarles de los beneficios que pueden
derivarse de la afiliacion sindical;

c) en lo que concierne a los alegatos relativos al despido de la afiliada a
SINTRATELEFONOS, Sra. Martha Querales por haber denunciado actos
de corrupcion por parte de miembros de la direccién de la empresa ETB, €l
Comité pide al Gobierno que tome medidas para que se asegure de que una
investigacion independiente se lleve a cabo rapidamente y examine las
circunstancias de dicho despido, y de comprobarse que € mismo tuvo
motivos antisindicales se proceda al inmediato reintegro de la trabajadora
con € pago de los salarios caidos. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto;

d) e Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre el resultado de
los procesos judiciales iniciados por |os trabajadores despedidos en 1999 en
la Central de Engativa;

€) en lo que respecta a la pertenencia de los Sres. Elias Quintana y Carlos
Socha a la ETB y su afiliacion a SINTRATELEFONOS, e Comité pide al
Gobierno que realice una investigacion al respecto y que remedie cualquier
accion que haya podido producirse en su perjuicio por razones sindicales, €l
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de dicha
investigacion, y

f) en lo que respecta a la alegada utilizacion del pago de la prima por
desempefio prevista en € convenio colectivo con fines de discriminacion
antisindical, el Comité pide al Gobierno que vele por e cumplimiento
efectivo de las clausulas del convenio colectivo y que se asegure de que €
pago de la prima no se utilizara como un instrumento de discriminacién
sindical de manera que sblo se beneficie a los trabajadores no
sindicalizados.
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CASONUM. 1962

INFORME PROVISIONAL

Que as contra el Gobierno de Colombia

presentadas por

— la Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

— la Confederacion General de Trabajadores
Democr aticos (CGTD)

— ¢ Sindicato de Trabajador es Oficialesy Empleados
Publicos del Ministerio de Obras Publicasy Transporte
y los Distritos de Carreteras Nacionales
(SINTRAMINOBRAYS) y

— la Unién Nacional de Trabajadores Estatales
de Colombia (UTRADEC) y otros

Alegatos: despidos antisindicales, violacion del derecho
de negociacion colectiva en el sector publico

368.

3609.

370.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de marzo de 2001 [véase
324.°informe, parrafos 303 a 316]. La Union Nacional de Trabajadores Estatales de
Colombia (UTRADEC) envi6 nuevos alegatos por comunicaciones de 18 de julio y 10 de
agosto de 2001. El Sindicato de Trabagjadores Oficiales del municipio de Neiva
(SINTRAOFICIALES) present nuevos alegatos por comunicacion de 9 de mayo de 2001;
el Sindicato de Trabajadores Oficiales y Empleos Publicos dd Ministerio de Obras
Plblicas y Transporte (SINTRAMINOBRAS), por comunicacion de 5 de febrero de 2001,
el Sindicato de Trabgjadores Oficiales y Empleados Publicos del Instituto Colombiano de
Hidrologia, Meteorologia y Adecuacion de Tierras (SINALTRAHIMAT), por
comunicaciones de fechas 5 de febrero, 16 de abril, 24 de mayo, 20 y 26 de junio, 9, 18y
27 dejulio, 10 de agosto y 4 y 14 de diciembre de 2001; & Sindicato de Trabgjadores
Oficiales y Empleados Pablicos de Pitalito, por comunicacion de 1.° de junio de 2001y la
Central Unitaria de Trabajadores, subdirectiva seccional Huila (CUT) por comunicacion de
1.°dejunio de 2001.

El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicaciones de 23 de enero, 5 de abril, 4 de
septiembre, 23 de noviembre de 2001 y 9 de enero de 2002.

Colombia ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (nim. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Examen anterior del caso

371.

Al examinar € caso en su reunién de marzo de 2001, el Comité formulé las siguientes
conclusiones y recomendaciones sobre los aegatos que quedaron pendientes [véase
324.° informe, parrafo 316]:

a) € Comité reitera su recomendacion anterior y solicita al Gobierno que haga lo necesario
para que las autoridades del municipio de Neiva indemnicen a todos los trabgadores
despedidos en violacion de la convencién colectiva;
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b) enlo que respecta al despido de cinco dirigentes sindicales del INAT, el Comité expresa
la esperanza de que en el marco del didlogo iniciado, las partes llegaran en un futuro
proximo a un acuerdo satisfactorio para ambas y pide a Gobierno que le mantenga
informado al respecto. Ademas, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
sobre el resultado final del recurso que se interponga ante la Corte Congtitucional en
relacién con los despidos de estos dirigentes sindicales;

c) € Comitéurge a Gobierno a que sin demora envie sus observaciones en relacion con los
siguientes alegatos. 1) el despido de los miembros de la junta directiva de la
organizacion sindical SINTRADESAI; 2) el despido de la Sra. Pamela Newball,
dirigente del Sindicato de Trabajadores de las Obras Publicas Municipales de Cucuta;
3) la negativa del Gobierno a negociar las peticiones de los servidores publicos; 4) la
persecucion politica contra el Sr. Fermin Vargas Buenaventura, abogado, por defender
los derechos de los sindicatos y 5) el despido de dos dirigentes sindicales de la
organizacién sindical SINTRAINPROMEN del Ingtituto Colombiano de Bienestar
Familiar (Sras. Gladis Correa Ojeday Marlen Ortiz y de diez dirigentes sindicales de la
organizacion sindical SINTREMAR del municipio de Arauca (Alfonso Moreno Vélez,
Rigo Idilio Torres Yustre, Alvaro Moreno Moreno, Leomarin Roa Morles, Sabiniano
Sosa, Zacarias Urrea Gutiérrez, Rafael David Figuera, Emiro Vasquez Baos, Roberto
Alexi Rojas, Carlos Geovany Eulegelo), y

d) & Comité pide a Gobierno que comunique sus observaciones en relacion con la
detencion durante 11 dias, posterior procesamiento y suspension del cargo del Sr. Juan
Bautista Oyola Palomé, presidente del Sindicato de Servidores Publicos del Hospital
Tunjuelito.

B. Nuevos alegatos

372. Por comunicaciones de fechas 18 de julio y 10 de agosto, la Unién de Trabajadores
Estatales de Colombia (UTRADEC) informa que en lo que respecta al despido de los
miembros de la Junta Directiva de SINTRADESAI, se ignora cuaquier gestion del
Gobierno dirigida a sancionar dicho despido o cuaquier actuacion que garantice el
reintegro de los mismos. Afade que desde € despido de la Junta Directiva la organizacion
sindical en laidade San Andrés, practicamente ha muerto.

373. En cuanto a Sindicato de Trabajadores de las Obras Publicas de Cucuta, la organizacion
guerellante sefidla que sobreviven tras €l despido masivo de sus afiliados Unicamente
nueve directivos del sindicato, los cuales fueron reintegrados aun cuando ya no estén en
sus funciones propias, habiéndose iniciado un proceso de levantamiento de fuero sindical
contra estas personas para despedirlas nuevamente por parte de la administracion
municipal.

374. Respecto a despido de dos dirigentes sindicales (Sras. Gladis Correa Ojeda y Mailén
Ortiz) de SINTRAINPROMEN, la organizacion querellante sefiala que poco y nada ha
hecho €l Gobierno colombiano, ante € Director del JCBF para que éste dialogue con esta
organizacion sindical; por € contrario, ha continuado €l exterminio de esta organizacién
mediante el despido irregular de sus afiliadas, mayoritariamente mujeres, y nada se ha
resuelto sobre el reintegro de las dirigentes despedidas, violandose la garantia del fuero
sindical.

375. En cuanto a despido de diez dirigentes de SINTREMAR, el 24 de abril de 2001, e
Tribunal Superior del Distrito Judicia de Cucuta, sda de decision laboral, confirmé €
fallo del juez de primera instancia que orden6 a municipio de Arauca «reintegrar a los
trabgjadores Carlos Emiro Vésquez Baos, Roberto Alexis Rojas Salas, Luis Alfonso
Moreno Vélez, Rafad David Figuera Cisneros, Carlos Geovanny Eulegelo Mendivelso,
Leo Marin Roa, Zacarias Urrea'y Sabiniano Sosa, a un cargo de igual o mejor categoriaal
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376.

377.

378.

379.

380.

gue tenian a momento de ser despedidos en ese ente administrativo y pagarle en
consecuencia los salarios legales y extralegales, prestaciones sociales de orden lega y
extralegal y demés derechos que se hayan causado desde cuando se dé cumplimiento a esta
sentenci a».

El querellante sefida que no obstante lo anterior, los trabgjadores aln no han sido
reintegrados a la fecha. Entre tanto, mediante una accion extraordinaria de tutela, la sda
jurisdiccional disciplinariadel consgjo secciona de la judicatura del Norte de Santander ha
producido con fecha 6 de julio de 2001, un fallo que dispone «revocar y dgjar sin efecto la
sentencia proferida e 24 de abril de 2001 por la sala laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta dentro del proceso especia de fuero sindical, accién de
reintegro». Frente a esta accion, tanto € sindicato SINTREMAR, como UTRADEC, €
dial13 de julio de 2001, presentaron en e despacho del doctor Calixto Cortés Prieto,
magistrado sustanciador, laimpugnacion del fallo en mencion. Esto Ultimo prueba como el
Gobierno de Colombia, a través de agunos agentes del poder judicid mantiene la
impunidad, viola la libertad sindical y burla los derechos de los trabajadores y rompe la
seguridad juridica de la «cosa juzgada». El querellante agrega que la alcaldia del municipio
de Arauca intenta despedir, si se accede por lajusticia al levantamiento del fuero sindical,
a Sr. Norberto Antonio Marin Bravo, fiscd de SINTREMAR, a que sin razon ni
fundamento se le ha suprimido €l cargo, con el Unico objeto de debilitar ala organizacion
sindical.

En cuanto a la negociacion colectiva de los empleados publicos, € querellante sefidla que
el Gobierno colombiano, mediante la expedicion de la ley nim. 411 de 1997, aprobé «
Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion pablica, 1978 (nim. 151), no
obstante ello de nada ha servido para fomentar la negociacion o propiciar € gercicio de
este derecho, toda vez que a pesar de los esfuerzos adelantados en la subcomision de
concertacion del sector publico en donde se acordd el texto de un decreto reglamentario, la
oficina juridica de la presidencia de la Republica lo ha objetado en contravia de otros
estamentos del Gobierno que lo acordaron, tales como el Ministerio de Trabgo, de
Hacienda, Planeacion Naciona, Departamento Administrativo de la Administracion
Publica.

En su comunicacion de fecha 9 de marzo de 2001, el Sindicato de Trabajadores Oficiales
del municipio de Neiva (SINTRAOFICIALES) informa que, a instancia del Ministro de
Trabajo y Seguridad Socia de Colombia, el sindicato y el municipio de Neiva se reunieron
el dia5 de abril de 2001 para hallar una solucién al caso en controversia. En dicha ocasion,
el apoderado de la organizacién sindical solicito a Alcalde de Neiva que dé cumplimiento
a las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical en € sentido de reintegrar a los
trabajadores despedidos en 1993 por & Municipio de Neivay s esto no fuera posible a que
le pague a cada uno de ellos indemnizacion completa. Estas recomendaciones segin la
jurisprudencia de la Corte Constitucional son de obligatorio cumplimiento para el Estado
colombiano de acuerdo a la sentencia de agosto de 1999 y septiembre de 2000. Por su
parte, € Jefe de la Oficina Juridica sefid 6 que la administracion de Neiva, previo andlisisy
estudio detallado, procedera a fijar su posicion frente a las recomendaciones hechas,
considerando para ello oportuno en fecha futura llevar a cabo una posterior reunion y
reiterd la tota disposicion de encontrar salidas o alternativas que permitan una feliz
conclusién del caso.

Por otra parte, la organizacion sindical se comprometié a enviar a sefior Alcalde una
propuesta de arreglo.

En dicha propuesta, se solicita a sefior Alcalde de Neiva, dé cumplimiento a las
recomendaciones del Comité de Libertad Sindical, ordenando el reintegro de los
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134 trabgjadores despedidos y el pago de los salarios y prestaciones degjados de percibir,
con sus respectivos aumentos convencionales y/o legales. EI demandado en los procesos
laborales era el municipio de Neivay no la Secretaria de Obras Publicas Municipalesy el
municipio como entidad territorial no se ha acabado, no se ha liquidado y en é existen
cargos para ser desempefiados por trabajadores oficiales; 1o que se liquidd en el afio 1993
fue una de sus varias dependencias administrativas, sustituida luego por e IMOC y
recientemente por la Secretaria de infraestructura y desarrollo vial municipa (decreto
nim. 000469 del 30 de diciembre de 1999 de la alcaldia municipal de Neiva). Los salarios
y prestaciones que deberan pagarse a los trabagjadores que sean reintegrados, deberén ser
con sus respectivos aumentos convencionales. El Sindicato de Trabajadores Oficiaes del
municipio de Neiva tenia pactado las siguientes prerrogativas. aumento salarial del 30 por
ciento (convencion 24.2 clausula9.d), factores sdariales (convencion 169, prima de
vacaciones (convencion 18.9), prima de junio y Navidad (convencion 20.9), subsidio de
transporte (convencion 24.9), estabilidad laboral (convencidon 24.8), prima de carestia
mensual (convencion 24.9), prima de antigliedad (convencion 24.% y prima para méas de
20 aflos de servicios (convencion24.3) y la pension de jubilacion (convencion 12.2
clausula 13) para aquellos trabgjadores que a la fecha del fallo de tutela tengan 20 0 mas
anos de servicios y (teniendo en cuenta para € efecto € tiempo que han estado cesantes)
50 o0 més afios de edad.

381. En sus comunicaciones de fechas 5 de febrero, 16 de abril, 24 de mayo, 20 y 26 de junio,
9,18y 27 dejulioy 4y 14 de diciembre, el Sindicato Nacional de Trabajadores Oficiales
y Empleados Publicos del Instituto Colombiano de Hidrologia, Meteorologiay Adecuacion
de Tierras (SINALTRAHIMAT) alegaque el 9 de febrero de 2001 se realizd una audiencia
entre €l presidente de la organizacién sindica y lajefa de la oficinajuridica, con €l objeto
de llevar a cabo diligencia de concertacién para poner fin a los puntos contenidos en €
caso nim. 1962 en instancia ante el Comité de Libertad Sindical. El presidente de la
organizacion sindica manifiesta que la empresa debia concertar con los cinco directivos
sindicales Sres. Hernando Bonilla Buendia, Alberto Medina Medina, José Antonio
Alarcon, Jesis Antonio Mejia Diaz, Alvaro Cabrera Achury, € reintegro, en razén de su
fuero sindica o la respectiva indemnizacion por e no reintegro de acuerdo a las
recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT. Por su parte, la jefa de la
oficina juridica sefidd que tal y como bien lo ha venido reiterando e Instituto se han
venido cumpliendo respecto a los dirigentes mencionados los fallos judiciales en los
términos que ordenalaley, pero el Instituto en aras de llegar a una concertacion con estos
ex funcionarios considerd prudente solicitar ante esta instancia se suspenda esta diligencia
a fin de presentar ante las directivas del INAT las propuestas presentadas con el fin de
hallar una solucion a conflicto. Las partes acordaron reunirse nuevamente € dia 21 de
febrero de 2001.

382. Afiade d querdlante que con fecha 7 de junio de 2001 y en respuesta a un oficio de fecha
24 de abril de 2001 dirigido a director genera del Instituto, mediante el cual se solicit6 el
cumplimiento de las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical, lajefade laoficina
juridica del INAT manifesté que el Ingtituto habia dado cumplimiento a los falos
judiciales de conformidad con los términos de la parte resolutiva de los mismos, aclarando
gue ninguno de ellos condend a reintegro y puntuaizando que producidos los pagos por
indemnizacién por retiro del servicio y demas aspectos ordenados en la sentencia, para €
INAT juridicay laboralmente el presente caso esta cerrado. Afiadio que si las autoridades
judiciales ante las cuaes se ventil6 su caso, consideraron gue la decision unilateral de dar
por terminado el contrato de trabgjo alos trabajadores oficiales del INAT, regiona nim. 7,
no fue ilegal, puesto que su causa tuvo origen en la Constitucién y la ley, vae decir,
articulo 20 transitorio, decreto nim. 2135 de 1992 y 1616 de 1993 respectivamente, y por
ende desestimé sus pretensiones orientadas a reintegro, improcedente e inconveniente
seria para la administracion, entrar a indemnizar nuevamente a sus ex trabajadores,
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385.

386.

387.

conllevando ello una nueva erogacion para € tesoro publico. Esta conclusion fue apoyada
asimismo por el Ministerio de Trabgjo y Seguridad Social.

En su comunicacion de 1.° de junio de 2001 e Sindicato de Trabgjadores Oficiaes y
Empleados Pablicos de Pitalito-Huila sefida que su caso es similar a de Neiva. El despido
de todos los trabajadores de Pitalito y afiliados ala organizacion sindical del municipio fue
tan injusto y aberrante, que el mismo Ministerio de Trabgjo y Seguridad Socia del Huila,
mediante las resoluciones nim. 043 de 15 de septiembre de 1994 y nim. 001 de 8 de
marzo de 1995, multé al municipio de Pitalito con la suma de $ 493.500, por haber violado
la convencion colectiva de trabgjo vigente.

Ademas se viol6 el derecho a la sustitucién patronal, toda vez que e acuerdo num. 008 del
Consgjo municipa de Pitalito y €l decreto nim. 066 de 1993 del acalde, ordenaba la
supresion y liquidacion de la Secretaria de Obras Publicas Municipaes, entidad donde
labordbamos y a mismo tiempo en esos mismos actos administrativos se ordenaban y
creaba € Ingtituto Municipal de Obras, la Secretaria de Obras y €l Instituto de Obras,
aunque formalmente distintas, funcionalmente son lo mismo y el Ingtituto sustituye a la
Secretaria, por 1o siguiente: 1) en e mismo acto, se ordena disolver la Secretaria de Obras
y crear @ Instituto de Obras (acuerdo 008/93, articulo 1); 2) las funciones de la Secretaria
de Obras son sustancialmente las mismas del Ingtituto de Obras; 3) las maquinarias de la
Secretaria de Obras pasan a Instituto de Obras (acuerdo 008 de 1993, articulo 4); 4) los
bienes, muebles y enseres de la Secretaria de Obras pasan a Instituto de Obras
(acuerdo 008, articulo 4 y decreto nim. 066 de 1993, articulo 4); 5) lo Unico que no paso la
Secretaria de Obras Publicas a Instituto de Obras Civiles, fueron los trabajadores, ya que
el 17 de septiembre de 1993, e municipio de Pitalito, los despidio.

Por comunicacion de fecha 1.° de junio de 2001 la Central Unitaria de Trabajadores (CUT)
sefidla que hasta la fecha, ni e Estado colombiano ni el municipio de Neiva han querido
cumplir con las recomendaciones de la OIT. No han tenido voluntad politica, a pesar de
gue como ya se habia informado, el Sindicato de Trabajadores Oficiales del municipio de
Neiva, procedi6 a entablar accién de tutela, teniendo como fundamento juridico la
recomendacion de noviembre de 1999 y la sentencia T-568 de 10 de agosto de 1999 de la
Corte Constitucional en la cua se establecié que las recomendaciones del Consgo de
Administracion, como érgano de control internacional, eran obligatorias para el Estado
colombiano. Esto fue posteriormente negado por otros organismos judiciales del pais. En
la actualidad, los jueces optaron por la interpretacion mas desfavorable a los trabajadores,
desconociendo la Constitucion Politica, lajurisprudencia congtituciona y el trdmite interno
de las quejas ante el Comité de Libertad Sindical de la OIT para decir que tan solo son
obligatorias las sentencias que profiere la Corte Internaciona de Justicia.

Sefiala € querellante que por diferentes medios se ha intentado buscar acercamientos pero
todos han sido en vano. El 5 de abril del afio en curso tuvo lugar una reunién en el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con €l alcade municipal de Neiva. Como fruto
de esareunion, la organizacion querellante entregb el 16 de abril de 2001 una propuesta de
arreglo a acalde de Neiva, de esa propuestano se hatenido respuesta alguna.

Respuesta del Gobierno

En sus comunicaciones de fechas 23 de enero, 5 de abril, 4 de septiembre y 23 de
noviembre de 2001, el Gobierno informa que respecto de los procesos iniciados contra €
municipio de Arauca, € juzgado laboral de Arauca fall6 a favor de los Sres. Alfonso
Moreno Vélez, Emiro Vasquez, Rafael David Figuera, Roberto Alexis Rojas, Carlos
Geovanny Eulegelo, Sabiniano Sosa, Zacarias Urreay Leomarin Roa Morales, fallo que
fue ratificado por €l Tribuna Superior de Cuclta. Afiade que en relacion con |os procesos
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de Rigo Idilio Torres y Alvaro Moreno, los mismos se encuentran pendientes de fallo en
segunda instancia. Afiade el Gobierno que, la Direccién Territorial de Trabgjo y Seguridad
Socia de Arauca, profirio resolucién nim. 006 de 24 de marzo de 2000, por medio de la
cual sanciond a la alcaldia municipal de Arauca con 50 salarios minimos legales vigentes,
por clara violacion a la convencion colectiva de trabajo vigente, a omitirse por parte del
municipio de Arauca € procedimiento contemplado en la misma para € despido de
trabgjadores, puesto que se desatendi6 las propuestas presentadas por SINTREMAR,
negando de esta forma la participacién de la organizacién sindical en el proceso de despido
de trabgjadores. En su comunicacion de 9 de enero de 2002 el Gobierno da cuenta de las
audiencias de conciliacion realizadas entre el municipio y SINTREMAR de las cuaes se
desprende que la situacién no havariado.

388. En cuanto a proceso iniciado por Gladis Correa Ojeda se encuentra en etapa probatoria y
respecto del proceso de Marlen Ortiz, € jugado Veinte Laboral del Circuito de Santafé de
Bogota profirié sentencia condenando a hogar infantil Los Ositos a reintegrar a la sefiora
en mencién y pagar los emolumentos dejados de percibir desde el momento del despido
hasta la fecha en que sea reintegrada, como segundo punto absuelve a Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, falo que se encuentra debidamente € ecutoriado, toda
VEz que no seinterpusieron los recursos de ley.

389. En cuanto al despido de los afiliados y dirigentes de SINALTRAHIMAT, e Gobierno
informa que mediante la sentencia de fecha 22 de octubre de 1999 proferida por €l
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil Familia Labora de Neiva, dentro del
proceso ordinario laboral que iniciaron los Sres. Hernando Bonilla Buendia, Jesis Antonio
Megjia Diaz, se condené a Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras (INAT) a pagar a
los mismos una indemnizacién por supresiéon del cargo indexada y sancién moratoria, y
con respecto a José Antonio Alarcon, una pension sancién. Dichos pagos fueron
debidamente cancelados. A pesar de que en los procesos ordinarios iniciados por los ex
trabajadores, aegaban su calidad de directivos, pretendiendo € reintegro al cargo que
ocupaban cuando fueron desvinculados de la entidad, y a una indemnizacién porgue no se
respetd su fuero sindical, las autoridades judiciales a las que acudieron, consideraron,
respecto al reintegro, que la decisién unilateral de dar por terminado € contrato de trabajo
a los trabajadores oficiales del INAT, regional nim. 7 Neiva, no fue ilegal, puesto que su
causatenia origen en la Constitucion y laley, articulo 20 transitorio, decreto nim. 2135 de
1992 y nim. 1616 de 1993 respectivamente, y por lo tanto se dio cumplimiento alaley que
ordend la reestructuracion del Instituto, y concluyd no acceder a dicha pretension de
reintegro, condenando solo a las sanciones sefidadas. Proceder el INAT, en este momento
cuando ha dado cumplimiento a lo ordenado en los fallos citados, a ordenar reintegros
abocando una competencia gena, reformando la decision judicial seria incurrir en
conductas sancionables penalmente. Manifiesta e Gobierno que €l INAT no fue
condenado a reintegrar a los dirigentes despedidos, sino que ante la «imposibilidad del
reintegro por ser fisicay juridicamente imposible, se le condend a que se los indemnizara,
como asi lo cumplié.

390. A través de varios comunicados asi como en las reuniones realizadas en € Ministerio de
Trabgjo, el INAT ha manifestado a los querellantes que no es posible su reintegro, ya que
las 6rdenes judiciales no fueron tales.

391. Sefida e Gobierno que la recomendacion del Comité no implica la obligatoriedad para el
Instituto de disponer € reintegro. En oficio nim. 002447, de fecha 7 de junio de 2001,
dirigido a los Sres. Hernando Bonilla Buendia y demas firmantes, el INAT fija una
posicion ante las continuas peticiones de dichos ex directivos, en la que se sefida que
indemnizar nuevamente a sus ex trabajadores, conlleva una erogacion para €l tesoro
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392.

393.

394.

395.

publico, ademas de ser inconveniente e improcedente para la administracion, puesto que
podriaincurrir en acciones penales.

Sefiadla el Gobierno que se solicité a coordinador del grupo de recursos humanos
informacién acerca de las vacantes existentes en la regional nim. 7, Neiva Huila; con
memorando nim. 132, de fecha 20 de febrero de 2001, € coordinador del grupo de
recursos humanos informa que en la regiona nim. 7, no existen cargos de carrera
vacantes. Con fundamento en lo anterior, €l INAT ha atendido de manera oportuna los
requerimientos de los citados sefiores, realizando todas |as actuaciones posibles con miras
a dar una solucion definitiva a los ex trabgadores, precisando que en ningln momento se
ha desconocido o relativo a las recomendaciones de la OIT y se han efectuado las
concertaciones posibles ainstancias del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Sefiala el Gobierno que de acuerdo con la providencia emitida en la Sala de Consulta 'y
Servicio Civil del Consgo de Estado, de fecha 12 de octubre de 2000, referente a las
decisiones judiciales que ordenan € reintegro a cargos inexistentes, por supresién de
dependencia de entidad estatal, que «el valor que por concepto de salarios y prestaciones
dejados de percibir reconozca la administracion tiene carécter indemnizatorio, en cuanto
restituye el perjuicio que e acto declarado nulo gener6 al demandante. Y el no reintegro a
cargo se ve compensado con la indemnizacion que en cumplimiento del articulo 148 del
decreto nim. 2171 de 1992, pag6 la entidad a ex trabajador por la supresiéon del empleo».

En cuanto a los trabgjadores despedidos en e municipio de Neiva en violacién de la
convencion colectiva, el Gabierno informa que, la seguridad juridica de Colombiay de sus
asociados se veria resguebrajada si no se respetaran los fallos de sus jueces. Por lo anterior
y por la reconocida universalmente tridivision de los poderes publicos del Estado, lo
mismo que por la eleccién popular de alcades y gobernadores, € Gobierno no puede
obligar @ municipio de Neiva a desconocer los fallos judiciales y ordenar los reintegros
y/o pagos de indemnizaciones que no fueron solicitados en sus demandas, sin embargo, se
ofici6 alaalcaldia mayor de Neiva, para que informara en forma detalladay concreta sobre
la cancelacion de las indemnizaciones de | os trabajadores despedidos por ese municipio; a
lo cual, mediante oficio del 20 de septiembre de 2000, € jefe de la oficina juridica de la
alcaldia de Neiva, informd que & municipio ha pensionado por invalidez a seis empleados,
cuatro de ellos a partir del 1.° de febrero de 1993, y a dos a partir del afio 1992; ha
otorgado pension de jubilacién a 27 trabajadores, entre los afios 1992 a 1997; ha realizado
€l pago de sancién moratoria ordenada por € Tribunal Superior de Neiva, a 21 trabajadores
por lasumade $ 210.358.038. Ademés, se probo la posicién asumida por la administracion
municipal de Neiva y se ofrecid por esta Ultima como Unica y Ultima posibilidad dar
prelacién para el enganche a trabajadores despedidos, en |os cargos que se llegaran a crear
en e futuro. El Gobierno colombiano ha realizado sisteméticamente reuniones de
concertacién entre la administracion de Neivay |os trabajadores despedidos con motivo de
la reestructuracion efectuada por resolucion nim. 016 de 1993. La ultima se desarroll6 e
dia 5 de abril de 2001 y donde nuevamente la administracién municipal de Neiva ofrecié
revisar puntualmente los casos que le fueron presentados sin que por esto se asegure que la
decision tomada en 1993 fue equivocada o que el municipio de Neiva va a desconocer |os
fallos de los jueces colombianos, los cuaes como quedo dicho le fueron favorables.

Respecto del despido de los dirigentes sindicales de SINTRADESAI, el Gobierno informa
gue € grupo de apoyo a los casos e intervenciones de la OI T mediante oficio radicado con
nim. 026904 y de fecha 14 de agosto dd presente afio, solicitd informacion respecto del
estado en que se encontraba la investigacion administrativa labord iniciada contra la
gobernacion de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y que con posterioridad se
enviaran las observaciones relacionadas con el resultado final de la misma.
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396. En cuanto a la persecucion politica a Dr. Fermin Vargas Buenaventura, € Gobierno
informa que no es competencia del Ministerio de Trabajo y Seguridad social tratar casos de
esta naturaleza en razén a que existen otras instancias que conocen sobre estos hechos,
como lo es el Consgjo Superior de la Judicatura, entidad encargada de vigilar 1os procesos
relacionados con |os abogados litigantes de este pais, o la Fiscalia Genera de la Nacién.

397. En cuanto a caso del Sr. Juan Bautista Oyola Palomé, €l mismo es de conocimiento de la
Fiscalia 195 de la unidad tercera de delitos contra la administracion pablica y de justicia,
entidad que informa que en ese despacho se adelanta proceso contra e sefior en mencién
por € delito de concusién en concurso con € delito de falsedad ideol 6gica en documento
publico. Mediante resolucion de fecha 7 de diciembre de 2000 se le resolvié su situacion
juridica, profiriendo medida de aseguramiento de detencion preventiva sin derecho a
disfrutar de libertad provisional, solicitando la suspension del cargo a la secretaria de
salud. Por medio de resolucion de 5 de enero de 2001, se sustituyé la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva por detencion domiciliaria, previa caucion de dos
salarios minimos y suscripcion de diligencia de compromiso; igualmente se le prohibio la
salida del pais del implicado. Conforme a la resolucion de 9 de mayo del presente afio, se
profirié resolucion de acusacién y por lo tanto se encuentra en secretaria corriendo
términos. Una vez surtidos los trdmites respectivos se enviara al juez penal del circuito
parainiciar la etapa de juicio. Conforme a lo anterior el Hospital Tunjuelito, acatando lo
dispuesto por la Fiscalia, profiere resolucién nim. 039, de fecha 31 de diciembre de 2000,
por medio de lacual se suspende del cargo al Sr. Juan Bautista Oyola Palomé.

D. Conclusiones del Comité

398. El Comité observa que al analizar € presente caso en su reunion de marzo de 2001
solicitd al Gobierno que: 1) hiciera lo necesario para que las autoridades del municipio
de Neiva indemnizaran a todos |l os trabajadores despedidos en violacion de la convencion
colectiva; 2) que lo mantuviera informado sobre los esfuerzos realizados para que en €l
marco del didlogo las partes llegaran a un acuerdo satisfactorio en lo que respecta al
despido de cinco dirigentes sindicales del INAT; 3)que sin demora enviara sus
observaciones con relacion al despido de los miembros de la junta directiva de
SINTRADESAI, al despido de la Sra. Pamela Newball, dirigente del Sndicato de
Trabajadores de las Obras Publicas Municipales de Clcuta, la negativa del Gobierno a
negociar las peticiones de los servidores publicos, la persecucion politica contra €l
S. Fermin Vargas Buenaventura, abogado sindical, y el despido de dos dirigentes de
SINTRAPROINMEN dd Instituto colombiano de Bienestar Familiar y de diez dirigentes
de SNTREMAR en e municipio de Arauca; 4) que comunicara sus observaciones en
relacion con la detencidn y posterior procesamiento y suspension ddl cargo del S. Juan
Bautista Oyola Paloma, presidente del Sndicato de Servidores Publicos del Hospital
Tunjuelito.

399. En cuanto al alegado despido de los trabajadores en e municipio de Neiva en violacién de
la convencién colectiva, el Comité observa que el Sindicato de Trabajadores Oficiales del
municipio de Neiva (SNTRAOFICIALES) informa que a instancia del Ministro de Trabajo
y Seguridad Social se celebrd una audiencia de concertacién entre el sindicato y los
representantes del municipio de Neiva con fecha 5 de abril de 2001. EI Comité observa
gue en dicha ocasion la organizacion querellante reiter6 la demanda de reintegro de los
trabajadores despedidos o, si esto no fuera posible que se los indemnizara de manera
completa; por su parte, € jefe de la oficina juridica procederia a fijar su posicién frente a
las recomendaciones hechas, para o cual seria conveniente fijar una nueva audiencia que
todavia no se ha llevado a cabo. Asmismo, e Comité toma nota de los alegatos de la
Central Unitaria de Trabajadores, subdirectiva seccional Huila (CUT) respecto a los
trabajadores del municipio de Neiva segun los cuales, a pesar de los esfuerzos realizados
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400.

401.

402.

para llegar a una solucién, no ha habido resultados positivos. Como resultado de la
audiencia con € alcalde de Neiva, la CUT presentd una propuesta de arreglo a la cual
todavia no se ha dado respuesta alguna.

El Comité toma nota de las observaciones del Gobierno seglin las cual es se deben respetar
las sentencias judiciales y el Gobierno no puede obligar al municipio de Neiva a
desconocer losfallosjudiciales y ordenar los reintegros y/o pagos de indemnizaciones. En
este sentido, el Gobierno sefiala que la Unica posibilidad seria dar prelacion para €
enganche a los trabajadores despedidos en los cargos que se llegara a crear en €l futuro.
Afade que con este fin el Gobierno ha llevado a cabo audiencias de concertacion entre las
organizaciones representantes de los despedidos y € municipio de Neiva. EI Comité
reitera las observaciones realizadas en & examen anterior del caso en € sentido de que
«este tipo de argumentos no puede utilizarse para incumplir los principios de la libertad
sindical y que si es necesario deberia modificarse la legislaciéon para que tales principios
se cumplan» [ véase 324.° informe del Comité de Libertad Sindical, parrafo 312]. En estas
condiciones, el Comité reitera una vez mas al Gobierno su recomendacion anterior y pide
al Gobierno que haga lo necesario para que las autoridades del municipio de Neiva
indemnicen a todos los trabajadores despedidos en violacidn de la convencidn colectiva.
El Comité pide asimismo al Gobierno que lo mantenga informado de las audiencias de
concertacion que se realicen a estos fines.

En cuanto al alegado despido de los cinco dirigentes sindicales del INAT, e Sndicato
Nacional de Trabajadores Oficiales y Empleados Publicos del Instituto Colombiano de
Hidrologia, Meteorologia y Adecuacion de Tierras (SNALTRAHIMAT) alega que con
fecha 9 de febrero de 2001 se realiz6 una audiencia entre la organizacion querellante y un
representante del INAT. En dicha ocasién, segin las constancias del acta labrada,
transmitida por € querellante, la jefa de la oficina juridica del INAT sefialé que el
Instituto ha cumplido los fallos judiciales pero que se intentaba llegar a una concertacion
con los ex funcionarios. El querellante alega que a pesar de €ello, con fecha 7 de junio
de 2001 la jefa de la oficina juridica les hizo llegar una comunicacion, gue € querellante
adjunta, por medio de la cual lesinformaba que el Instituto habia dado cumplimiento a los
fallos judiciales y que ninguno de ellos condend al reintegro; sefiala dicho comunicado
gue una vez producidos los pagos por indemnizacién por retiro de servicio y demas
aspectos ordenados en las sentencias, € INAT consideraba que el caso estaba cerrado.

El Comité toma nota de la observacién del Gobierno segun la cual con fecha 22 de
octubre de 1999, dentro del proceso ordinario laboral iniciado por los querellantes, se
ordend la indemnizacién por supresion de cargo indexada y sancién moratoria. En lo que
respecta a la solicitud de reintegro, € Gobierno informa que las autoridades judiciales
estimaron que la decision unilateral de dar por terminado e contrato de trabajo no fue
ilegal y por lo tanto se dio cumplimiento a la ley que ordend la reestructuracion del
Instituto concluyendo que no correspondia acceder a dicha pretension de reintegro y
condend sblo a las sanciones sefialadas. El Gobierno sefiala que a través de varios
comunicados € INAT ha manifestado que € reintegro es imposible ya que no fueron
ordenados judicialmente. Afiade que s bien se ha intentado cubrir vacantes disponibles en
el municipio de Neiva con estos trabajadores, el coordinador del grupo de recursos
humanos informé que dichas vacantes no se encuentran disponibles ain. A pesar de los
esfuerzos realizados por € Gobierno, se concluyd que producidos los pagos por
indemnizacion y demdas aspectos ordenados en las sentencias, para € INAT € caso se
encuentra legalmente cerrado. EI Comité pide al Gobierno que continle realizando
esfuerzos para ubicar lo antes posible a dichos dirigentes en los puestos vacantes que se
generen en ¢l futuro.
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403. El Comité toma nota de los alegatos de la Union de Trabajadores Estatales de Colombia
(UTRADEC) respecto al despido de los integrantes de la junta directiva de SNTRADESAI
seguin los cuales € Gobierno no ha tomado ninguna medida tendiente al reintegro de los
mismos, razon por la cual en la Ida de San Andrés la organizacion sindical ha
desaparecido préacticamente. Afiade la organizacion querellante que en cuanto al
Sndicato de Trabajadores de las Obras Publicas de Cucuta, sobreviven tras € despido
masivo solo algunos de sus afiliados pero que se ha iniciado un proceso de levantamiento
defuero sindical para proceder al despido de los dirigentes.

404. ElI Comité toma nota de las observaciones del Gobierno segun las cuales € grupo de
apoyo a los casos e intervenciones de la OIT solicitd informacion respecto de la
investigacion administrativa laboral iniciada contra la gobernacion de San Andrés y
oportunamente se enviaran las observaciones relacionadas con € resultado de la misma.
El Comité recuerda «la importancia que presta a que los procedimientos sean resueltos
rapidamente, dado que la lentitud de la justicia puede transfor mar se en una denegacién de
la misma» [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 104]. En estas condiciones, € Comité pide al
Gobierno que tome medidas para que concluya lo antes posible la investigacion
administrativa laboral iniciada contra la Gobernacion de San Andrés y que lo mantenga
informado al respecto. En cuanto al despido masivo y levantamiento del fuero sindical de
los dirigentes del Sindicato de Trabajadores de las Obras Publicas de Cucuta, & Comité
pide al Gobierno que envie sus observaciones sin demora.

405. EI Comité toma nota que respecto al despido de dos dirigentes sindicales de
SINTRAINPROMEN (Sras. Gladis Correa Ojeda y Marlen Ortiz), UTRADEC alega que €
Gobierno no ha tomado ninguna medida para dialogar con la organizacion sindical. Por
el contrario, alega que se ha continuado despidiendo de manera irregular a los afiliados
violandose la garantia del fuero sindical. EI Comité toma nota de las observaciones del
Gobierno segun las cuales el proceso de la Sra. Gladis Correa se encuentra en etapa
probatoria y en e de Marlen Ortiz se condené al hogar infantil «Los Ositos» a
reintegrarla y pagarle los emolumentos dejados de percibir. EI Comité pide al Gobierno
gue le mantenga informado del proceso relativo al despido de la dirigente sindical
Sa. Gladis Correa Ojeda.

406. En cuanto al despido de dirigentes de SNTREMAR, el Comité toma nota de que segun las
observaciones del Gobierno, el juzgado laboral de Arauca fall6 a favor de los
Ses. Alfonso Moreno Vélez, Emiro Vasquez, Rafael Davi Figuera, Roberto Alexi Rojas,
Carlos Geovanny Eulegelo, Sabiniano Sosa, Zacarias Urrea y Leomarin Roa Morales,
decisiones que se encuentran firmes. Ademas, observa gue segiin €l Gobierno la Direccion
Territorial de Trabajo y Seguridad Social de Arauca sancioné a la alcaldia municipal de
Arauca con 50 salarios minimos legales vigentes por violacion de la convencion colectiva
de trabajo vigente al omitirse el procedimento contemplado para e despido de
trabajadores y la falta de consulta de las propuestas presentadas por SNTREMAR. El
Comité pide al Gobierno que informe nuevamente respecto de la situacién dado que los
guerellantes han puesto de relieve la presentacion de nuevos recursos contra los
reintegros. En cuanto a los procesos por despido de Rigo Idilio Torres y Alvaro Moreno,
segln e Gobierno, los mismos se encuentran pendientes del fallo de segunda instancia por
lo que el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de los mismos.

407. El Comité toma nota de los alegatos de UTRADEC segun los cuales la alcaldia del
municipio de Arauca intenta despedir al &. Norberto Antonio Marin Bravo, fiscal de
SINTREMAR, al que sin razén se le ha suprimido € cargo y pide al Gobierno que le
informe al respecto.
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En cuanto a la persecucion politica del . Fermin Vargas Buenaventura, abogado
sindical, e Comité toma nota de que €l Gobierno observa que no es competencia del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tratar casos de esta naturaleza ya que existen
otras instancias que conocen sobre estos hechos. Al respecto, el Comité recuerda que los
procedimientos iniciados en el seno del mismo se dirigen siempre contra los gobiernos y
no contra un ministerio u oficina determinada. En este sentido, el hecho que el Ministerio
de Trabajo no sea competente para investigar 1os alegatos no dispensa de la necesidad de
una respuesta detallada por parte del Gobierno. En consecuencia, € Comité pide al
Gobierno gue sin demora tome medidas para que se inicie una investigacion respecto de
los alegatos mencionados por parte del organismo estatal correspondiente y que lo
mantenga informado al respecto.

En cuanto al despido y procesamiento del & . Juan Bautista Oyola Paloma, el Comité
toma nota de la informacioén del Gobierno segun la cual la Fiscalia informa que dicho
dirigente estd procesado por € delito de concusion en concurso con el delito de falsedad
ideol 6gica en documento publico y que en la actualidad el proceso se encuentra en manos
del juez penal parainiciar juicio. Conforme a ello, € Hospital de Tunjuelito suspendio6 del
cargo al . Juan Bautista Oyola Paloma. EI Comité expresa la esperanza de que €l juicio
penal concluya en un futuro proximo y que en caso de demostrarse la inocencia del
S. Oyola Paloma se proceda a reintegrarlo en su puesto de trabajo y cargo sindical sin
demora. EI Comité pide al Gobierno gue lo mantenga informado al respecto.

El Comité toma nota de los nuevos al egatos presentados por € Sndicato de Trabajadores
Oficiales y Empleados Publicos de Pitalito-Huila segin los cuales el municipio de Pitalito
procedié al despido de todos los trabajadores y de los afiliados a la organizacion sindical.
Sefiala € querellante que € Ministerio de Trabajo multé al municipio por considerar que
se habia violado la convencion colectiva de trabajo vigente. Por otra parte, segun €
guerellante se violo € derecho a la sustitucién patronal ya que € mismo decreto que
ordena la supresion de la Secretaria de Obras Publicas Municipales crea € Instituto
Municipal de Obras. EI Comité observa que € Gobierno no ha respondido a los
mencionados alegatos ni respecto a: a) & alegado despido de la Sra. Pamela Newball,
dirigente del Sndicato de Trabajadores de las Obras Publicas Municipales de Clcuta y €l
inicio de procedimientos de levantamiento de fuero sindical con respecto a nueve
dirigentes y b) la negativa del Gobierno a negociar las peticiones de los servidores
publicos. EI Comité pide al Gobierno que sin demora envie sus observaciones al respecto.

Recomendaciones del Comité

411. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al

Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en cuanto a los trabajadores despedidos en el municipio de Neiva en
violacion de la convencion colectiva el Comité reitera una vez mas al
Gobierno su recomendacion anterior, le pide que haga lo necesario para que
las autoridades del municipio de Neiva indemnicen a todos los trabajadores
despedidos en violacion de la convencion colectiva y que lo mantenga
informado de las audiencias de concertacion que se realicen a estos fines;

b) en cuanto al despido de los dirigentes de SINALTRAHIMAT, el Comité pide
nuevamente al Gobierno que continde realizando esfuerzos para ubicar lo
antes posible a dichos dirigentes en los puestos vacantes que se generen en
el futuro;
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d)

f)

9)

h)

)

respecto al despido de los dirigentes sindicales de SINTRADESAI, el Comité
pide al Gobierno que tome medidas para que concluya lo antes posible la
investigacion administrativa laboral iniciada contra la gobernacién de San
Andrésy que lo mantenga informado al respecto;

respecto al despido masivo y levantamiento del fuero sindical de los
dirigentes del Sindicato de Trabajadores de las Obras Publicas de Cucuta a
fin de despedirlos, el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones
sin demora;

respecto del despido de la dirigente sindical Sra. Gladis Correa Ojeda, €l
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del correspondiente
proceso;

en lo que respecta al despido de los dirigentes de SINTREMAR, Sres. Rigo
Idilio Torresy Alvaro Moreno, el Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado del resultado de los procesos pendientes;, el Comité toma nota de
gue la sentencia ordenando el reintegro en sus puestos de los otros
dirigentes se ha cumplido, pero pide al Gobierno que informe nuevamente
de la situacién dado que los quereélantes han puesto de relieve la
presentacion de nuevos recursos contra tales reintegros,

en cuanto al alegado intento de la alcaldia del municipio de Arauca de
despedir al Sr. Antonio Marin Bravo, fiscal de SSINTREMAR, & Comité pide
al Gobierno que leinforme al respecto;

en cuanto a la persecucion politica del Sr. Fermin Vargas Buenaventura,
abogado sindical, el Comité pide al Gobierno que sin demora se inicie una
investigacion al respecto por parte del organismo estatal correspondiente y
gue lo mantenga informado;

en cuanto al despido y procesamiento penal del Sr. Juan Bautista Oyola
Paloma, el Comité expresa la esperanza de que € juicio penal concluya en
un futuro proximo y que en caso de demostrarse la inocencia del Sr. Oyola
Paloma se proceda a reintegrarlo en su puesto de trabajo y cargo sindical
sin demora. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al

respecto, y

respecto de los siguientes alegatos: a) el despido de la Sra. Pamela Newball,
dirigente del Sindicato de Trabajadores de las Obras Publicas Municipales
de Cucuta y €l inicio de procedimientos de levantamiento de fuero sindical
con respecto a nueve dirigentes; b) la negativa del Gobierno a negociar las
peticiones de los servidores publicos; y c) e despido de todos los
trabajadores y de los afiliados al Sindicato de Trabajadores Oficiales y
Empleados Publicos de Pitalito-Huila por parte del municipio de Pitalito, €l
Comité pide al Gobierno que sin demora envie sus observaciones.
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CASONUM. 2046

INFORME PROVISIONAL

Queacontra el Gobierno de Colombia
presentada por
— ¢l Sindicato Nacional de Trabajadoresdelalndustria
de las Bebidas de Colombia (SINALTRAINBEC)
— ¢ Sindicato de Trabajador es Pilsen (SINTRAPIL SEN)
— ¢l Sindicato de Trabajador es de Industrias M etalargicas APOLO
— la Central Unitaria de Trabajadores (CUT-Subdirectiva Antioquia)
— ¢ Sindicato Unitario de Trabajadoresde Noel (SINTRANOEL)
— ¢l Sindicato de Trabajador es de la Feder acién Nacional
de Cafeteros de Colombia (SINTRAFEC)
— ¢l Sindicato Nacional de Trabajadores de Bavaria SA
(SINALTRABAVARIA)y
— ¢ Sindicato Nacional de Trabajadoresdela Caja Agraria
(SINTRACREDITARIO)

Alegatos: actos de discriminacién y persecucion antisindical

412. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de marzo de 2001 [véase
324.°informe, parrafos 340 a 359]. El Sindicato Nacional de Trabajadores de Bavaria SA
(SINALTRABAVARIA) presentd nuevos alegatos por comunicaciones de 27 de abril, 7 'y
19 dejunio de 2001. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de 1a Bebida de
Colombia (SINALTRAINBEC) presentd nuevos alegatos con fecha 11 de septiembre
de 2001.

413. El Gobierno envio sus observaciones por comunicaciones de 5 de abril, 4 de septiembre,
26 de octubre y 19 de noviembre de 2001.

414. Colombia ha ratificado €l Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

415. En sureunion de marzo de 2001, al examinar alegatos relativos a actos de discriminacion y
persecucion antisindica en distintas empresas, € Comité formul6 las siguientes
recomendaciones [véase 324.° informe, parrafo 359, incisos a), b), c), d), €) y f)].

a) € Comité pide a Gobierno que le mantenga informado sobre toda accién judicial que se
inicie en relacién con la modificacion de los estatutos de SINTRANOEL para
convertirse en un sindicato de industria;

b) en cuanto ala no retencién de cuotas sindicales de los afiliados del Sindicato Nacional
de Trabgjadores de la Federacion de Cafeteros (SINTRAFEC), e Comité pide a
Gobierno que tome medidas para que la investigacién cuyo inicio ha anunciado finalice
préximamente y que le informe sobre €l resultado final de la misma;

c) €& Comité pide al Gobierno que tome medidas para verificar s la organizacién
SINTRAFED ha cumplido con los requisitos legales correspondientes, y en caso de que
asi sea, proceda aregistrar su afiliacion al sindicato de industria SINTRAINDUS-CAFE
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d) en lo que respecta a aegato relativo a los despidos y sanciones a los trabajadores
dfiliados a Sindicato Nacional de Trabajadores de Bavaria SA (SINALTRABAVARIA)
por participar en un paro en la empresa, el dia 31 de agosto de 1999, el Comité lamenta
profundamente que a mas de un afio y siete meses de que ocurrieran los hechos alegados
lainvestigacién adn no haya finalizado y pide al Gobierno que tome medidas para que la
investigacion concluya rdpidamente y que le comunique sus observaciones a respecto;

€) € Comité pide a Gobierno que sin demora comunique sus observaciones en relacion
con los alegatos relativos a que: 1) la empresa Bavaria SA viola la convencion colectiva
a aplicar sanciones sin la presencia del sindicato, al efectuar ascensos seguiin su libre
criterio y a negarse a cancelar los descuentos de las cotizaciones sindicales, y 2) la
empresa Bavaria SA facilitay promocionala creacion de otra organizacion sindical;

f)  en relacion con los alegatos relativos a la Cga de Crédito Agrario (tomade las
instalaciones por la fuerza publica, despido masivo de 8.000 trabajadores — incluidos
1.397 responsables sindicales — en violacién de la convencion colectiva, la negativa a
negociar un pliego de peticiones en la nueva institucion, Banco Agrario de Colombia,
gue se cred tras la liquidacion de la Caja de Crédito Agrario y la negativa de registrar el
comité gjecutivo de SINTRACREDITARIO), e Comité pide a Gobierno que: i) le
mantenga informado sobre el resultado final de lainvestigacion administrativa en curso;
ii) le mantenga informado sobre todo recurso que se interponga contra la resolucion
administrativa relacionada con la investigacion sobre la negativa de la Cagja de Crédito
Agrario a negociar un pliego de peticiones, y iii) le mantenga informado sobre €l
resultado de los procesos judiciales y las denuncias penales. Asimismo, teniendo en
cuenta el nimero elevadisimo de trabgjadores y dirigentes sindicales afectados por
medio de la liquidacion de la Caja de Crédito Agrario y la creacion de una nueva
institucion bancaria denominada Banco Agrario de Colombia, el Comité pide al
Gobierno que se esfuerce por dar prioridad en la contratacién a mayor nimero posible
de trabgjadores y dirigentes sindicales que han perdido sus puestos de trabajo. Por
ultimo, e Comité pide al Gobierno que comunique sus observaciones en relacion con las
informaciones complementarias presentadas por SINTRACREDITARIO en su
comunicacion de fecha 31 de enero de 2001.

416. En una comunicacion de 31 de enero de 2001, la organizacion querellante alegaba que los
decretos de liquidacion de la Caja de Crédito Agrario (CCA) y laley que habia servido de
fundamento a tales decretos fueron declarados inconstitucionales por la Corte
Congtitucional desde el momento mismo de su expedicion. Con posterioridad a las
sentencias de la Corte Constitucional, € Gobierno dict6 |a resolucion administrativa ndm.
1726, firmada por la superintendente bancaria, mediante la cua ordend «intervenir» la
CCA. Lareferidaresolucién no cerré la CCA ni cancel6 los contratos de trabgjo. Si bien la
intervencion de la CCA tiene como propésito final la liquidacién de la misma, esta debe
Ilevarse a cabo de manera gradual y mientras tanto se debe cumplir con la sentencia de la
Corte Constitucional. En ese sentido, la CCA debi6 iniciar negociaciones del pliego de
peticiones presentado en diciembre de 1999 y no lo hizo. La organizacién querellante
subraya € trato discriminatorio contra €l Sindicato y los trabgjadores de la CCA, en
comparacion con otras entidades liquidadas en las cuales se respetd e fuero sindical de los
dirigentes. Afirma que la CCA no desaparecié sino que se transformo, pues en € mismo
decreto se cred e Banco Agrario, para asumir los activos y 10s pasivos, y para mantener €
giro de actividades propias de la CCA. Los clientes de la CCA fueron transferidos al
Banco Agrario. En los decretos (sin efecto en virtud de la sentencia de la Corte
Constitucional) se dispuso que los pocos trabajadores de la CCA que fueran contratados
por € Banco Agrario no estarian amparados por la figura de la sustitucion patronal. Sefala
que los trabgjadores de la CCA que pasaron a Banco Agrario fueron pocos, pero ademas
con una precaria modalidad de contratacion labora que implicaba la pérdida de los
beneficios ddl convenio colectivo. Finamente, aflade que hasta la fecha se han producido
59 sentencias de juzgados labora es de todo € pais, ordenando € reintegro de trabajadores
amparados por € fuero sindical, dos de los cuales se encuentran firmes. Sin embargo, ni la
CCA ni & Banco Agrario han querido cumplirlas.
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B.

C.

Nuevos alegatos e informaciones complementarias

417.

418.

En sus comunicaciones de 27 de abril, 7 y 19 de junio de 2001, & Sindicato Naciona de
Trabagjadores de Bavaria SA (SINALTRABAVARIA) alega: 1) la falta de solucion, hasta
la fecha, en lo que respecta a los despidos y sanciones a los trabgjadores y afiliados a la
organizacion por participar en un paro en la empresa € dia 31 de agosto de 1999; 2) la
injerencia de la empresa a interponerse en la autonomia de la organizacién sindica al
impugnar injustificadamente la eleccion del comité gjecutivo de SINALTRABAVARIA;
3) la negativa de la empresa a negociar colectivamente; 4) la aplicacion de manera
incorrecta, por parte de la empresa, del convenio colectivo otorgando los beneficios
pactados (ascensos, bonificaciones y préstamos, entre otros) con preferencia a los que no
son miembros del Sindicato; 5)la elaboracion de listas negras, 6) € despido del
sindicdista Sr. Jairo Noguera Cortez; 7)la denegacion permanente de los permisos
sindicales a los dirigentes, y 8) € despido de dirigentes que gozaban de fuero sindical, al
cerrarse en forma parcia y definitiva, los procesos de fabricacion de envases y tapas de
aluminio sin autorizacion judicial.

En su comunicacion, de fecha 11 de septiembre de 2001, € Sindicato Naciona de
Trabgjadores de la Industria de la Bebida en Colombia (SINALTRAINBEC) alega que
desde su creacion, la empresa inicié una persecucion contra todos sus afiliados habiendo
injustamente despedido al sindicalista Sr. Jaime Romero, en lugar de reintegrarlo porque la
justicia considerd que su condicion de sindicdista hacia imposible € reintegro. La
organizacion querellante alega haber intentado participar en todas las negociaciones
colectivas, pero que tanto el Sindicato SINTRACERVUNION como la empresa han
desconocido a SINALTRAINBEC y & Gobierno no ha dado la proteccién y garantias
necesarias para la participacion en la negociacion colectiva. SINALTRAINBEC nunca se
ha autoexcluido de las negociaciones colectivas. Sin embargo, ahora la empresa alega la
existencia del convenio firmado con SINTRACERVUNION para ho atender e pliego de
SINALTRAINBEC. Ademés, SINALTRAINBEC alega que la administracion de la
empresa colocd a sus miembros en la mira de los paramilitares a llamarlos «guerrilleros»
y los ha calumniado con el propésito de acabar con ellos siendo en la actualidad victimas
de amenazas. Por Ultimo, alega que a raiz de la presentacién del pliego de peticiones se
vienen realizando procesos disciplinarios contra un gran nimero de &filiados de
SINALTRAINBEC.

Respuesta del Gobierno

419.

420.

En relacion con la modificacion de los estatutos de SINTRANOEL, el Gobierno declara
gue en ningdn momento dicha organizacion ha solicitado a Ministerio de Trabgo y
Seguridad Social e estudio para la aprobacion de la reforma de los estatutos. Informa, sin
embargo, que se inscribié ala organizacién ASPROAL (sindicato de empresa que agrupa a
los trabagjadores de la Compafiia de Galletas Noel) mediante resolucién nim. 000101,
de 24 de enero de 2000.

En lo que respecta a la no retencion de cuotas sindicales de |os &filiados de SINTRAFEC,
el Gobierno informa que la accion administrativa se encuentra prescripta pues se trata de
cuotas sindicales del periodo que va de 1984 a 1987 inclusive, y que la autoridad judicial
rechaz6 la accién incoada por el Sindicato por no existir norma legal que obligara a la
empresa a efectuar las retenciones. Por otra parte, € Gobierno informa que la Federacion
Nacional de Cafeteros y Almacenes de Depdsito de Café SA «<ALMACAFE» suspendid,
en noviembre de 1998, los descuentos de los aportes sindicales de las organizaciones
sindicales SINTRAINDUSCAFE y SINTRAFEC argumentando e paraeismo sindica
estipulado en el articulo 360 del Codigo Sustantivo del Trabgo, a pesar de que los
trabajadores afiliados manifestaron por escrito que les siguieran descontando para ambos
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sindicatos. En tal virtud, SINTRAINDUSCAFE interpuso accion de tutela contra la
Federacion Naciona de Cafeteros y, finamente, la Corte Constitucional ordené efectuar
los descuentos, toda vez que con su actitud actua desconocen el derecho de asociacion
sindical. La inspeccion décima de trabagjo convocd a audiencia de conciliacion, en la que
las partes manifestaron que se estaban llevando a cabo los respectivos descuentos en
concepto de cuota sindical.

421. En lo que respecta a la investigacion administrativa labora iniciada contra la empresa
Bavaria SA, por los despidos de los trabajadores afiliados a la organizacion sindical
SINALTRABAVARIA por participar en la huelga e dia 31 de agosto de 1999, el
Gobierno informa que una vez finalizada la etapa probatoria por parte de la inspeccion
doce de la direccién territoria de Cundinamarca del Ministerio de Trabagjo y Seguridad
Social, se proyectd la correspondiente resolucion que se encuentra en € despacho del
Coordinador de Inspeccion y Vigilancia para la firma y que préximamente se enviaran
observaciones sobre dicho acto.

422. Enlo que concierne a aegato relativo ala violacion de la convencion colectiva de trabajo
por la aplicacion de sanciones sin la presencia del Sindicato y demés cuestiones alegadas
por SINALTRABAVARIA, € Gobierno informa que un grupo de apoyo de casos en
instancia ante la OIT solicité informacién sobre € estado de una investigacion y que
enviarainformacion sobre el resultado final de la misma.

423. En lo que respecta a aegato relativo a que Bavaria SA facilitay promociona la creacién
de una nueva organizacion, el Gobierno informa gque la inscripcién de dicha organizacion
se llevd a cabo de acuerdo a las formalidades previstas en la ley laboral, puesto que fue
conformada por trabajadores de la empresa que cumplian con los requisitos exigidos para
acceder alainscripcion y a los parametros sobre la libertad de asociacion sindical fijados
por los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT. Afiade € Gobierno que Bavaria SA y
SINALTRABAVARIA suscribieron un acuerdo de convivencia, con fecha 9 de junio
de 2001, y una convencién colectiva de trabgjo con vigencia desde € 1.° de enero de 2001
hasta el 31 de diciembre de 2002.

424. En su comunicacion de 6 de noviembre de 2001, €l Gobierno informa que: 1) en lo que
respecta a alegado no reintegro del Sr. Jaime Romero, €l Poder Ejecutivo carece de todo
poder de injerencia en las decisiones del Poder Judiciad en virtud de la separacion
congtitucional de los poderes publicos; 2) respecto a desconocimiento del derecho de
SINALTRAINBEC a participar en la negociacion colectiva de la empresa Cerveceria
Union, € Ministerio de Trabgjo y Seguridad Social, regiona Antioquia, iniciard una
investigacion administrativa con € fin de establecer si la empresa no respet6 € articulo 2
del decreto nim. 1373, que obliga a sindicato mayoritario a informar a los deméas
sindicatos sobre la fecha de celebracion de asambleas generales en € seno de la empresa
con € fin de que los mismos puedan presentar pliegos de peticiones; 3) en 1o que respecta
a las persecuciones a raiz de la presentacion de un pliego de condiciones, iniciara las
investigaciones correspondientes, y 4)en lo que respecta a las acusaciones de
«guerrilleros» y las amenazas de que son victimas los miembros de SINALTRAINBEC, se
encuentran a disposicion de | os af ectados recursos destinados a garantizar su seguridad y €l
Ministerio del Interior dispone de un programa de proteccion para los dirigentes sindicales
gue sean objeto de amenazas contra su integridad fisica

425. Enlo que respecta alos alegatos relativos ala Caja de Crédito Agrario (CCA), € Gobierno
informa que e coordinador de inspeccion y vigilancia de la direccion territoria de
Cundinamarca — Ministerio de Trabgjo y Seguridad Social —, mediante resolucion
ndm. 000500, de 14 de abril de 2000, resolvio, en € marco de una investigacion
administrativa, abstenerse de tomar medidas administrativas en contra de la CCA en
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D.

426.

427.

liquidacion. En relacion con la presunta negativa a negociar alegada por
SINTRACREDITARIO, e Gobierno informa que de acuerdo con lo comunicado por €l
Ministerio de Trabajo, para la época de eleccion de los negociadores, asi como para la
fecha de presentacion del pliego de peticiones, las personas designadas por e Sindicato
paratal efecto, no se encontraban vinculadas a la CCA y teniendo en cuenta que segiin o
manifestado por € numeral 2 del articulo 432 del Codigo Sustantivo de Trabgjo, los
delegados el egidos para efectos de la negociacion deben ostentar la calidad de trabajadores
actuales de la empresa o establecimiento, e Ministerio no podia exigir a la CCA que
iniciara negoci aciones.

En lo que respecta a la inscripcion del comité gecutivo del Sindicato Naciona de
Trabgjadores de la CCA, SINTRACREDITARIO, e Gobierno informa que € Ministerio
de Trabajo, mediante resolucion ndm. 00427, de 20 de abril de 2001, negd dicha
inscripcion debido a que, de acuerdo a articulo 388 del Cédigo Sustantivo del Trabgjoy a
articulo 5, numeral 2 de los estatutos del sindicato, para ser miembro del mismo, es preciso
trabajar en la CCA y en la actualidad dicha entidad no tiene trabajadores directos, en razén
de su disolucién y posterior proceso de liquidacion. Por otra parte, afiade el Gobierno que
€l articulo 467 del Cédigo Sustantivo del Trabgo dispone que la convencion colectiva de
trabaj o rige Unicamente para |los contratos de trabajo durante su vigencia. En consecuencia,
al no haber trabgjadores activos, la convencion colectiva de trabagjo no produce efectos
laborales dado que su vigenciaexpird € 31 de diciembre de 1999.

Conclusiones del Comité

El Comité observa que al analizar este caso relativo a actos de discriminacion y
persecucion antisindical en su reunion de marzo de 2001, habia solicitado al Gobierno
gue tomara ciertas medidas o comunicara informaciones al respecto.

Compaiiia de Galletas Noel

428.

En cuanto a la solicitud efectuada por el Comité sobre toda accién judicial que seiniciara
en relacion con la modificacion de los estatutos de SNTRANOEL para convertirse en un
sindicato de industria, e Comité toma nota de la informacion suministrada por €l
Gobierno de que la organizacion sindical SNTRANOEL no ha incoado ninguna accion
judicial tendiente a modificar sus estatutos. EI Comité toma nota asimismo, de que el
Gobierno informa que la organizacion ASPROAL que agrupa a los trabajadores de
Compania de Galletas Noel fue debidamente inscrita.

Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia

429.

En lo que respecta a los alegatos presentados por SNTRAFEC relativos a la no retencion
de cuotas sindicales, e Comité toma nota de que € Gobierno informa que la accion
administrativa se encuentra prescripta ya que se trata de cuotas sindicales de los afios
1984 a 1987 inclusive, y que la autoridad judicial rechazo las acciones incoadas por no
exigir norma legal que obligara a la empresa a efectuar las retenciones. En lo que
respecta a la falta de descuento de las cuotas sindicales de los afiliados a
SINTRAINDUSCAFE, € Comité toma buena nota de que e Gobierno informa que
actual mente se estan efectuando | os respectivos descuentos de las cuotas sindicales.
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Empresa Bavaria SA

430. En lo que respecta a los alegados despidos de los trabajadores afiliados a
SINALTRABAVARIA por participar en € paro de 31 de agosto de 1999, el Comité toma
nota de que & Gobierno informa que la resolucion de la investigacién administrativa se
encuentra a la firma del coordinador de inspeccion y vigilancia. EI Comité deplora que a
pesar dd tiempo transcurrido no se cuente con una decision al respecto y pide al
Gobierno gque le comunique sus observaciones |o antes posible.

431. En cuanto a los alegatos relativos a: 1) la injerencia de la empresa al impugnar la
inscripcion del comité gecutivo de SNALTRABAVARIA; 2) la negativa por parte de la
empresa a negociar € pliego de peticiones; 3) la aplicacion del convenio colectivo en
claro beneficio de los trabajadores no afiliados al Sndicato; 4) la elaboracién de listas
negras, 5) e despido del S. Jairo Noguera Cortez, 6) la denegacién permanente de
permisos sindicales a los dirigentes, y 7) el despido de dirigentes que gozaban de fuero
sindical, el Comité toma buena nota de que e Gobierno informa que se suscribié un
acuerdo de convivencia, € 9 de junio de 2001, y un convenio colectivo con vigencia desde
el 1.°de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2002.

432. Respecto a los alegatos relativos a que la empresa Bavaria SA facilita y promociona la
creacion de un nuevo sindicato, e Comité toma nota de que el Gobierno informa que la
inscripcién de la nueva organizacion sindical se realizd de acuerdo a las formalidades
previstas en laley laboral.

Cerveceria Unién SA

433. En cuanto al alegato relativo al no reintegro del sindicalista . Jaime Romero (sdlo
obtuvo de la autoridad judicial la orden de que fuera indemnizado), e Comité toma nota
de que segun € Gobierno, el Poder Ejecutivo carece de todo poder de injerencia en las
decisiones del Poder Judicial. EI Comité recuerda, sin embargo, que «nadie deberia ser
objeto de discriminacion antisindical por |a realizacion de actividades sindical es legitimas
y la posibilidad del reintegro en e puesto de trabajo deberia estar a disposicion de los
interesados en los casos de discriminacion antisindical» [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996,
parrafo 755]. El Comité deplora profundamente el despido por motivos antisindicales del
. Romero y pide al Gobierno que tome medidas para que pueda ser reintegrado en su
puesto de trabajo 0 en su defecto que se asegure que € mismo sea indemnizado de manera
completa.

434. En lo que respecta a los alegatos sobre: 1) e desconocimiento del derecho de
SINALTRAINBEC a participar en la negociacion colectiva en la empresa Cerveceria
Unidn, y 2) las persecuciones a raiz de la presentacion del pliego de peticiones, el Comité
toma nota de que e Gobierno informa que el Ministerio de Trabajo iniciara las
correspondientes investigaciones administrativas. EIl Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado al respecto.

435. Enlo que serefiere alos alegatos relativos a que la empresa acusa de «guerrilleros» a los
miembros de SINALTRAINBEC y las amenazas de que estos son victimas, el Comité toma
nota de la informacion suministrada por € Gobierno sobre los recursos de que disponen
las personas afectadas para garantizar su seguridad y las sanciones que existen para los
responsables de hechos de discriminacion antisindical. Teniendo en cuenta € riesgo que
implican este tipo de acusaciones en Colombia para la seguridad e integridad fisica de los
sindicalistas acusados, €l Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias
para que se brinde proteccion de manera répida y eficaz a los afiliados amenazados y
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para que no se repitan este tipo de actos. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado sobre toda medida adoptada a este respecto.

Caja de Crédito Agrario

436.

437.

En lo que respecta a los alegatos presentados por e SNTRACREDITARIO sobre: 1) la
negativa del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, mediante resolucion nim. 00427,
de 20 de abril de 2001, a inscribir al comité gjecutivo dd SINTRACREDITARIO; 2) la
negativa de la Caja de Crédito Agrario a negociar el pliego de condiciones, y 3) la
contratacién de algunos de los empleados por el Banco de Crédito Agrario sin respetar
las condiciones establecidas en € convenio colectivo vigente, el Comité toma nota de que
el Gohierno informa que: 1) el comité gecutivo no podia ser inscrito debido a que la CCA
no tenia, al momento de la solicitud, ningln trabajador activo; 2) al momento de presentar
el pliego de condiciones las personas designadas por € sindicato a los fines de la
negociacion no eran empleados de la CCA, y 3) & Gobierno informa que segun el
articulo 467 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, los convenios colectivos rigen para los
contratos de trabajo durante su vigencia y que al no haber trabajadores activos en
la CCA, la vigencia del convenio expiré el 31 de diciembre de 1999. Por lo tanto, dicho
convenio colectivo no tenia efectos en la contratacién de nuevos trabajadores por parte
del Banco de Crédito Agrario. Teniendo en cuenta la enorme cantidad de puestos de
trabajo afectados por la liquidacion dela CCA, el Comité pide al Gobierno que en caso de
gue e Banco Agrario recientemente creado prevea nuevas contrataciones, recomiende a
dicho Banco que se esfuerce por contratar al mayor nimero posible de trabajadores y
dirigentes sindicales que han perdido sus puestos de trabajo. El comité pide al Gobierno
gue lo mantenga informado al respecto.

En lo que respecta al despido de dirigentes de SNTRACREDITARIO en desconocimiento
del fuero sindical y al incumplimiento de las sentencias que ordenan € reintegro de
algunos de dichos dirigentes (59 segun la organizacion querellante), e Comité deplora
gue € Gobierno no haya suministrado informacién al respecto. En estas condiciones €
Comité insta al Gobierno a que sin demora tome medidas para que se cumplan las
decisiones judiciales de reintegro y le pide que lo mantenga informado del resultado final
de los demas procesos judiciales.

Recomendaciones del Comité

438.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo que respecta a los alegados despidos de los trabajadores afiliados a
SINALTRABAVARIA por participar en el paro del 31 de agosto de 1999, €l
Comité deplora que a pesar del tiempo transcurrido no se cuente con una
decision al respecto y pide al Gobierno que tome medidas para agilizar €
tramite administrativo y comunique nuevas observaciones |0 antes posible;

b) tomando nota de la opinion del tribunal, segun la cual € reintegro del
Sr. Romero, despedido por motivos antisindicales, es imposible, el Comité
pide al Gobierno que tome medidas para que pueda ser reintegrado en su
puesto de trabajo o0 en su defecto, que se asegure que e mMismo sea
indemnizado de manera completa;
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c)

d)

f)

en lo que respecta al alegado desconocimiento del derecho de
SINALTRAINBEC a participar en la negociacion colectiva en la empresa
Cerveceria Union, y los alegatos sobre persecuciones a raiz de la
presentacion del pliego de peticiones, el Comité pide al Gobierno que inicie
sin demora las investigaciones administrativas correspondientes y que lo
mantenga informado al respecto;

en lo que se refiere a las acusaciones de «guerrilleros» y las amenazas de
gue son victimas los miembros de SINALTRAINBEC por parte de la
empresa Cerveceria Union, e Comité pide al Gobierno que tome todas las
medidas necesarias para que se brinde proteccion de manera rapida y eficaz
a los afiliados amenazados y para que no se repitan este tipo de actos. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre toda medida
adoptada a este respecto;

el Comité pide al Gobierno que en caso de que € Banco Agrario prevea
nuevas contrataciones, recomiende a dicho Banco que se esfuerce por
contratar al mayor nimero posible de trabajadores y dirigentes sindicales
que han perdido sus puestos de trabajo. EI Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado al respecto, y

en lo que respecta al despido de dirigentes en desconocimiento del fuero
sindical y al incumplimiento de las sentencias que ordenan € reintegro de
algunos de dichos dirigentes por la Caja de Crédito Agrario, el Comité insta
al Gobierno a que, sin demora, tome medidas para que se cumplan las
decisiones judiciales de reintegro y le pide que lo mantenga informado del
resultado final de los demas procesos judiciales.

CASONUM. 2142

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

el Sindicato Nacional de Trabajadores Metallr gicos,
M etalmecanicos, Sider Urgicos, Mineros, del Material
Eléctricoy Electronico (SINTRAMETAL)

Alegatos: imposibilidad de obtener la personeria gremial
de un sindicato de empresa; despidos antisindicales;
imposicién de pactos colectivos

439. La queja objeto del presente caso figura en una comunicacion del Sindicato Nacional de
Trabajadores Metal rgicos, Metalmecanicos, Siderdrgicos, Mineros, del Materia Eléctrico
y Electronico (SINTRAMETAL), de fecha 25 de mayo de 2001. El Gobierno envi6 sus
observaciones por comunicacion de 11 de diciembre de 2001.

440.

Colombia ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A. Alegatos del querellante

441. En su comunicacion de fecha 25 de mayo de 2001, € Sindicato Naciona de Trabajadores

Metal Grgicos, Metalmecanicos, Siderdrgicos, Mineros, del Material Eléctrico y Electrénico
(SINTRAMETAL) dega que en 1976 seinscribid la organizacién sindical de primer grado
Sindicato de Trabgjadores Asadariados de Incametal S.A. (SINTRAINCAMETAL), pero
gue el sindicato fue destruido por la empresa y que se cancel6 la personeria gremial del
mismo en 1978. Seguin la organizacién querellante (que representa a los trabajadores del
antiguo sindicato SINTRAINCAMETAL), en 1991 se intentd reactivar la personeria
juridica del sindicato SINTRAINCAMETAL pero no fue posible encontrar cooperacion
por parte de Ministerio de Trabgo. La organizacion querellante afade que en este
contexto se impusieron pactos colectivos de trabgjo con trabajadores no sindicalizados (el
ultimo de ellos para € periodo 1998-2001) y varios trabajadores fueron despedidos por no
aceptar firmarlos. Asimismo, cuando se impulso la afiliacion de trabajadores de la empresa
al sindicato de industria SINTRAMETAL fueron despedidos 22 trabajadores en agosto de
1999. La organizacion querellante afiade que los 22 trabajadores despedidos eran e puntal
del sindicalismo en la empresa dado que se trataba de fundadores del antiguo sindicato de
empresa y que no habian aceptado e pacto colectivo de 1998; segln la organizacion
querellante, los despidos constituyen un acto de persecucion sindical dado que tras la
autorizacion de despido otorgada por € Ministerio de Trabgjo fueron contratados més de
200 trabgjadores (la organizacion querellante informa que se iniciaron acciones judiciales
en relacion con los despidos que no prosperaron).

B. Respuesta del Gobierno

442. En su comunicacién de 11 de diciembre de 2001, el Gobierno informa que: 1) la empresa

Inca Metal S.A. y la organizacion sindical SINTRAMETAL Naciona han concluido una
convencion colectiva para €l periodo enero de 2000 — mayo de 2002 que regula las
relaciones y condiciones de trabgjo de los trabgjadores de la empresa &filiados a
SINTRAMETAL secciona Medellin (se adjunta una copia del convenio en e que se
indica que los trabgjadores no sindicalizados pueden adherirse a la convencion); 2) en lo
gue respecta a aegado despido de 22 trabgjadores, el Ministerio de Trabajo autorizd dicho
despido en base a las normas legales vigentes a la época de actuacién; 3) en cuanto a la
reactivacion de la organizacion sindical SINTRAINCAMETAL, no se ha cumplido con la
condicion establecida en laley de contar con mas de 25 trabgjadores, y 4) el Ministerio de
Trabgjo y Seguridad Social convocé a la empresa y a la organizacion sindical
SINTRAMETAL a una audiencia de concertacion con el ahimo de buscar una solucion a
los puntos contenidos en la queja (se adjunta a la respuesta copia del acta en la que €
representante de SINTRAMETAL indica que: los despidos de los trabgjadores han sido
antisindicales; se habia negociado un pacto colectivo antes de la firma de la convencién
colectiva lo que no ha permitido la &filiacion sindical, y la organizacién sindical esta
dispuesta atratar los problemas y llegar a acuerdos siempre gque la empresa quiera hacerlo.
El representante de la empresa manifestd que: la empresa ha respetado el derecho de
sindicalizacion; se ha negociado una convencion colectiva con la organizacion sindical
SINTRAMETAL, y e despido de trabgadores alegado no obedeci6 a actividades
sindicales sino a un reordenamiento de |os procesos productivos.

C. Conclusiones del Comité

443. En lo que respecta a la alegada imposibilidad de obtener la personeria gremial del

sindicato SINTRAINCAMETAL, que habia sido cancelada en 1978, el Comité observa que
el Gobierno manifiesta que no se ha cumplido con la condicion establecida en la ley de
contar con mas de 25 trabajadores. A este respecto, e Comité pide al Gobierno que vele
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por que tan pronto como se cumpla con este requisito y con los demas que prevea la ley, se
otorgue la personeria gremial al sindicato de la empresa Inca Metal SA. EI Comité pide
al Gobhierno que le mantenga informado al respecto.

444. En cuanto al alegato relativo a los despidos de 22 trabajadores en la empresa en 1999, €
Comité toma nota de que € Gobierno indica que €l Ministerio de Trabajo autoriz6 dicho
despido en base a las normas legales vigentes (en la resolucion dictada por € Ministerio
se autoriza €l despido de 30 trabajadores y se hace referencia a la situacion econémica de
la empresa; a su vez en € acta de concertacién concluida entre SNTRAMETAL vy la
empresa Inca Metal SA. el representante de la empresa sefiala que los despidos no
obedecieron a actividades sindicales sino a un reordenamiento de los procesos
productivos). Asimismo, el Comité toma nota de que la organizacién querellante informa
que los trabajadores despedidos iniciaron acciones judiciales en relacién con sus despidos
gue no prosperaron. En estas condiciones, teniendo en cuenta que la organizacion
guerellante afirma gue posteriormente la empresa contratdé mas de 200 trabajadores, €l
Comité pide al Gobierno caso de que la empresa Inca Metal SA. prevea nuevas
contrataciones, recomiende a la empresa que se esfuerce por contratar al mayor nimero
de los 22 trabajadores que fueron despedidos por motivos econdémicos y de
reestructuracion. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

445. En lo que respecta al alegato relativo a la imposicion de pactos colectivos (el Ultimo de
ellos para d periodo 1998-2001) ante la imposibilidad de firmar una convencion
colectiva, € Comité toma buena nota de que el Gobierno informa que la empresa Inca
Metal SA. y la organizacion sindical SNTRAMETAL Nacional han concluido una
convencion colectiva para el periodo enero de 2000 — mayo de 2002 que regula las
relaciones y condiciones de trabajo de los trabajadores de la empresa afiliados a
SINTRAMETAL seccional Medellin (se adjunta una copia del convenio en e que seindica
que los trabajadores no sindicalizados pueden adherirse a la convencién).

Recomendaciones del Comité

446. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo que respecta a la alegada imposibilidad de obtener la personeria
gremial del sindicato de la empresa Inca Metal S.A., e Comité pide al
Gobierno que vele por que tan pronto como se cumpla con los requisitos
legales que prevea la ley (en particular contar con un minimo de 25
trabajadores), se otorgue la personeria gremial al sindicato de la empresa
Inca Metal S.A. ElI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al

respecto, y

b) en cuanto al alegato relativo a los despidos de 22 trabajadores en la empresa
en 1999, e Comité pide al Gobierno que en caso de que la empresa Inca
Metal S.A. prevea nuevas contrataciones, recomiende a la empresa que se
esfuerce por contratar al mayor namero de los 22 trabajadores que fueron
despedidos por motivos econdmicos y de reestructuracion. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.
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CASONUM. 1865

INFORME PROVISIONAL

Quegja contra el Gobierno dela Republica de Corea

presentada por

— la Confederacion de Sindicatos de Corea (KCTU)

— la Federacion Sindical dela Industria Automotriz
de Corea (KAWF)

— la Confederacién I nternacional de Organizaciones
SindicalesLibres(CIOSL) y

— la Federacion Coreana de Trabajadores del Metal (KMWF)

Alegatos: arresto y detencidn de dirigentesy sindicalistas;
negativa del Gobierno aregistrar organizaciones recién
congtituidas, y adopcién de enmiendas a la legislacion
laboral contrarias a la libertad sindical

447.

448.

449.

El Comité ya examind el fondo de este caso en sus reuniones de mayo de 1996, marzo y
junio de 1997, marzo y noviembre de 1998, marzo de 2000 y marzo de 2001; en dichas
ocasiones presentd un Informe provisona a Consgo de Administracion [véanse
304.°informe, parrafos 221-254; 306.° informe, parrafos 295-346; 307.° informe,
parrafos 177-236; 309.° informe, parrafos 120-160; 311.% informe, parrafos 293-339; 320.°
informe, parrafos 456-530, y 324.° informe, parrafos 372-415, aprobados por €l Consgjo de
Administracion en sus 266.2 268.2 269.2 2712 2732 2772y 280.2 reuniones (junio
de 1996, marzo y junio de 1997, marzo y noviembre de 1998, marzo de 2000 y marzo
de 2001].

La Confederacion de Sindicatos de Corea (KCTU) envido nuevos aegatos por
comunicaciones de 2 de marzo y 8 de junio de 2001. El Gobierno envié sus observaciones
por comunicacién de fecha 10 de enero de 2002.

La Republica de Corea no ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), ni el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacién colectiva, 1949 (nim. 98).

Examen anterior del caso

450.

En el examen anterior de este caso, el Comité habia sefialado que el caso contenia alegatos
de carécter legidativo y factico. En lo que respecta a las cuestiones de naturaleza
legidlativa, el Comité recordd que éstas hacian referencia al derecho de sindicacion de los
funcionarios publicos, a derecho de huelga en los servicios publicos no esenciades, a
pluralismo sindical en € ambito empresarial, a la prohibicién del pago de salarios a los
delegados sindicales de dedicacion completa, al levantamiento de la prohibicion de la
intervencion de terceras partes en negociaciones colectivas y en conflictos laborales, a la
afiliacion sindical, a la oficina de trabajadores despedidos y desempleados, y a la amplia
interpretacion de la «Obstruccién a la actividad empresaria» con arreglo d articulo 314
del Cédigo Penal. EI Comité expresd su firme esperanza de que estas cuestiones se
resolvieran rdpidamente con arreglo a los principios de la libertad sindical, y solicit6 a
Gobierno que le mantuviera informado de las deliberaciones en el marco de la Comision
Tripartita sobre todas estas cuestiones.
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451. En lo que respecta a los alegatos de caracter factico, el Comité inst6 al Gobierno a que
desistiera de los cargos formulados contra e antiguo presidente de la KCTU, Sr. Kwon
Young-kil, en referencia a los hechos ocurridos antes de las huelgas de enero de 1997
como resultado de sus actividades sindicales. EI Comité también solicité al Gobierno que
garantizara, en futuros casos, que los planes de cuatro medidas que € mismo adopt6 en
abril de 1999 para reducir al minimo los arrestos y detenciones de sindicalistas fueran
efectivamente aplicados, y que la intervencién policial en los conflictos laborales se
limitara estrictamente a las situaciones en que la ley y el orden se vieran seriamente
amenazados, para que en lo sucesivo los sindicalistas no fueran arrestados, detenidos o
incul pados por Ilevar a cabo actividades sindicales legitimas.

452. En vista de las conclusiones provisionales formuladas por e Comité, € Consgo de
Administracion, en su reunion de marzo de 2001, aprob6 |as recomendaciones siguientes:

a) El Comité exhorta a todas |as partes a que actlen de buena fe y expresa la esperanza de
gue se mantenga un didlogo continuo de caracter tripartito sobre las cuestiones
planteadas por él.

b) Enlo que respecta alos aspectos legidativos de este caso, € Comité:

i)  nuevamente pide a Gobierno que adopte medidas concretas para extender a la
mayor brevedad el derecho de sindicacion y que reconozca el derecho a constituir
organizaciones sindicales y a &filiarse a las mismas para todos los funcionarios
publicos que deberian disfrutar de estos derechos, de conformidad con los
principios de lalibertad sindical;

ii)  lamentando que se haya impuesto un plazo adicional de cinco afios paralegalizar el
pluralismo sindical a nivel empresarial, pide al Gobierno que le envie sus
observaciones sobre |os alegatos presentados en febrero de 2001 por laKCTU y le
insta nuevamente a que acelere el proceso a fin de promover la instauracion de un
sistema estable de negociacion;

iii) lamenta observar que el Gobierno no facilité informacion sobre las demas
cuestiones legislativas pendientes (notificacion de la identidad de las terceras
partes en la negociacion colectiva 'y los conflictos industriales y derogacién de las
sanciones correspondientes; negativa a permitir que los trabajadores despedidos
sigan &filiados a sindicatos e imposibilidad de los que no sean miembros de asumir
funciones sindicales), reitera su peticion anterior a este respecto, e insta a
Gobierno a que comunique en e plazo mas breve posible observaciones sobre
estos particulares;

iv) tomando nota de que la definicion legal de la infraccién «Obstruccion a la
actividad empresarial» con arreglo al articulo 314 del Cédigo Pena es de una
amplitud tal que abarca précticamente casi todas |as actividades relacionadas con la
huelga, e Comité pide al Gobierno que armonice esta disposicion con la
interpretacion mas restrictiva dada por el Tribunal Supremo y con los principios de
la libertad sindical; e Comité recomienda también que la Comision Tripartita
examine esta cuestion paraformular propuestas concretas;

v) pide a Gobierno que derogue el articulo 40.2 de la TULRAA para gjustarlo a los
principios de lalibertad sindical;

vi) dirige un llamamiento a Gobierno para que acelere las tareas de la Comision
Tripartitay lo mantenga informado de |os resultados de las deliberaciones llevadas
a cabo en la Comision Tripartita 0 en la Asamblea Legislativa sobre todos los
asuntos anteriores, que el Comité desea firmemente que se examinen y resuelvan
con rapidez de conformidad con los principios de lalibertad sindical, y

vii) pide a Gobierno que le mantenga informado de todas las medidas adoptadas para
hacer efectivas |as recomendaciones anteriores.

c¢) Enloquerespectaalos aspectos de este caso relativos a hechos:
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B.

i)  observando con profunda preocupacion que el Sr. Kwon ha sido condenado a diez
meses de prisién con libertad condicional por haber violado una disposicion
incompatible con los principios de la libertad sindical, el Comité lamenta que €
Gobierno contintie presentando cargos contra el Sr. Kwon Y oung-kil, le insta a que
abandone las acciones referentes a las actividades sindicales legitimas de éste
ultimo y pide a Gobierno que le mantenga informado de los resultados de los
juicios pendientes, inclusive del recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Kwon
contra la sentencia pronunciada el 31 de enero de 2001 por el Tribunal de Distrito
de Sedl;

ii) €& Comité pide a Gobierno que le mantenga informado de los avances relativos a
70 dirigentes y sindicalistas de la KCTU, las decisiones judiciales, de haberlas,
incluidas;

iii) €& Comité pide a Gobierno que vele por que en casos futuros € plan de cuatro
medidas que adopté en abril de 1999 para reducir al minimo los arrestos y
detenciones de sindicalistas se aplique de forma efectiva, y que la intervencion
policial en los conflictos laborales se limite estrictamente a las situaciones que
entrafien cierta gravedad en que se hallan amenazados laley y el orden publico, de
manera que en el futuro no se produzcan mas arrestos o detenciones de
sindicalistas, ni se les imputen cargos por haber llevado a cabo actividades
sindicales legitimas;

iv) e Comitédirige un Ilamamiento a todas las partes para que limiten las actividades
en curso vinculadas alos conflictos en € dmbito de las relaciones laborales, y

v) el Comité pide a Gobierno que le mantenga informado de los resultados de las
apelaciones presentadas contra los fallos de los tribunales de primera instancia en
cuanto al despido de 182 trabajadores de la empresa Siderargica Especializada de
Sammi y de seis trabajadores de la empresa Dong-hae, e insta a Gobierno a que
continle realizando esfuerzos por mantener el didlogo social entre la direccion y
los trabajadores sobre estas cuestiones.

Respuesta del Gobierno

Aspectos legislativos del caso

Evolucion relativa a la Comisién Tripartita

453.

454.

En su comunicacién de fecha 10 de enero de 2002, el Gobierno indica que la Tercera
Comision Tripartita, puesta en marcha € 1.° de septiembre de 1999, se compone del
Comité General, e Comité Permanente, cuatro comités especiales (del sector publico, €
sector financiero, la reduccion de tiempo de trabgjo y los trabajadores no regulares), y dos
subcomités (sobre relaciones laborales, y e econdmico y social). Cada Comité ha
participado en las discusiones detalladas sobre cuestiones laborales pertinentes y reformas
institucionales.

El subcomité sobre relaciones laborales ha mantenido, en seis ocasiones, consultas en el
ambito del trabgjo acerca de los servicios publicos esenciales, en las que discutio €
concepto, los criterios y el acance de los servicios publicos esenciades, y los
procedimientos y requisitos para los casos en que los servicios publicos esenciales se
someten al arbitrgje obligatorio, asi como la procedencia de designar los hospitales, 1a
industria petroleray los ferrocarriles urbanos como servicios publicos esenciales. Ademas,
recientemente se ha creado el Comité de Trabagjo sobre los Derechos Laborales Basicos de
los Funcionarios Publicos, el cua ha mantenido discusiones sobre la manera de garantizar
los derechos laborales basi cos de |os funcionarios publicos.
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El derecho de los funcionarios publicos a sindicarse

1. Elderecho de afiliarse a las Asociaciones
de Funcionarios Publicos en el Lugar
de Trabajo (POWA) para algunas
categorias de funcionarios publicos

455. El Gobierno declara que, de conformidad con el acuerdo alcanzado en la primera Comision
Tripartita e 6 de febrero de 1998 para reconocer € derecho de sindicacion en fases de los
funcionarios publicos, las POWA han estado actuando desde €l 1.° de enero de 1999. Hacia
finales de diciembre de 2001, un total de 333 POWA contaban con 78.000 &filiados, hasta
un 70 por ciento mas con respecto a los 41.000 en € mismo periodo del afio anterior. El
incremento se debio a las medidas adoptadas por €l Gobierno para reactivar las actividades
de las POWA. El 24 de abril de 2000, el mismo reviso «La orientacion del trabajo sobre las
POWA >, para que los directores de las organizaciones permitieran afiliarse alas POWA a
un equipo de direccion de seis funcionarios publicos de rango que reaizan tareas de
supervision y direccién, a aguellos que estén a cargo de tareas administrativas en una
oficina 0 departamento, y a los que se encargan de la orientacion y la regulacion. El
Gobierno continuara ampliando el dmbito de las condiciones que se requieren para formar
parte de las POWA en e contexto de su objetivo, reflgando las opiniones de los
funcionarios publicos de rango més bajo. Sin embargo, con arreglo a la ley sobre la
creacion y e funcionamiento de las POWA, los funcionarios publicos que estan a cargo de
tareas relacionadas con €l personal, € presupuesto y documentos confidenciaes, etc.,
tienen vedada la &filiacion a las POWA. Estas restricciones fueron establecidas por las
siguientes razones:. los funcionarios con rango de direccién son designados para mandar y
supervisar, y por ende para participar en las consultas en las mismas condiciones que los
empleadores. Esta restriccion sobre la participacion en las POWA de los trabajadores que
estdn a cargo de tareas relacionadas con € persona, € presupuesto y documentos
confidenciales, etc., existe para garantizar la eficacia del trabajo de las organizacionesy la
independencia de las POWA.

2. El reconocimiento del Sindicato
de Funcionarios Publicos (POU)

456. El Gobierno sefidla que, con arreglo a principio basico acordado en febrero de 1998 en la
Comision Tripartita para autorizar el POU en fases, la Comision Tripartita estableci6 las
«Medidas para Proteger los Derechos Laboraes Béasicos de los Funcionarios Publicos»
como el programa para la discusion para el afio 2001. En dos ocasiones, el 16 y € 30 de
marzo de 2001, se realizaron consultas sobre estas cuestiones a personas pertinentes de las
POWA vy del Ministerio de Administracion Gubernamental y Asuntos Interiores
(MOGAHA). Durante el periodo comprendido entre el 1.° de mayo y el 30 de junio de
2001 se redlizaron estudios sobre la legidacion de otros paises. «El Subcomité sobre los
Derechos Laboraes Basicos de los Funcionarios Publicos», constituido el 17 de julio de
2001 en la Comisién Tripartita, ha debatido sobre los problemas de las POWA, sobre
como resolverlos, sobre laformay € contenido de lalegislacion rdativaa POU y € plazo
para su introduccion. El Gobierno cree firmemente que el derecho de sindicacion de los
funcionarios publicos deberia garantizarse como un derecho labora basico de acuerdo con
las normas internacionales. Sin embargo, existen opiniones contrarias en cuanto al
momento y a modo de reconocer este derecho. Por lo tanto, el Gobierno tomara una
cuidadosa decisién, tomando en consideracion la opinion general publica, asi como los
resultados de las discusiones mantenidas en el subcomité de la Comision Tripartita antes
mencionado.
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La legalizacion del pluralismo sindical a nivel empresarial y la
instauracion de un sistema estable de negociacion colectiva

457.

El 9 de febrero de 2001 la Comision Tripartita decidio aplazar para € afio 2007 la
introduccion del pluralismo sindical a nivel de empresa. Ello obedecié principamente a
poder disponer de todo el tiempo necesario para su preparacion. Asimismo, existia cierto
temor a que una introduccion precipitada del sistema, todavia por acordar entre los
trabajadores y los empleadores, daria lugar a confusion. El Gobierno indica que durante
este periodo de cinco afos se esforzara por mejorar las disposiciones y las précticas
relativas a pluralismo sindical, y desarrollard un sistema de negociacion colectiva en
armonia con las normas internacionamente aceptadas, que se adapte a las relaciones
nacionales entre trabajadores y empleadores, mediante discusiones a través de diversos
medios, incluida la Comision Tripartita. Ademas, a partir de 2002 la Comision redlizara
investigaciones y estudios sobre como desarrollar un nuevo sistema de negociacion
colectiva en un marco de pluralismo sindica mientras continlia la discusion. Si se alcanza
un acuerdo tripartito sobre un nuevo sistema de negociacion colectiva, € pluralismo
sindica podraintroducirse antes de 2007.

Prohibicion del pago por el empleador de salarios
a los delegados sindicales de dedicacién completa

458.

Con respecto del articulo 24 de la ley de guste de las relaciones sindicales y laborales
(TULRAA), que prohibe a los empleadores el pago a los delegados sindicales de
dedicacion completa desde € 1.° de enero de 2002, el Gobierno declara que la entrada en
vigor de esta disposicion, estrechamente vinculada a la cuestion de la legalizaciéon del
pluralismo sindical anivel empresarial, también se aplaza por un periodo de cinco afios. Al
término de este periodo, los sindicatos, en principio, pagaran a sus delegados sindicales de
dedicacion completa. Entre tanto, € Gobierno creara una mision investigadora que incluya
expertos externos para realizar, desde enero hasta junio de 2002, estudios sobre €l nimero
de delegados sindicales y la capacidad financiera de estos sindicatos. El subcomité de la
Comision Tripartita sobre relaciones laborales también discutird las vias practicas para
mejorar |a capacidad financiera de |os sindicatos durante este periodo provisional.

El derecho de huelga en los servicios publicos no esenciales

459.

El Gobierno indica que, un conflicto en cualquiera de los servicios publicos esenciales
comprendidos en el apartado 2 del articulo 71 dela TULRAA podria someterse al arbitraje
obligatorio, teniendo por resultado la prohibicion del derecho de huelga en dicho servicio.
Sin embargo, esto no significa que todos los conflictos en dichos servicios sean sometidos
de manera automatica a arbitrgje obligatorio. Ademés, desde € 1.° de enero de 2001, los
servicios de autobuses urbanos y los servicios bancarios han sido retirados de la lista de
servicios publicos esenciales. Por consiguiente, 10s servicios publicos restantes en los que
podria prohibirse e derecho de huelga comprendian los servicios ferroviarios (incluido el
ferrocarril «metropolitano»), los servicios de agua, electricidad, suministro de gas, las
refinerias de petrdleo y los servicios de suministro, los servicios hospitaarios y los
servicios de telecomunicaciones. Proseguiran las discusiones en e Subcomité de la
Comisién Tripartita sobre las Relaciones entre los Trabajadores y los Empleadores acerca
de una mayor modificacién del ambito de los servicios publicos con arreglo a los
principios sobre la libertad sindical de la OIT. Sin embargo, segin € Gobierno, resulta
poco probable que servicios como «las refinerias de petrdleo y |os servicios de suministro»
sean retirados de la lista de servicios publicos esenciales, en vista de |os efectos que dichos
servicios tienen sobre la seguridad nacional y la economia.
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Denegacion a los trabajadores despedidos y desempleados
de que sigan afiliados a un sindicato y la imposibilidad
de que los que no sean miembros asuman funciones sindicales

1. Sobre el reconocimiento del derecho de los trabajadores
despedidos y desempleados a que sigan afiliados
a un sindicato

460. La Comision Tripartita acordd, € 28 de septiembre de 1998, reconocer € derecho de los
trabajadores desplazados a afiliarse a los sindicatos que no sean a nivel de empresa. El
Gobierno prepard un proyecto legidativo revisado que llevd adelante, pero las diferencias
entre las opiniones de los ministros pertinentes retrasaron el proyecto. La discusion ha
continuado en las reuniones celebradas entre € partido gobernante, e Gobierno y los
ministerios pertinentes, asi como con la Comisién Tripartita. Pero no se ha alcanzado
ningun acuerdo. El Gobierno trabajard con diligencia para proponer un acuerdo por medio
de un debate y una coordinacion en profundidad entre los ministerios pertinentes, y
adoptard posteriores medidas con arreglo a acuerdo.

2. Sobre la imposibilidad de que los que no sean miembros
de un sindicato asuman funciones sindicales

461. El apartado 1 del articulo de la TULRAA establece que los delegados sindicales se
elegirdn entre los sindicalistas. La posibilidad de asumir funciones sindicales esta
restringida con € fin de garantizar la independenciay € funcionamiento democrético de
los sindicatos. La Comision Tripartita ha discutido la cuestion de reconocer € derecho de
los trabajadores desplazados en sindicatos fuera del &mbito empresarial a una menor
elegibilidad de los que sean miembros de sindicatos industriales o regionales para asumir
funciones sindicales. EI Gobierno examinara la cuestion sobre la base del insumo de la
Comisioén Tripartita.

La derogacion de las disposiciones relativas a la «Obstruccion
a la actividad empresarial (articulo 314 del Cédigo Penal)»

462. El Cbdigo Penal de la Republica de Corea establece que aquellos que coarten la actividad
empresarial de otra persona, haciendo circular informaciones falsas sobre ella o
recurriendo a la amenaza del uso de la fuerza serén castigados (articulo 314). El Tribunal
Supremo y €l Tribunal Constituciona resolvieron del siguiente modo en relacion con las
acciones colectivas: las acciones colectivas podrian considerarse como «amenaza del uso
de la fuerza». Sin embargo, las acciones colectivas tales como las huelgas no estan
comprendidas en la definicion de «Obstruccion a la actividad empresarial» cuando las
mismas se desarrollan de manera legal y pacifica con arreglo a los propdésitos,
procedimientos, métodos y medios que ofrecen las leyes laborales, con vistas a conducir la
negociacion voluntaria entre los trabgjadores y los empleadores para mantener y mejorar
las condiciones de trabajo. En estos casos, |as partes involucradas en acciones colectivas
no incurriran en responsabilidad civil, y sus actos no serén constitutivos de la «Obstruccion
a la actividad empresarial» prevista en e Cbdigo Pena. Las acciones ilicitas de
sindicalistas que incurren en la Obstruccién ala actividad empresarial no siempre han sido
castigadas de manera estricta. Cada caso era tratado con flexibilidad, dependiendo de la
gravedad de las infracciones. En concreto, para los casos de simple «Obstruccion a la
actividad empresaria» sin violencia, el acusado es investigado sin que se proceda a su
detencidn, salvo cuando €l caso sea excepcional por haberse producido un dafio contra la
vida de una o varias personas, amenazas contra la seguridad o la salud personal, o por
haber influenciado sobremanera la economia naciona. Al mismo tiempo, las autoridades
han respondido severamente a las huelgas violentas que implican actos tales como la
destruccion de las instalaciones o centros de produccion, € ataque fisico alos trabajadores
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gue no secunden sus acciones, la ocupacion ilicita de carreteras, € lanzamiento de cocteles
Molotov, o las agresiones contra los funcionarios de policia. Estos actos han sido
abordados estrictamente en nombre del mantenimiento de laley y el orden, ya que de otro
modo la mayoria de la gente sufriria los dafios que los mismos acarrean; la credibilidad y
|a economia nacionales también serian afectadas. Incluso en los casos de acciones ilicitas,
el Gobierno hatratado con generosidad alos acusados con arreglo al principio de reducir a
minimo el encarcelamiento, realizando una investigacion de aguellos que simplemente
participaron en las acciones, sin mantenerlos bajo arresto o sin amonestarlos, con tal de
gue no sean los principales instigadores o participantes en la accion.

Derogacion del articulo 40 de la TULRAA por el que se hace
obligatoria la notificacién al Ministerio del Trabajo de la identidad
de las terceras partes gque intervengan en negociaciones
colectivas y en conflictos laborales, y de las sanciones previstas
en el apartado 1 del articulo 89 de la TULRAA por violacién

de la prohibicién, que pesa sobre las personas cuya identidad
no se notifiqgue al Ministerio del Trabajo, de intervenir

en negociaciones colectivas y conflictos del trabajo

463. Laobligacion de notificacion esta prevista para evitar interferencias injustas por un tercero
no deseado y para garantizar la solucién voluntaria de problemas entre los sindicatos y 10s
empleadores identificando claramente cud de las partes ofrecera apoyo. No se han dado
casos de sanciones impuestas con arreglo al articulo 89 de la TULRAA. Ademas, el sector
de los trabgjadores no ha planteado recientemente ninguna cuestién acerca de dicha
disposicion. Por lo tanto, la discusion sobre larevision de la disposicion no se hallevado a
cabo. Sin embargo, la Comision Tripartitaincluirala cuestion en su programay la discutira
para respetar las normas y recomendaciones de la OIT. El Gobierno examinara las
disposiciones |legal es pertinentes sobre la base de | os resultados de la discusion.

Proyecto conjunto de investigacién con la OIT
previsto por el Gobierno

464. El Gobierno indica que piensa llevar a cabo un proyecto conjunto con la OIT para
proponer aternativas factibles y razonables con respecto a la revisién ingtitucional en las
relaciones laborales, tales como los multiples sindicatos en el ambito empresaria, € pago
de sdarios a los delegados sindicales de dedicacion completa, y € reconocimiento del
derecho de los trabgjadores despedidos o desempleados a que sigan &filiados a un
sindicato.

Aspectos facticos del caso

Retiro de los cargos contra el antiguo presidente
de la KCTU, el Sr. Kwon Young-kil

465. El Sr. Kwon Young-kil, antiguo presidente de la Confederacion de Sindicatos de Corea
(KCTU), fue procesado por intervencion ilicita en acciones colectivas, como la huelga
realizada por € Sindicato de la Corporacién del Metro de Sedl desde junio de 1994 hasta
noviembre de 1995. También fue acusado de organizar huelgasilicitasy violentas, incluida
la ocupacion de carreteras. El Tribunal de Distrito de Sedl, en fecha 31 de enero de 2001,
lo condend a una pena de diez meses de carcel con dos afios de libertad condicional por
violacion de laley sobre e castigo de laviolencia, etc. El caso se encuentra actualmente en
proceso de apelacion. De conformidad con laley de enjuiciamiento criminal de Corea, sdlo
es posible retirar los cargos presentados antes de que haya recaido una primera sentencia.
Por lo tanto, € retiro de los cargos contra € Sr. Kwon Young-kil es técnicamente
imposible, puesto que su caso ya ha sido objeto de un primer falo.
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Resultado de las apelaciones presentadas contra las sentencias dictadas
por los tribunales de primera instancia en relacién con el despido

de 182 trabajadores de la empresa Siderurgica Especializada

de Sammi y de seis trabajadores de la empresa Dong-hae

466.

467.

1. Informacién de los trabajadores de la empresa
Dong-hae

Cuando la empresa OMRON Automotive Electronics Korea adquiri6 parte de la empresa
Dong-hae € 20 de marzo de 1998, 176 de los 192 trabajadores de la empresa adquirida
fueron empleados por la empresa adquirente, siete permanecieron en la empresa matriz
Dong-hae Inc., y los nueve restantes solicitaron un traslado. El 30 de septiembre de 1998,
los nueve trabajadores solicitaron el desagravio, basdndose en précticas laborales injustas y
en el despido improcedente; se considerd que seis de ellos fueron despedidos de manera
improcedente, no asi con respecto de otros tres, los que fueron objeto de despedido
procedente. El 21 de septiembre de 1999, |la empresa OMRON Automotive Electronics
Korea presentd un recurso de apelacion ante € Tribunal Administrativo de Sell, tras €
fallo dela Comision Nacional de Relaciones Laborales, pero el recurso fue desestimado. El
28 de septiembre de 2000, la empresa apel6 ante € tribunal superior, pero dicho tribunal
desestimé € recurso presentado. El caso se encuentra pendiente en el Tribunal Supremo
tras haber presentado la empresa la apelacion final. EI Gobierno ha concertado reuniones
entre los trabajadores y los empleadores con € fin de resolver la cuestion. El Gobierno
continuara animando a los trabagjadores y empleadores a resolver esta cuestién por medio
del didogo antes de que € tribuna dicte sentencia. Si no se acanza un acuerdo entre
ambas partes, e Gobierno se atendra aladecision del tribunal.

2. Informacion sobre los trabajadores de la empresa
Siderurgica Especializada de Sammi

La sentencia del Tribunal Supremo de fecha 27 de julio de 2001 anulé € primer fallo. El
Tribunal Supremo estimo que resultaba dificil considerar la adquisicién de la fébrica de la
empresa Siderlrgica Especidizada de Changwon como una transferencia o traspaso
empresarial en e que € persona y los recursos de la empresa son completamente
transferidos a otra empresa. Por lo tanto, la empresa Siderlrgica Especidizada de
Changwon no tiene la obligacion de traspasar los empleos, aunque si la obligacion de
pagar la deuda de la fébrica de Changwon de la empresa Siderurgica Especiaizada de
Sammi. En el supuesto de ganar el caso, la empresa Siderlrgica Especidizada de
Changwon no tendra la obligaciéon de traspasar los empleos de los trabagjadores de la
fébrica de Changwon de la empresa Siderargica Especializada de Sammi.

C. Nuevos alegatos de la KCTU

468.

4609.

En una comunicacién de fecha 8 de junio de 2001, la KCTU afirma que € Gobierno
adopt6 € objetivo de la «flexibilizacién del mercado de trabajo», € cua incluia esfuerzos
para reducir a escala o0 revocar diversos beneficios de bienestar en los ambitos
empresariales. Con €l fin de lograr los cambios que habia establecido como su objetivo, €
Gobierno comenzé aintervenir en los procesos de negociacion colectiva, especiamente en
el sector publico. Como resultado, las cuestiones relativas a las condiciones de trabgjo, que
deberian acordarse por medio de las negociaciones colectivas entre los sindicatos y 1os
empleadores, fueron decididas por e Gobierno.

En muchas entidades del sector publico, como los servicios publicos pertenecientes al
Gobierno, los organismos financiados por € Gobierno, o las empresas que reciben
inversiones del Gobierno, éste ha hecho uso de la facultad de asignacion presupuestaria 'y
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470.

471.

472.

de suministro o pago de fondos operacionales para burlar o restringir los procesos de
negociacion colectiva, o haforzado y presionado alas partes (en particular alos sindicatos
gue representan a los trabajadores) en los procesos de negociacion colectiva para que
«acepten» retrocesos en las condiciones de trabajo y de empleo reguladas por medio de los
convenios colectivos. LaKCTU afirma gue laintervencién del Gobierno tomo laforma de
«directivas» del Ministerio de Planificacion y Presupuesto, responsable de las politicas
presupuestarias, incluida la gestion de diversos fondos legales, la innovacion institucional,
la formulacion y ejecucién del presupuesto, y la reforma de la direccion financiera y
administrativa del sector publico. El Ministerio extendié orientaciones para la formulacion
del presupuesto a todas las entidades controladas y financiadas por € Gobierno, y a
aquéllas en las que e Gobierno redliza inversiones. Cada entidad desarrolla un plan
presupuestario basado en las orientaciones. Estas se gustan, se modifican o0 se
perfeccionan por el Ministerio, que las presenta a la Asamblea Nacional. La direccion de
estas entidades redacta su presupuesto, incluyendo aguellos elementos que afectan
directamente a las condiciones de trabajo sin consultar en ningdn momento con los
sindicatos. Estas entidades atribuyen a las orientaciones extendidas por € Ministerio una
mayor importancia que a los convenios colectivos adoptados entre los sindicatos y los
empleadores. Ello es una practica institucional gubernamental consolidada, por la que los
empleadores y las entidades son penalizados o reprendidos por e Ministerio por falta de
observancia de |as orientaciones paralaformulacion del presupuesto.

El guste unilateral y obligatorio de las condiciones de trabajo por orden directa del
Gobierno supone una violacion de las leyes nacionales que garantizan e derecho a la
negociacion colectiva sobre las condiciones de trabgjo. La accion del Gobierno de negar la
asignacién presupuestaria a aquellas entidades que «se niegan a cumplir» o «no cumplen»
con la directiva (debido al éxito de los sindicatos al mantener 1os acuerdos de negociacion
colectiva), lo que produce la falta de pago de los salarios, es una infraccion grave del
derecho de negociacion colectiva. Estas medidas del Gobierno pretenden lograr dos
propésitos. alcanzar 10s objetivos de gjuste estructural y restar poder a los sindicatos. De
hecho, estos dos objetivos son intrinsecos a programa «flexibilidad del mercado de
trabajo» del programa de «reforma» del Gobierno. Entonces, la KCTU procede a ofrecer
ejempl os detallados de infracciones del derecho de negociacion colectiva en los lugares de
trabajo con arreglo a la normativa de la Federacion del Transporte de Corea, € Sindicato
de Trabajadores de los Servicios Plblicos y Sociaes, el Sindicato del Sector Sanitario y
Médico de Corea, € Sindicato Coreano de Maestros y Trabgadores en la Educacién
(CHUNKYOQJO), asi como la Federacion de Trabajadores Oficinistas y Financieros de
Corea.

LaKCTU declara que el Gobierno contintia negando a los empleados gubernamental es sus
derechos sindicales. Mé&s en concreto, la KCTU explica que los comités de empresa de los
empleados gubernamentales (Asociaciones de Funcionarios Publicos en el Lugar de
Trabajo — POWA), habiendo decidido constituir una federacion nacional, celebraron una
conferencia inaugural € 24 de marzo de 2001 para lanzar la Asociacion Coreana de
Comités de Empresa de los Empleados Gubernamentales (KAGEWC).

De conformidad con la KCTU, & Gobierno respondio a los esfuerzos de los empleados
gubernamentales con un gran esfuerzo parafrustrar lainiciativa de los comités de empresa.
El 21 de marzo, e Ministerio de Administracién Gubernamental y Asuntos Interiores
envié una carta a la direccion de la Universidad de Yonsei, en la que estaba previsto
celebrarse la conferencia, solicitandole que «desautorizara la celebracidn de la conferencia,
gue dicho Ministerio consideraba como una actividad de una organizacién ilegal». Como
resultado, la Universidad de Yonse retir6 su permiso para € uso del auditorio justo un dia
antes de la conferencia programada. Debido a la repentina cancelacion del uso del
auditorio en la Universidad de Yonsai, la conferenciainaugura tuvo gque buscar un nuevo
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lugar para su celebracion. Cuando la conferencia se inicié en un auditorio en la
Universidad Nacional de Sell, obtenido por medio del apoyo del sindicato de estudiantes,
funcionarios de la universidad, actuando bajo la presion de los funcionarios del Ministerio
de Administracién Gubernamental y Asuntos Interiores, cortaron la eectricidad. El
secretario general de los Servicios Publicos Internacionales, quién asistié a la conferencia
inaugural como acto de solidaridad, tuvo que pronunciar su mensgje aoscurasy alaluz de
las velas. La conferencia inaugural, que congregd a 115 delegados de 72 «comités de
empresa», adoptdé una constitucién. La constitucion, gque recoge los propositos, la
composicion, los érganos, los delegados, las obligaciones y los derechos de afiliacion,
establece la Asociacion hacia una sindicalizacion final. La constitucion destaca los ambitos
basicos del trabajo de la Asociacion: i) desarrollo de politicas y una campaia para la
reforma del servicio publico; ii) promocién del papel de los funcionarios gubernamentales
para e desarrollo de la nacién, la sociedad y la comunidad; iii) mejora de los derechos y
del bienestar de los empleados gubernamentales a garantizar los derechos laborales
basicos y los derechos democréticos; iv) consolidacion de la organizacion y la capacidad;
V) actividades relativas a la educacion, la publicidad y la publicacion; vi) otras actividades
necesarias para llevar a cabo € objetivo de la organizacion. Segin el articulo 5 de la
Congtitucién, la Asociacién se compone de «comités de empresa de empleados
gubernamentales» constituidos con arreglo al articulo 2 de la «ley sobre la creacion y el
funcionamiento de las asociaciones de funcionarios publicos en € lugar de trabagjo». En €l
momento de su constitucion, cerca de 170 «comités de empresa» estaban &filiados a la
Asociacién, que contaba con un total de 70.000 empleados gubernamentales afiliados. La
conferencia inaugura €igié a los delegados de la Asociacion. Con anterioridad a la
conferenciainaugural, l0s representantes de los comités de empresa debatieron acercade la
«estructura» de la direccion de la organizacion, y concluyeron que deberia establ ecerse una
estructura de direccion unificada para dotar a la Asociacion de un mandato seguro. La
Conferencia €eligi6 como presidente a Cha Bong-cheun (representante del comité de
empresa en la Secretaria de la Asamblea Nacional).

473. La KCTU afirma que la exitosa conferencia inaugural para formar e KAGEWC fue
seguida de una respuesta més estridente por parte del Gobierno. El 31 de marzo de 2001, €
Ministerio de Administracién Gubernamenta y Asuntos Interiores envié una directiva a
todas las oficinas gubernamentales para castigar a «aquellos representantes de los comités
de empresa que hubiesen participado de manera activa en la planificacién y las actividades
para la formacion de la Asociacion, incluidos aguellos que hubieran sido eegidos como
delegados de la misma» (se adjunta ala queja una copia de esta directiva). Tras ladirectiva
dirigida a las oficinas gubernamentales, la direccion de la Asociacion, incluidos los
delegados elegidos, recibieron varias citaciones de la policia. Dichas citaciones se
emitieron sobre la base de las acciones legales iniciadas por los directores de las oficinas
gubernamentales. EI Gobierno ha anunciado publicamente que todos los miembros
directivos de la Asociacion serén destituidos de sus cargos.

474. Por ultimo, la KCTU sefidla que una directiva remitida el 29 de diciembre de 2000 por €l
Ministerio de Administracion Gubernamental y Asuntos Interiores a todas las oficinas
gubernamentales contradice la actitud real que e Gobierno tiene hacia los comités de
empresay su transicion gradual hacia la sindicalizacion (se adjunta a la queja una copia de
esta directiva). La directivaindicalos gemplosy el alcance de las actividades «legales» e
«ilegales», y aguellas actividades que deberian promoverse. Las actividades legales,
definidas en la propialey (articulo 5), se limitan a las «cuestiones relativas ala megora del
ambiente de trabajo», a las «cuestiones relativas a la mejora de la efectividad del trabajo»,
alas «quejas individuales relacionadas con € trabgo», y a «otras cuestiones relativas a la
mejora del trabajo de la oficina». En el primer lugar de la lista de actividades «ilegales»
aparecen los «programas de conferencias o foros de discusion sobre cuestiones de
sindicalizacion y otras cuestiones no oficiales relativas al trabajo desarrolladas en nombre
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476.

477.

478.

del grupo de investigacion, juntamente con organizaciones del movimiento sindical». Lo
seguro es que, el Gobierno esta «comprometido» con evitar que los mismos «comités de
empresa» realicen esfuerzos para preparar y congtituir sindicatos. Los empleados
gubernamentales y los comités de empresa deberian abstenerse de realizar esfuerzos para
preparar la introduccion de la sindicalizacién de los trabagjadores gubernamentales. Las
iniciativas que los mismos adopten serdn consideradas y castigadas como actividades
«ilegales».

En cuanto alas huelgas ilegales y €l arresto y detencién de sindicalistas, la KCTU declara
gue el nimero de sindicaistas encarcelados a lo largo de los tres afios y medio que dur6 el
Gobierno de Kim Dae-jung (528) sobrepasa facilmente el nimero de encarcelados por €l
Gobierno anterior durante sus cinco afios de mandato (507). Desde el 29 de mayo de 2001,
el nimero de sindicalistas encarcelados era de 50. Fiel a un modelo reconocido, el arresto,
el encarcelamiento, el procesamiento y la puesta en libertad de sindicalistas han sido una
«puerta giratoria» rapida. De los 89 sindicalistas arrestados y encarcelados hasta el 29 de
mayo de 2001, casi la mitad fueron puestos en libertad dentro de los cinco meses
siguientes a su arresto. Ello demuestra el hecho de que el Gobierno utiliza esta «represion
legal» de los sindicalistas como un «arreglo rapido» pararesolver los conflictos laboralesy
los problemas de gjuste estructurales.

De acuerdo con la KCTU, una caracteristica Unica del arresto y encarcelamiento de
sindicalistas en 2001 es lainclusion de principales dirigentes de sindicatos no afiliados ala
KCTU, en particular del Sindicato de Trabajadores del Sector Financiero de Corea (KFIU),
afiliado a la Federacion de Sindicatos de Corea (FKTU). El presidente del KFIU, Lee
Y ong-deuk, y otros ocho dirigentes de la Federacion estdn cumpliendo una condena de
entre dos afios y medio y un afio de cércel por la huelga de diciembre de 2000 contra la
fusion, inducida por €l Gobierno, de dos bancos principales de la ciudad.

Otra caracteristica destacada del arresto y encarcelamiento de sindicalistas durante este afio
es el uso frecuente de los cargos por «Obstruccion ala actividad empresarial» (articulo 314
del Codigo Pend) contra sindicalistas. De los 89 sindicalistas arrestados, inculpados y
encarcelados este afio, € 60 por ciento, es decir 53, fueron acusados de Obstruccion a la
actividad empresarid, lo que constituia el resultado y no la causa de una huelgailegal. Sin
embargo, con arreglo a la legislacion de Corea, cas ninguna accion colectiva podria
considerarse ilegal. Por gemplo, la ley establece que las acciones colectivas sdlo pueden
Ilevarse a cabo con respecto a cuestiones relativas a las condiciones de trabgjo tales como
los salarios, las horas de trabgjo y demas cuestiones. Por |o tanto, s un sindicato declara
una huelga, incluso sobre cuestiones estrechamente relacionados con estos temas, esta
accion es necesariamente ilegal, dando lugar por lo tanto ala acusacion de Obstruccion ala
actividad empresarial. La KCTU sefiala que la mayoria de arrestos de sindicalistas — que
conducen a su encarcelamiento — se produjeron en e contexto de la discrepancia entre el
Gobierno, los empleadoresy |os traba adores sobre la cuestion de la reestructuracion.

Respuesta del Gobierno

En lo que respecta a la presunta infraccion del derecho de negociacion colectiva de los
trabajadores del sector publico, € Gobierno afirma estar presionando fuertemente para
lograr reformas en todos |os sectores de la sociedad — incluidos los sectores corporativos,
financieros y laborales — basadndose en la creencia de que la mejora de la competitividad
nacional constituye la mayor prioridad para superar las dificultades econdmicas que
condujeron a fondo de ayuda del FMI. El Gobierno agrega que la reforma impulsada en €
sector publico ha continuado a través de la innovacion de la reestructuracion y la gestion
con unaintensidad comparable con la del sector privado, con vistas a formar un Gobierno
pequefio y eficaz. Estos esfuerzos han hecho que la mayoria de corporaciones publicas y
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entidades subvencionadas por el Gobierno adopten medidas especificas, tales como la
supresion de la prestacion cumulativa por jubilaciéon y el sistema de licencia pagada, y la
mejora del sistema de bienestar y beneficios. Sin embargo, algunas entidades son objeto de
unadura critica por su gestion negligente de la prestacion por jubilacion, la licencia pagada
y €l sistema de bienestar y beneficios. El Gobierno es responsable de la gestion y la
supervision de las corporaciones publicas y las instituciones del Estado financiadas por los
contribuyentes, con vistas a garantizar que estos fondos no se malgasten, y que se mejore
lagestion y laeficaciade las operaciones.

479. En este contexto, con respecto al alegato de que € Ministerio de Presupuesto y
Planificacion extendio directivas a las entidades subvencionadas por €l Gobierno con cargo
a los gastos presupuestarios gubernamentales, y de que dichas medidas negaban los
derechos de los sindicatos a la negociacion colectiva, el Gobierno sefida que tales
directivas pretendian meramente orientar las negociaciones entre los trabagjadores y los
empleadores, y animar a estos Ultimos a que mejoraran la gestion, y a que no determinaran
directamente las condiciones de trabajo. De hecho, cuestiones sobre las condiciones de
trabgjo tales como los aumentos salaridles y €l cambio en e sistema de bienestar y
beneficios han sido acordados por los convenios colectivos celebrados entre los
trabajadores y 1os empleadores. Con arreglo a esta préactica, 10s organismos financiados por
el Gobierno han revisado sus sistemas por medio de consultas redizadas entre los
trabgjadores y los empleadores, 1o que es una clara prueba de que € derecho de
negociacion colectiva y de celebrar acuerdos no sera restringido o negado. Ademés, si un
gasto presupuestario propuesto por el Ministerio de Presupuesto y Planificacion no se
gjusta con un convenio colectivo concluido entre los trabgjadores y 1os empleadores de un
organismo financiado por el Gobierno, € convenio colectivo prevalece sobre el plan
presupuestario. Los empleadores que violan este principio estdn sujetos a sanciones,
medida ésta que pretende garantizar la efectividad de los convenios colectivos. La
legitimidad de la directiva del Ministerio sobre los gastos presupuestarios fue confirmada
por un falo del Tribuna Constituciona: sobre la demanda constitucional contra las
orientaciones extendidas por el Gobierno sobre laformulacion del presupuesto, € Tribunal
Constitucional decidié6 que extender orientaciones es meramente una funcién de
supervision, y no una funcién que pretenda intervenir o gercer fuerza de manera directa
sobre los convenios colectivos. El Tribunal también declaré que, aunque las orientaciones
puedan influenciar indirectamente al demandante, su promulgacion fue solamente un acto
en gercicio del mandato del Ministerio.

480. Con respecto al aegato de que & Gobierno continlia negando los derechos sindicales alos
trabajadores gubernamentales y de que obstruy6 la conferencia para poner en marcha la
Asociacion de Comités de Empresa de los Trabagjadores Gubernamentales de Corea
(KAGEWC), d Gohierno afirma que la prohibicién de esta conferencia, celebrada el 24 de
marzo de 2001, fue inevitable y legitima. El Gobierno sefiala que los miembros de la
KAGEWC decidieron, el 3 de febrero de 2001, formar una federacién naciona de
asociaciones de funcionarios pablicos en € lugar de trabgjo (POWA), prohibida por laley
sobre la creacién y el funcionamiento de las asociaciones de funcionarios publicos en €
lugar de trabajo, ignorando la discusion sobre la introduccion de un sindicato para los
trabajadores gubernamentales que tenia lugar en la Comisién Tripartita, € medio
establecido para la discusiéon. El 24 de marzo de 2001, miembros de la KAGEWC
participaron en una accion colectiva en la Universidad Nacional de Sell, juntamente con
organizaciones privadas y sindicatos. Esta accion viola el articulo 66 de la ley sobre los
funcionarios publicos que prohibe estrictamente las acciones colectivas de |os funcionarios
publicos. Estas son punibles como un acto de alteracion del orden social en la Republicade
Corea, en la que existen tensiones entre € Norte y el Sur. Antes de que se celebrara la
conferencia, el Gobierno invitd varias veces a los participantes a que se abstuvieran de
realizar acciones colectivas ilegales, pero en ningin momento profirié amenazas contra
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482.

ellos o frustré € intento de los participantes de realizar tales acciones solicitando la
presencia de las fuerzas policiales. A pesar de este llamamiento, |os participantes siguieron
en su empefio de celebrar la conferencia. El 24 de marzo de 2001, el Gobierno pidi6 a la
Universidad de Yonse que fuera prudente a la hora de autorizar la concentracion,
basandose en la decision de gue una multitud de funcionarios publicos quebrantando laley
podria conllevar efectos negativos sobre el mantenimiento del orden naciona. La
Universidad Naciona de Sell autoriz6 inicialmente que se celebrarala conferencia, ya que
SUpUSO que seria una concentracion de estudiantes. Cuando se dio cuenta, tarde, de que la
conferencia era una concentracion ilegal, la universidad interrumpié e suministro
eléctrico. Cabe sefialar que € Gobierno denuncié a 12 dirigentes de la KAGEWC a las
autoridades, no porgue dichos dirigentes abogaran por la creacion de un sindicato de
funcionarios publicos, sino porque violaron la disposicién que prohibe las acciones
colectivas de los funcionarios publicos.

Con respecto de los sindicalistas encarcelados en Corea del Sur, el Gobierno declara que,
antes que nada, no deberia concluirse que € Gobierno ha adoptado una actitud radical
hacia los circulos sindicales solo por € aumento del nimero de trabajadores arrestados.
Todos los factores, aspectos y circunstancias que han dado lugar a los arrestos deberian
considerarse en su conjunto, incluidos los modos, la gravedad de los delitos y la frecuencia
de las acciones colectivas ilegales. EI Gobierno sefida que la mayoria de los trabajadores
arrestados cometieron actos violentos, se opusieron a la reestructuracion tras la crisis
econdémica, o dirigieron manifestaciones radicales y violentas mediante la ocupacion ilegal
de carreteras, € lanzamiento de cocteles Molotov o los ataques a la policia en servicio.
Con respecto al principio de reducir al minimo los arrestos y encarcelamientos, el
Gobierno ha adoptado medidas indulgentes tales como que aquellos que participan en las
manifestaciones, pero que no dirigen ni cometen actos violentos, han sido investigados sin
procederse a su detencion, ni incluso a su incul pacion.

Con respecto d aegato de que la mayoria de los trabajadores arrestados fueron acusados
de «Obstruccién ala actividad empresarial» con arreglo a articulo 314 del Cédigo Penal, y
de que de los 89 sindicalistas arrestados este afio, a 53 (el 60 por ciento) se les aplico esta
disposicién, € Gobierno declara que rara vez ha arrestado a trabajadores por realizar
simples huelgas ilegales, siempre que no hubiese motivos especiales que comportaran un
dafo directo o un impacto considerable sobre las ramas profesionales respectivas. De los
190 trabgjadores arrestados hasta septiembre de 2001, 16 lo fueron por dirigir huelgas
ilegales y violar la disposicion sobre «la Obstruccién ala actividad empresarial» contenida
en el Codigo Penal tras examinar las dimensiones de los lugares de trabajo afectados y los
efectos negativos que estas huelgas tendrian sobre la economia nacional, incluso aunque no
se hubiesen cometido actos violentos. Los 174 trabajadores restantes fueron arrestados por
organizar huelgas ilegales mediante la ocupacidon y la destruccién de instalaciones o
centros de produccién, o dirigiendo manifestaciones ilegales y violentas mediante la
ocupacion de carreteras urbanas, € lanzamiento de cécteles Molotov y los ataques fisicos a
la policia en servicio. La Obstruccion a la actividad empresarial constituyd solo una parte
de los cargos presentados contra ellos. Por Ultimo, con respecto de las actuales novedades
relativas a los 50 trabgjadores arrestados presentadas por la KCTU, el Gobierno explica
gue de los cuatro trabgjadores arrestados antes de 2001, sobre dos de €los recayd sentencia
firme y en la actualidad se encuentran en prision (uno de los cuaes viol6 la ley sobre la
seguridad nacional), y los dos restantes fueron puestos en libertad, ya fuere condicional o
al finalizar su periodo de condena en prision. De los 46 trabajadores arrestados en 2001: 33
fueron puestos en libertad bajo fianza, en libertad condicional, o fueron multados (uno de
los cuales fue puesto en libertad a finalizar el periodo de condena en prision); sobre cuatro
recay6 una sentenciafirme, y en la actualidad se encuentran en prision; los nueve restantes
estan siendo juzgados (seis de los cuales en primera instancia, dos en segunda instancia, y
uno en &l Tribunal Supremo).
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E. Conclusiones del Comité

483.

En su examen anterior del caso, € Comité reiter6 su llamamiento a todas las partes a
actuar de buena fe 'y expreso la firme esperanza de que € didlogo tripartito sobre todas
las cuestiones continuaria. EI Comité reitera nuevamente su llamamiento a este respecto.
El Comité propone examinar todas estas cuestiones teniendo en cuenta la informacion
suministrada por € Gobierno.

Cuestiones legislativas

484.

485.

En lo que respecta a la cuestion del derecho de organizacion de los funcionarios
publicos, e Comité observa que debido a las medidas tomadas por e Gobierno para
revivir las actividades de las Asociaciones de Funcionarios Publicos en e Lugar de
Trabajo (POWA) las mismas contaban en diciembre de 2001 con 78.000 miembros,
mientras que a la misma fecha, € afio anterior tenian sélo 41.000 miembros. Al mismo
tiempo gue toma nota de esta informacién, el Comité observa que las POWA han sido
establecidas en sdlo 333 oficinas de los 2400 lugares de trabajo elegibles. EI Comité
reitera sus comentarios previos al respecto [véase 320.° informe, péarrafos 509;
324.° informe, parrafo 402], es decir que s6lo 338.000 funcionarios publicos de un total de
930.000 pueden afiliarse a estas asociaciones. En 1o que respecta a la observacién del
Gobierno de que los funcionarios con responsabilidades de direccion no pueden afiliarse
a las POWA debido a sus funciones de supervisiéon, el Comité considera que si bien
aquellos funcionarios gue ocupan puestos en los que asumen responsabilidades de
direccion o formulacién de politicas, pueden ser excluidos de la afiliacion sindical a
organizaciones que representan a otros trabajadores, tales restricciones deberian
limitarse exclusivamente a esta categoria de trabajadores, los cuales deberian tener €l
derecho de crear sus propias organizaciones [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 230] . EI Comité
recuerda sin embargo, que no sblo a los funcionarios publicos que e€ercen
responsabilidades de direccidn se les prohibe establecer sus propias organizaciones sino
gue grandes categorias de servidores publicos se ven excluidos de las POWA. En efecto, €
Comité habia observado con preocupacion [véase 309.° informe, parrafo 144;
320.° informe, parrafos 509 y 510] que ademés de los servidores publicos de los grados 1
a 5, los funcionarios que se ocupan de personal y cuestiones confidenciales, de
presupuesto y contabilidad, de recepcion y distribucion de bienes, de supervision del
personal, de secretariado, de seguridad, de transporte de pasajeros o conduccién de
ambulancias no pueden afiliarse a las POWA. Teniendo en cuenta las restricciones al
derecho de asociacion a un amplio sector de servidores publicos, € Comité llama una vez
mas la atencién del Gabierno sobre € principio fundamental de que todos los funcionarios
publicos (con la sola excepcion de las fuerzas armadas y la policia), deberian poder
congtituir las organizaciones gque estimen convenientes para la promocion y defensa de los
intereses de sus miembros [ véase Recopilacién, op. cit., parrafo 206]. EI Comité pide por
lo tanto al Gobierno que continle extendiendo el derecho de organizacion a todas
aquellas categorias de funcionarios publicos que deberian gozar de dicho derecho de
acuerdo con los principios de la libertad sindical.

Ademas, € Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segiin las cuales €
derecho de organizacion de los funcionarios pablicos constituye uno de los puntos a tratar
por la comision tripartita en el curso del afio 2001. En base a €llo, se establecié € 17 de
julio de 2001 la Subcomision sobre los derechos laborales basicos de los funcionarios
publicos con € fin de discutir la formay € contenido de la legidacién sobre el Sndicato
de Funcionarios Publicos (POU) asi como el momento de la introduccién del POU. El
Comité observa ademas, que mientras que el Gobierno cree firmemente que e derecho de
los funcionarios publicos a asociarse deberia ser garantizado como un derecho laboral
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basico, existen divergencias en cuanto al momento y la forma en que dicho derecho debe
ser reconocido. Por ello, e Gobierno deberé tomar una decision cuidadosa, teniendo en
cuenta la opinidn publica asi como los resultados de las discusiones de la Subcomision
mencionada. A este respecto, el Comité recuerda que el no reconocer a los trabajadores
del sector publico e derecho que tienen los trabajadores del sector privado a crear
sindicatos, tiene como resultado € que sus «asociaciones» no gocen de las mismas
ventajas y privilegios que los «sindicatos» propiamente dichos, suponiendo una
discriminacion con respecto a los trabajadores del sector publico y sus organizaciones
frente alos del sector privado y a sus organizaciones. Tal situacion plantea la cuestion de
la compatibilidad de esta discriminacion con los principios de la libertad sindical de
acuerdo a los cuales, los trabajadores «sin ninguna distincion» tienen derecho a
constituir, sin autorizacién previa, las organizaciones que estimen convenientes y a
afiliarse a ellas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 216]. El Comité desea recordar
ademas que € derecho de constituir organizaciones no implica necesariamente el derecho
de huelga que puede verse prohibido en los servicios pablicos a los funcionarios publicos
gue ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado o0 en los servicios esenciales en
el sentido estricto del término, es decir aquellos cuya interrupcion podria poner en peligro
la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblaciéon. En
consecuencia, € Comité pide al Gobierno que contintie tomando medidas tendientes al
reconocimiento, lo antes posible, del derecho de contituir y afiliarse a las organizaciones
sindicales de todos los funcionarios publicos que deberian gozar de este derecho de
acuerdo alos principios de la libertad sindical.

En cuanto a la legalizacion del pluralismo sindical a nivel de empresa, € Comité ha
lamentado profundamente en su examen anterior del caso que el Gobierno haya pospuesto
el reconocimiento del pluralismo sindical hasta € afio 2007 [véase 324.° informe,
parrafo 403]. EI Comité toma nota de que segin el Gobierno esta decision fue tomada
teniendo en cuenta el hecho de que tanto los trabajadores como los empleadores en e pais
no estaban preparados adecuadamente para €l pluralismo sindical en la empresa a partir
de 2002, de acuerdo a lo planeado originariamente, ante la falta de acuerdo en cuanto a
la introduccion de un sistema de negociacion colectiva apropiado. A este respecto, €l
Gobierno sefiala que en este periodo de cinco afios intenta hacer esfuerzos para mejorar
los conocimientos de las précticas existentes en otros paises respecto del pluralismo
sindical y desarrollar un sistema de negociacion colectiva que esté en conformidad tanto
con los principios aceptados internacionalmente como con las limitaciones a nivel
nacional. S se llega a un acuerdo tripartito en cuanto a un nuevo sistema de negociacion
colectiva, entonces se podrd introducir € pluralismo antes de 2007. En este aspecto, €
Comité observa que € Gobierno planea llevar a cabo proyectos de investigacion junto con
la OIT, con € fin de hallar soluciones idéneas a la revision institucional de las relaciones
laborales tales como € pluralismo sindical a nivel de empresa. EI Comité pide al
Gobierno que acelere la legalizacién del pluralismo sindical a nivel de empresa con miras
a fomentar la aplicacién de un sistema establ e de negociacién colectiva.

En cuanto a la prohibicion del pago por parte de los empleadores de los salarios de los
dirigentes sindicales empleados a tiempo completo, el Comité toma nota de que segun €l
Gobierno dicha prohibicién, que se encuentra estrechamente ligada a la cuestion de la
legalizacion del pluralismo sindical en el ambito de la empresa, cuya entrada en vigor se
habia previsto inicialmente para e 1.° de enero de 2002, fue también postergada por un
periodo de cinco afios. Al final de dicho periodo, los sindicatos deberian en principio
pagar a sus dirigentes sindicales empleados a tiempo completo. Al tiempo gue recuerda
gue la cuestion del pago de los salarios de los dirigentes sindicales a tiempo completo no
deberia estar sujeta a interferencia legidativa, € Comité pide al Gobierno que se asegure
gue esta cuestion sea resuelta de acuerdo a los principios de libertad sindical.
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488. En cuanto a la lista de los servicios publicos esenciales, establecida en € articulo 71, 2)
de la TULRAA, segun la cual € derecho de huelga podria ser prohibido, e Comité toma
nota con interés que los servicios de transporte urbano de pasajeros y bancarios han sido
removidos de la lista a partir del 1.° de enero de 2001. En consecuencia, la lista de los
servicios publicos en los cuales € derecho de huelga podria ser prohibido, incluye a los
servicios de ferrocarriles (incluyendo a los ferrocarriles urbanos), agua, eectricidad,
suministro de gas, refinerias de petréleo y servicios de suministro, servicios hospitalarios,
y de telecomunicaciones. EI Comité estima que los servicios de ferrocarriles, subterraneos
y los del sector del petrdleo, que permanecen en la lista, no constituyen servicios
esenciales en el sentido estricto del término, es decir, aquellos cuya interrupcion podria
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la
poblacién. Con todo, dadas las circunstancias de este caso, constituyen servicios publicos
en los cuales se puede establecer e mantenimiento de servicios minimos negociados,
concertados entre los sindicatos, los empleadores y las autoridades publicas en caso de
huelga, de manera de asegurar que las necesidades basicas de los usuarios de los
servicios son satisfechas. Al tiempo gque toma nota de las observaciones del Gobierno
segln las cuales las discusiones continuaran en el seno de la comisién tripartita en cuanto
a mayores modificaciones en la lista de los servicios publicos esenciales de acuerdo a los
principios sobre libertad sindical dela OIT, el Comité pide al Gobierno que realice dichas
modificaciones en la lista de los servicios publicos esenciales establecida en el articulo 71
de la TULRAA de manera que € derecho de huelga pueda ser prohibido solo en € caso de
los servicios publicos esenciales en el sentido estricto del término.

489. Respecto al levantamiento de la prohibicion de la intervencion de terceras partes en la
negociacioén colectiva y en los conflictos laborales, el Comité toma nota de la informacion
suministrada por e Gobierno seguin la cual el fin de la notificacion de la identidad de las
terceras partes al Ministro de Trabajo, de conformidad con € articulo 40, 1), 3 de la
TULRAA es simplemente € de ayudar al Gobierno a identificar aquellas personas que
asisten a los sindicatos o a los empleadores. Esta disposicion tiene el fin de asegurar la
solucién de conflictos evitando la intervencion de terceras personas que no son deseadas
ni por los trabajadores ni por los empleadores. Mas aln, s bien € articulo 89, 1) de la
TULRAA sujetaba a las personas no identificadas a sanciones penales, esta disposicion no
ha sido aplicada en la préctica. A este respecto, el Comité recuerda que ha considerado
que € requisito de notificacion contenido en € articulo 40, 1), 3 dela TULRAA es costoso
para los sindicatos e injustificado, especialmente a la luz de la prohibicion contenida en €
articulo 40, 2) de la dicha ley de que las personas no identificadas intervengan en
negociaciones colectivas 0 emitan opinién sobre conflictos laboral es [ véase 309.° informe,
parrafo 147; 320.° informe, parrafo 511]. Asimismo, parece al Comité que la exigencia de
notificacién no es una simple formalidad ya que las personas que no son natificadas y que
intervienen en la negociacion colectiva pueden incurrir en una pena maxima de tres afios
de prisién y/o de una multa de 30 millones de won (articulo 89, 1) de la TULRAA). El
Comité considerd gue tales disposiciones comportan serios riesgos de abuso y constituyen
un grave peligro para la libertad sindical. EI Comité deplora que no se hayan tomado
medidas para dar cumplimiento a las recomendaciones del Comité sobre esta cuestion. A
este respecto, el Comité toma nota de que & Gobierno se compromete a asegurar que esta
cuestion sea introducida en la agenda de la comisién tripartita y discutida a la luz de las
recomendaciones de la OIT. Al tiempo que toma nota de que €l Gobierno revera las
disposiciones correspondientes de la ley sobre la base de los resultados de dicha
discusion, el Comité pide una vez mas al Gobierno que derogue @ requisito de naotificacion
establecido en € articulo 40 de la TULRAA asi como las penas dispuestas por € articulo
89, 1) de dicha ley en caso de violacion de la prohibicion a las personas cuya identidad no
ha sido notificada al Ministerio de Trabajo de intervenir en negociaciones colectivas o en
conflictos laborales.
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490. En lo que respecta a las disposiciones de la TULRAA relativas a la negativa a los

491.

492.

trabajadores despedidos y desempleados de mantener su afiliacion sindical y a la
imposibilidad de que personas no miembros de los sindicatos puedan presentarse para
cargos €lectivos de las directivas (articulos2,4), incisod) y 23, incisol),
respectivamente, de la TULRAA), € Comité considera que la determinacion de las
condiciones de eleccion de afiliacion a un sindicato o de pertenencia a una directiva es
una cuestion que deberia ser degjada a lo que se disponga en los estatutos de las
organizaciones y que las autoridades publicas deberian abstenerse de toda intervencion
gue pueda impedir € libre gercicio de este derecho por parte de las organizaciones
sindicales. EI Comité, al tiempo que observa que € proceso legidativo relativo a la
cuestion del mantenimiento de la afiliaciéon sindical por parte de dirigentes et adn en
curso, pide al Gobierno que derogue las disposiciones relativas a la negativa a los
trabajadores despedidos y desempleados de mantener su afiliacion sindical, asi como la
relativa a la imposibilidad de elegir no afiliados a los sindicatos para ser parte de las
directivas (articulos 2, 4, inciso d) y 23, 1) dela TULRAA).

En lo que respecta a la figura de «obstruccion a la actividad empresarial» dispuesta en el
articulo 314 del Cédigo Penal, e Comité ya habia observado que la legidacién da una
definicién extensiva en relacion con esta figura delictiva, al englobar en ella casi todas las
actividades relacionadas con la huelga [véase 324.° informe, parrafo 405]. EI Comité
toma nota de la declaracién del Gobierno de que la huelga no estd cubierta por la
definicidn de obstruccién a la actividad empresarial «toda vez que la misma sea legal y se
haya desarrollado de manera pacifica de acuerdo con sus objetivos, procedimientos,
métodos y medios previstos por la legislacion laboral con e fin de desarrollar una
negociacion colectiva voluntaria entre los trabajadores y la empresa a efectos de
mantener y mejorar las condiciones de trabajo» (las comillas han sido afiadidas). A este
respecto, el Comité observa que la KCTU alega que casi todas las huelgas podrian ser
declaradas ilegales en virtud de la ley de Corea gque dispone gue una medida de accion
directa sblo puede llevarse a cabo en relacién con cuestiones relacionadas con las
condiciones de trabajo siguientes. salarios, tiempo de trabajo, etc. Por lo tanto, s un
sindicato declara una huelga aun sobre cuestiones intimamente relacionadas a estos
temas, la misma necesariamente sera declarada ilegal y por lo tanto resultara en una
obstruccién a la actividad empresarial. A este respecto, € Comité observa que €
Gobierno reconoce que algunos trabajadores han sido arrestados por llevar a cabo
huelgas ilegales en violacion del articulo 314 del Cédigo Penal, habiéndose tomado
debidamente en cuenta e tamafio del lugar de trabajo en €l que la huelga serealiz6 y €
impacto negativo en la economia nacional, pese a que no se realizaron actos de violencia.

A este respecto, el Comité se ve obligado a recordar, tal como lo ha hecho previamente
[véase 320.° informe, parrafo 526], que los intereses profesionales y econémicos que los
trabajadores defienden mediante e gercicio del derecho de huelga abarca no solo la
obtencion de mejores condiciones de trabajo o las reivindicaciones colectivas de orden
profesional, sino también la blUsqueda de soluciones a las cuestiones de politica
econdmica y social y a los problemas que se plantean en una empresa y que interesan
directamente a los trabajadores. Las organizaciones encargadas de defender |os intereses
socioecondmicos y profesionales de |os trabajadores deberian en principio poder recurrir
a la huelga para apoyar sus posiciones en la busqueda de soluciones a los problemas
derivados de las grandes cuestiones de politica econdmica y social que tienen
consecuencias inmediatas para sus miembros y para los trabajadores en general,
especialmente en materia de empleo, de proteccion social y de nivel de vida. Por
consiguiente, € derecho de huelga no deberia limitarse a los conflictos de trabajo
susceptibles de finalizar en un convenio colectivo determinado: los trabajadores y sus
organizaciones deben poder manifestar, en caso necesario en un ambito mas amplio, su
posible descontento sobre cuestiones econdémicas y sociales que guarden relacion con los
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intereses de sus miembros [véase Recopilacién, op. cit., parrafos 479, 480 y 484]. Al
tiempo que recuerda que se prevén penas extremadamente severas por la comisiéon del
delito de obstruccién de las actividades comerciales (una pena méxima de cinco afos de
prisién y/o una multa de 15 millones de won), e Comité subraya que dicha medida no
propicia un sistema de relaciones laborales estable y armonioso y una vez mas pide al
Gobierno que tome medidas para poner en conformidad €l articulo 314 del Cédigo Penal
con los principios de la libertad sindical.

493. En cuanto al desarrollo de los trabajos de la comision tripartita, e Comité observa que se
han Ilevado a cabo discusiones en el seno de esa Comision sobre distintos temas y que la
Subcomisién de relaciones laboral es ha seleccionado como temas objeto de discusion para
su agenda de 2001 algunas cuestiones que han sido objeto de comentarios anteriores. El
Comité observa, sin embargo, que sblo se han constatado ciertos progresos en lo que
respecta a uno de estos temas, en particular la reforma del alcance de los servicios
publicos esenciales. EI Comité expresa la firme esperanza de que la comision tripartita
acelerarq sus trabajos y dard rapidamente respuestas concretas, conformes a los
principios de la libertad sindical, sobre todas estas cuestiones importantes. El Comité pide
una vez mas al Gobierno gque le mantenga informado del resultado de las deliberaciones
en €l seno de la comision tripartita.

494. En lo que respecta al punto precedente y recordando que en junio de 1996 [véase
304.°informe, parrafo 254, €)] urgié al Gobierno a que se asegurara de que no se
produzcan mas demoras en la adopcién de las enmiendas propuestas a la legidacion
laboral, el Comité una vez mas pide al Gobierno que tome medidas para acelerar €l
proceso legidativo a efectos de modificar la totalidad de las disposiciones mencionadas de
conformidad con los principios de la libertad sindical. A este respecto, el Comité recuerda
al Gobierno que puede recurrir a la asistencia técnica de la Oficina. EI Comité pide al
Gobierno que comunique toda informacion sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendaciones del Comité sobre las cuestiones legidativas de este
Caso.

Cuestiones de hecho

495. El Comité lamenta observar que el Gobierno declara que no es posible levantar los cargos
formulados contra el . Kwon Young-kil, ex presidente de la KCTU. En su anterior
examen del caso [véase 324.°informe, parrafo 409] el Comité lamentd profundamente
observar que € Gobierno continuaba presentando cargos contra € . Kwon Young-kil
gue habia sido condenado por la Corte de Distrito de Sedl por haber violado la
prohibicién de intervencidn a terceras personas en conflictos colectivos y que habia sido
condenado a diez meses de prision con libertad condicional. Recordando que la
prohibicién a terceros de intervenir en conflictos colectivos es incompatible con los
principios de la libertad sindical, e Comité una vez més urge al Gobierno a que se
asegure que se retiren todos los cargos presentados en contra del S. Kwon Young-kil
relativos a hechos que ocurrieron con anterioridad a las huelgas de 1997 como
consecuencia de sus actividades sindicales. EI Comité pide al Gobierno gue le mantenga
informado sobre €l recurso de apelacion presentado por € S. Kwon Young-kil contra la
sentencia pronunciada por € Tribunal de Distrito de Sell.

496. En lo que respecta al alegado despido improcedente de 182 trabajadores de la empresa
siderdrgica especializada SAMMI, el Comité observa que la Corte Suprema dicto
sentencia el 27 de julio de 2001 indicando que la adquisicion de la empresa mencionada
por parte de la compafiia sider Urgica especializada Changwon no constituy6 una fusién o
adquisicion y que por lo tanto no implicé obligaciones de continuidad en la relaciéon de
empleo por parte de la compafiia Changwon. EI Comité tomd nota de esta informacion.
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497.

En cuanto al alegado despido de seis trabajadores de la compafiia Dong-hae, el Comité
observa que los tribunales competentes dictaron sentencia en € sentido de que la compra
de esta compafiia por parte de OMRON Automotive Electronics Korea constituyé una
fusion o adquisicién, implicando obligaciones de continuidad en la relacién de empleo por
parte de la empresa OMRON. Este caso se encuentra pendiente ante la Corte Suprema
debido a que la compafiia interpuso un recurso de apelacion final. EI Comité toma nota
asimismo de las iniciativas tomadas por e Gobierno en este contexto, incluidos sus
intentos por mantener € dialogo social entre los trabajadores y la empresa y le alienta a
que continle realizando esfuerzos en este sentido. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado del resultado final del recurso de apelacién interpuesto por la
comparia OMRON ante la Corte Quprema.

Nuevos alegatos de la KCTU

498.

499.

500.

El Comité observa que los nuevos alegatos de la KCTU se refieren a violaciones del
derecho de negociacién colectiva de los trabajadores del sector publico, a la persistente
negativa del derecho de sindicacion de los funcionarios publicos, asi como al arresto de
dirigentes sindicalesy sindicalistas.

En lo que respecta al alegato relativo a la violacion del derecho de negociacién colectiva
de los trabajadores del sector publico, la KCTU afirma que en varias entidades del sector
publico, tal como las empresas de participacion estatal mayoritaria, instituciones
financiadas por el Gobierno, y empresas del sector publico, el Gobierno ha utilizado su
facultad de alocacion del presupuesto y envio de partidas operativas para presionar a las
partes en el proceso de negociacion colectiva a «aceptar» desmejoras en las condiciones
de empleo y trabajo que normalmente deben ser reguladas por parte de la negociacion
colectiva. Seguin la KCTU la injerencia del Gobierno se lleva a cabo por intermedio de
«directivas» del Ministerio de Planeamiento y Presupuesto que dicta estas directivas a la
totalidad de las entidades controladas y financiadas por € Gobierno para la elaboracion
del presupuesto. La KCTU alega que las respectivas direcciones de estas entidades
elaboran su presupuesto, incluyendo aquellos elementos que afectan directamente las
condiciones de trabajo sin que medie una consulta con los sindicatos. Esto se debe al
hecho de que los administradores y las entidades pueden ser sancionados por parte del
Ministerio si no cumplen con las directivas para la elaboracién del presupuesto. La KCTU
afirma que la actitud del Gobierno de retener la partida presupuestaria de aquellas
entidades que no cumplen con las directivas del Ministerio (como consecuencia de una
accion positiva de los sindicatos de hacer respetar €l convenio colectivo), provocando €l
no pago de los salarios, es una grave violacién del derecho de negociacion colectiva.

El Comité observa que el Gobierno niega estos alegatos, indicando que estas directivas
tienen como simple objetivo guiar las negociaciones entre los trabajadores y la
Administracion y que alienta a los empleadores a megjorar € mangjo de la empresay no a
decidir directamente sobre las condiciones de empleo. De hecho, las cuestiones relativas a
condiciones de trabajo tales como los aumentos de salario y €l cambio del sistema de
bienestar y beneficios se ha Ilevado a cabo por medio de convenios colectivos acordados
entre los trabajadores y la direccion de las empresas. En €l marco de esta practica las
ingtituciones financiadas por € Gobierno han revisado sus sistemas a través de consultas
entre los trabajadores y la direccion, lo que implica que e derecho de negociar
colectivamente y concluir acuerdos no ha sido restringido o denegado. Ademas, S un
desembolso presupuestario propuesto por €l Ministerio de Presupuesto y Planteamiento,
no se encuentra en conformidad con lo dispuesto en un convenio colectivo concluido entre
los trabajadores y la direccion de una institucion financiada por €l Gobierno, el convenio
colectivo tiene prioridad sobre el proyecto de presupuesto. Los empleadores que violan
este principio estan sujetos a sanciones, como una medida de asegurar la eficacia de los
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convenios colectivos. Por ultimo, el Gabierno declara gque la legitimidad de la directiva
del Ministerio en lo que respecta a los desembolsos presupuestarios fue confirmada por
una decision de la Corte Constitucional: en una demanda en contra de las directivas
dictadas por € Ministro sobre la elaboracion del presupuesto, la Corte Constitucional
dicté sentencia indicando que la promulgacion de directivas es una simple funcién de
supervision, que no tiene por objeto intervenir directamente en la negociacion colectiva.

501. Por su parte, e Comité observa que existe una clara contradiccion entre la descripcion
gue realiza la KCTU y e Gobierno, de la negociacion colectiva en el sector pablico de
Corea. En vistas de la discrepancia, e Comité recuerda los siguientes principios. El
Comité recuerda que todos los trabajadores de la administracion publica que no estan al
servicio de la administracion del Estado deberian disfrutar del derecho de negociacion
colectiva, y deberia darse prioridad a este derecho como medio de solucionar los
conflictos que puedan surgir respecto de la determinacion de las condiciones de empleo en
la administracion publica. Sn embargo, € Comité es consciente de que la negociacion
colectiva en € sector publico exige la verificacién de los recursos disponibles en los
distintos organismos 0 empresas publicas, de que tales recursos estan condicionados por
los presupuestos del Estado y de que el periodo de vigencia de los contratos colectivos en
€l sector publico no siempre coincide con la vigencia de la ley de presupuestos del Estado,
lo cual puede plantear dificultades. Independientemente de toda opinién expresada por las
autoridades financieras las partes en la negociacion deberian estar en condiciones de
poder concluir libremente un acuerdo; s €ello no fuese posible, € gercicio de las
prerrogativas de la autoridad publica en materia financiera que tenga por objeto impedir
la libre conclusién de convenios colectivos, no seria compatible con € principio de la
libertad de negociacion colectiva. En este sentido, deberia preverse un mecanismo a fin de
gue en & proceso de negociacién colectiva en las empresas del Estado las organizaciones
sindicales y de los empleadores sean consultadas adecuadamente y puedan expresar su
punto de vista a las autoridades financieras responsables de la politica remunerativa de
las empresas del Estado [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 893 y 898] .

502. En lo que respecta al alegato segin € cual € Gobierno continla denegando a los
empleados gubernamental es sus derechos sindicales y ha obstruido la Conferencia para €l
lanzamiento de los consgjos laborales de la Asociacion Coreana de Empleados
Gubernamentales (KAGEWC), el Comité toma nota de que € Gobierno no objeta este
alegato, sino que sostiene que la prohibicion de esta Conferencia que tuvo lugar el 24 de
marzo de 2001 fue inevitable y legitima. EI Gobierno sefiala que consideré que la
celebracion de esta Conferencia inaugural era una actividad de una organizacion ilegal
ya que violaba la ley sobre empleados publicos. EI Comité debe expresar su preocupacion
ante estos acontecimientos ya que en varias ocasiones ha recordado al Gobierno — en
primer lugar en & caso nim. 1629 [véanse 286.° informe, parrafos 558-575;
291.% informe, parrafos 416-426; y 294.° informe, parrafos 259-275] y posteriormente en
el caso nim. 1865 [ véanse 304.° informe, parrafos 242-254; 306.° informe, parrafos 295-
346; 307.° informe, parrafos 177-236; 309.° informe, parrafos 120-160; y 311.% informe,
parrafos 293-339] — que la legislacion actual relativa a los mencionados funcionarios
publicos, que les deniega el derecho de organizacion sindical, es contraria a los principios
de la libertad sindical. Asimismo, segin se desprende de los acontecimientos
mencionados, asi como de las dos directivas del Ministerio de Administraciéon y de
Asuntos Internos (MOGAHA) (véanse anexos | y I1) esté claro, a juicio del Comité, que la
KAGEWC ha sido considerada ilegal por el Gobierno en razén de que uno de |os objetivos
mencionados en sus estatutos sindicales es la sindicalizacion. Lamentando este retroceso
en el reconocimiento del derecho de sindicacion de los funcionarios publicos, € Comité
urge al Gobierno a que se asegure que las actividades de la KAGEWC no sean
obstaculizadas en el futuro. Asimismo el Comité toma nota de los alegatos — a los que €l
Gobierno no responde — segln los cuales e 30 de marzo de 2001, el MOGAHA dict6 una
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503.

504.

505.

directiva (véase anexo 1) a todas las entidades gubernamentales con €l objetivo de tomar
represalias contra aquellos representantes de la KAGEWC que participaron activamente
en la planificacion y organizacion de la misma. EI Comité pide al Gobierno que indique si
algin dirigente o miembro de la KAGEWC ha sido despedido y/o sancionado como
consecuencia de su constitucién tal como se alega y, en caso afirmativo, que tome las
medidas necesarias para asegurar que sean reintegrados inmediatamente a sus puestos de
trabajo. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de todo progreso que se
realice al respecto.

En cuanto al arresto y detencion de sindicalistas, el Comité toma nota de que
89 sindicalistas fueron arrestados y encar celados desde principios de mayo de 2001 hasta
el 29 de mayo de 2001, y que € numero de sindicalistas en prision seria de 50 (véase
anexo I11). El Comité observa que aunque e Gobierno no niega €l arresto y detencién de
estos 50 sindicalistas indica que un total de 150 trabajadores fueron arrestados y
detenidos en septiembre de 2001. EI Comité observa con seria preocupacion que desde la
presentacion de los nuevos alegatos de la KCTU de fecha 8 de junio de 2001 (segun los
cuales fueron arrestados 89 sindicalistas), 101 sindicalistas mas parecen haber sido
arrestados y detenidos desde septiembre de 2001. EI Comité pide al Gobierno que indique
el nimero total de sindicalistas arrestados y detenidos en 2001, asi como los cargos
presentados contra ellos.

El Comité toma nota asimismo de las razones esgrimidas por el KCTU y & Gobierno
respectivamente en 1o que respecta al arresto y detencién de los 50 sindicalistas (véase
anexo 1) hasta el 29 de mayo de 2001 las cuales difieren ampliamente. Segiin el KCTU
los arrestos de sindicalistas que condujeron a su encarcelacion se produjeron en un
contexto de desacuerdos entre el Gobierno, la direccién y los trabajadores en 1o que
respecta a la cuestion de la reestructuracién. El Gobierno mantiene sin embargo que la
mayoria de los 190 sindicalistas arrestados y detenidos se debi6 a la participacion en
huelgas ilegales en las que se ocuparon puestos de produccién o en las que se llevaron a
cabo manifestaciones ilegales, en las que se obstruy6 el trafico o hubo agresionesfisicas a
la policia. Seguin el Gobierno, la obstruccion de negocios fue solo una parte de los cargos.

A este respecto, € Comité observa con grave preocupacion que ha examinado casos de
intervencion de la policia en actividades vinculadas a conflictos colectivos laborales so
pretexto de la defensa de la legislacion nacional y del orden y la economia nacionales, y
gue han conducido a arrestos y detenciones de gran nimero de trabajadores en varias
ocasiones en la Republica de Corea. S bien toma nota de que €l recurso a la intervencion
de la policia en los conflictos laborales se debe a que el Gobierno pone gran énfasis en la
seguridad y la estabilidad del pais, e Comité considera que este tipo de acciones solo
sirve para agravar los conflictos laborales. Este punto de vista parece ser expuesto en los
alegatos del querellante, no objetada por e Gobierno, segin la cual € nimero de
sindicalistas arrestados o0 detenidos en 2001 ha aumentado dramaticamente en
comparacion con afios anteriores. El Comité esta convencido de que no serd posible un
sistema de relaciones laborales estable que funcione de manera armoniosa en e pais
mientras que los sindicalistas sean victimas de arrestos y detenciones. Habida cuenta del
deterioro del clima social prevaleciente en e pais, e Comité considera que seria
particularmente apropiado que las autoridades tomaran medidas que permitieran la
construccion de un sistema de relaciones laborales fundado en un clima de confianza. El
Comité urge pues al Gobierno a que tome las medidas apropiadas para que las personas
detenidas o procesadas como consecuencia de sus actividades sindicales sean liberadas o
gue se levanten los cargos presentados contra ellos. En el caso de las personas a las que
se imputan cargos de violencia o de agresion, e Comité pide al Gobierno que asegure que
estos cargos sean tratados lo antes posible. EI Comité pide al Gobierno que facilite
informaciones sobre las medidas tomadas sobr e todos estos puntos.
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Recomendaciones del Comité

506. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en cuanto alos aspectos legidativos del caso, el Comité pide al Gobierno:

i)

Vi)

vii)

gue continte extendiendo e derecho de asociacién sindical a todas
aquellas categorias de funcionarios publicos que deben disfrutar de
este derecho de conformidad con los principios de la libertad sindical;

gue contintie tomando medidas para reconocer € derecho de constituir
y afiliarse a organizaciones sindicales a todos aquellos funcionarios
gue deberian disfrutar de este derecho de conformidad con los
principios de la libertad sindical;

gue acelere la legalizacion del pluralismo sindical a nivel de empresa
con miras a promover la aplicacion de un sistema estable de
negociacion colectiva;

gue garantice que el pago de salarios a los dirigentes sindicales a tiempo
completo por los empleadores no sea objeto de injerencias legidativas;

gue modifigue nuevamente la lista de servicios publicos esenciales
contenida en € articulo 71 de la ley de reforma de las relaciones
laborales y de sindicatos (TULRAA), de manera que e derecho de
huelga solamente sea prohibido en los servicios esenciales en €
sentido estricto del término;

gue abrogue € requisito contenido en €l articulo 40 de la TULRAA, de
notificar al Ministro de Trabajo la identidad de las terceras partes en
los conflictos laborales y en la negociaciéon colectiva, asi como las
sanciones previstas en e articulo 89, 1) de la TULRAA por violacién
de la prohibicion de intervenir en conflictos colectivos o en la
negociacion colectiva a las personas que no han sido notificadas al
Ministerio de Trabajo;

gue se abroguen las disposiciones relativas a la denegaciéon del
derecho de los trabajadores despedidos 0 desempleados de mantener su
afiliacion sindical y la ineligibilidad de los no miembros de los
sindicatos para poder integrar cargos sindicales (articulos 2, 4),d) y
23,1) dela TULRAA);

viii) que se ponga d articulo 314 del Cédigo Penal (obstruccion de la actividad

iX)

empresarial) en conformidad con los principios de la libertad sindical;

gue se aceleren los trabajos de la comision tripartita y que se
mantenga al Comité informado del resultado de las deliberaciones
dentro de la misma sobre todas las cuestiones mencionadas con
respecto a las cuales  Comité espera firmemente que seran
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examinadasy resueltas rapidamente de conformidad con los principios
delalibertad sindical;

gue se acelere e proceso legidativo a fin de modificar todas las
disposiciones mencionadas anteriormente de conformidad con los
principios de la libertad sindical. EI Comité recuerda al Gobierno que
a este respecto puede recurrir a la asistencia técnica de la Oficina. El
Comité pide al Gobierno que facilite informacién sobre las medidas
tomadas para dar efecto a las recomendaciones anteriores y que le
mantenga informado al respecto;

b) en cuanto alas cuestiones de hecho de este caso:

i)

el Comité urge al Gobierno a que se asegure del levantamiento de los
cargos pronunciados contra el Sr. Kwon Young-kil, antiguo presidente
de la KCTU, en relacion con e gercicio de actividades sindicales
legitimas y le pide que le mantenga informado del resultado del
recurso de apelacion presentado por e Sr. Kwon Young-kil contra la
sentencia pronunciada por e Tribunal de Distrito de Sedl;

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado
final del recurso de apelacion interpuesto por OMRON Automotive
Electronics Korea ante la Corte Suprema en lo que respecta al despido
de seis trabajadores de la compafiia Dong-hae y alienta al Gobierno a
que prosiga los esfuerzos para mantener e didlogo social entre los
trabajadoresy la direccion sobre esta cuestion;

C) en cuanto los nuevos alegatos de la KCTU contenidos en su comunicacion
de fecha 8 de junio de 2001.:

i)

el Comité urge al Gobierno a que garantice que las actividades de la
Asociacion Coreana de Consgos Laborales de Empleados
Gubernamentales (KAGEWC) no sean obstaculizadas en el futuro. El
Comité pide al Gobierno que indique si algunos dirigentes o miembros
de los KAGEWC han sido despedidos como consecuencia de la
congtitucion de esta asociacion, como se ha alegado y, en caso
afirmativo, que tome las medidas necesarias para garantizar que sean
inmediatamente reinstalados en sus puestos de trabajo. EI Comité pide
al Gobierno que le mantenga informado de los progresos realizados al
r especto;

el Comité pide al Gobierno que indique el niUmero total de sindicalistas
arrestados y detenidos en 2001, asi como |los cargos presentados contra
ellos. EI Comité urge al Gobierno a que tome las medidas apropiadas
para que las personas detenidas y procesadas como resultado de sus
actividades sindicales sean liberadas o que los cargos contra ellos sean
levantados. En e caso de las personas contra las que se han
presentado cargos de violencia o de agresion, e Comité pide al
Gobierno que garantice que tales cargos sean examinados lo antes
posible. Pide al Gobierno que facilite informaciones en lo que respecta
a las medidas tomadas sobr e todos estos puntos, y
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d) e Comité reitera de nuevo su llamamiento a todas las partes para que

Anexo |

actlen de buena fe; expresa la firme esperanza de que se proseguira el
didlogo tripartito sobre todas las cuestiones planteadas en este caso. El
Comité dirige un llamamiento a todas las partes para que limiten las
actividades en curso vinculadas a los conflictos en e &mbito de las
relaciones laborales.

Ministerio de Administraciéon Publica e Interior

Ref.: Bokjo 12140-340

Fecha: 21 de marzo de 2001

Al: Presidente, Universidad Y onsei

C.C.: Director, Oficina de Bienestar Estudiantil; Gerente, Division de Apoyo Estudiantil

Re.: Peticion para que se prohibala utilizacion de locales a una organizacién ilicita

1.

2.

Expresamos nuestro agradecimiento por su cooperacion en la promocion de las politicas del
Estado.

A pesar de que muchas personas en el pais se sienten preocupadas por los movimientos
colectivas de masa impulsados por algunos grupos, varios funcionarios publicos tratan de
congtituir una organizacion prohibida por la legidacion y dan sefides de emprender
actividades colectivas ilicitas a favor, como por gemplo, la constitucion de sindicatos de
funcionarios publicos. Por consiguiente, hay que impedirlo y establecer una estricta disciplina
en las oficinas publicas.

Por esta razén, € Gobierno hace lo posible por impedir que algunos funcionarios publicos
[leven a cabo actividades ilicitas; pese a ello, se tienen indicaciones de que una organizacion
ha previsto, en nombre de la Asociacion Coreana de Consegjos de Empresa de Empleados
Publicos, celebrar una reunion ilicita en el aula magna del Colegio de Comercio y Ciencias
Econdmicas de su Universidad para proponer un movimiento laboral de funcionarios publicos.

Esperamos su colaboracion para prohibir la utilizacion de vuestros locales e impedir la entrada
de las personas de que se trata de manera que el espacio sacrosanto de una universidad no se
utilice paratales actividadesilicitas.

Ministro, Ministerio de Administracion Plblica e Interior

Anexo Il

Ministerio de Administracion Publica e Interior

Ref.: Bokjo 12140-386
Fecha: 30 de marzo de 2001

A:

C.C.: Director, Division Administrativa

Re.: Colaboracion en la adopcion de medidas para responder a la constitucién de la Asociacion
Coreana de Consgjos de Empresa de Empleados del Estado.
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Nos referimos aqui a directivas anteriores publicadas en Bokjo 12140-286 (26 de febrero de
2000), Bokjo 12140-1270 (20 de septiembre de 2000), Bokjo 12140-1736 (29 de diciembre de
2000), y Bokjo 12140-270 (3 de marzo de 2001).

A pesar de las directivas adoptadas el 3 de febrero por e Centro de Gobierno Constitucional
de la Asamblea Naciona relativa a la adopcion de medidas administrativas, incluidas
sanciones disciplinarias, en relacién con la decision adoptada por unos 10 representantes y
asociaciones laborales de funcionarios publicos, representantes de algunas asociaciones
laborales se reunieron en el aula magna del Colegio de Ciencias Naturales de la Universidad
Nacional de Sell € 24 de marzo para constituir asociaciones coreanas de consejos de empresa
de empleados del Estado; eligieron a un presidente y varios vicepresidentes al mismo tiempo
gue continuaron promoviendo actividades ilicitas como abogar por la constitucién de
sindicatos.

Estas actividades, que desbaratan la disciplina en las oficinas del Estado y perjudican €l interés
publico, vulneran las disposiciones que prohiben acciones colectivas, salvo en acto de servicio
publico (articulo 66 de la ley sobre funcionarios publicos del Estado, y articulo 58 de la ley
sobre funcionarios publicos locales), asi como la disposicion que prohibe la constitucion de
una mancomunidad de asociaciones; estas actividades, por consiguiente, pueden ser objeto de
medidas administrativas y legales.

Se pide por lo tanto a los jefes de unidades administrativas que adopten medidas disciplinarias
y otras necesarias contra los representantes de las asociaciones laborales de funcionarios
publicos que participan activamente en la planificacién y organizacion de la Asociacion
Coreana de Consgjos de Empresas de Empleados del Estado, incluida su eleccién en tanto que
responsables o delegados.

Se incluye a continuacion una lista de los miembros principales de la organizacién de la Asociacion
Coreana de Consgjos de Empresa de Empleados del Estado.

Ministro, Ministerio de Administracion e Interior

Anexo I

Lista presentada por el KCTU de sindicalistas
detenidos (en espera de ser procesados)

y encarcelados (cumpliendo penas de céarcel)
al 29 de mayo de 2001

Detenidos antes del 2001

Nombre Puesto ocupado/sindicato Acusado de/condenado por  Fechay duracion
de la sentencia
dictada

Kim Kyung-hwan KPU, Monthly Mahl NSA 4 afios y. 6 meses

Chu Young-ho KWWF, ex presidente del Sindicato Huelga, OB 1 afio y 6 meses

de Trabajadores de Daewoo Motors

Kim Han-sang KPSU, Seguro Social Nacional Huelga, OB 4 afios

Kang Jin-Kwon KCTU Consejo del Distrito Norte de Sedl Manifestacion de solidaridad, OB 1 afio
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Detenidos en 2001
Nombre Puesto ocupado/sindicato Acusado de/condenado por  Fechay duracién
de la sentencia
dictada
Kim Chul-hong FKTU-KFIU, Presidente, Housing and Commercial ~ Huelga, OB 2 afios y 6 meses
Bank Pres
Lee Kyung-soo FKTU-KFIU, Kookmin Bank Huelga, OB 1 afio
Yoon Jin-yeul Grupo de Trabajadores despedidos de Samsung Manifestacion de solidaridad Procesado
Kim Jae-wook Organizador comunitario de la manifestacion LAD Procesado
nacional de trabajadores del KCTU
Lee Jeong-lim Director organizador del Consejo de Empresa KCTU LAD Procesado
de Daegu
Hwan Kyu-seup KPSU-Instituto Coreano de Ciencia y Tecnologia Huelga, OB 1 afio y 6 meses
Jeong Sang-Cheul  KPSU-Instituto Coreano de Ciencia y Tecnologia Huelga, OB 1 afio y 6 meses
Kim Kwong-je KMWF-Daewoo Motors Huelga, OB 1 afio y 6 meses
Lee Beum-yeun KMWF-Daewoo Motors Huelga, OB 1 afio
Namkung Won Grupo directivo Daewoo, movimiento de solidaridad, LPUMC Procesado
Daewoo
Kim Dong-kwon KPSU-KT, Trabajadores atipicos Movimiento de solidaridad Procesado

Daewoo, LAD, LPUMC

KFCWU-Sindicato de Trabajadores Textiles de Movimiento de solidaridad
Daegu Daewoo, LPUMC

Noh Eui-hak 1 afio y 6 meses

Lee Yong-deuk FKTU-KFIU, Presidente Huelga, OB 2 afios y 6 meses
Hong Joon-pyo KPSU-KT, Trabajadores atipicos Huelga 2 afios y 6 meses
Shin Kwong-hoon ~ KPSU-Seguro Social Nacional Manifestacion de trabajadores ~ Procesado
el 31 de marzo, OPLE
Jeung Doh-Keun Trabajador de la construccion Manifestacion de trabajadores  Procesado
el 31 de marzo, OPLE
Jang Byung-je KMWF-Daewoo Motors Huelga, OPLE: intento de Procesado
penetrar en una oficina sindical
Seung Sam-yong KMWF-Daewoo Motors Huelga, OPLE: intento de Procesado
penetrar en una oficina sindical
Yoo Beum-hyun Plus Co., Caso de la Internacional Socialista NSA Procesado
Yang Kyu-heon KCTU, ex Vicepresidente Tercera partida 1 afio
Kim Dong-mahn FKTU-KFIU, Director de organizacion y accion Huelga, OB 1 afio
Deek Dae-jin FKTU-KFIU Housing and Commercial Bank, Huelga, OB 1, 2 afos

Vicepresidente 1 afio y 2 meses

Park Dae-joon FKTU-KFIU Housing and Commercial Bank, Director Huelga, OB.

de organizacion

1 afio y 6 meses

Seo Seung-bong FKTU-KFIU Housing and commercial Bank Huelga, OB. 1 afio y 6 meses
Nah Kyung-hoon FKTU-KFIU Housing and Commercial Bank Huelga, OB 2 afios
Kim Ki-joon FKTU-KFIU Secretario General Huelga, OB 1 afio
Nam Kyu-won KCTU-Comision obrera disuelta Manifestacion Procesado
Hong Seok-hoon KFCIU Sindicato de trabajadores de la construccién  Manifestacion Procesado

y el transporte
Park Hyun-jung Presidente, KFCWU Hyoshung CBA, Huelga Procesado
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Nombre Puesto ocupado/sindicato Acusado de/condenado por  Fechay duracion
de la sentencia
dictada

Kim Pil-ho Primer vicepresidente, KFCWU Hyoshung CBA, Huelga Procesado

Kim Choong-yeul Vicepresidente, KFCWU Hyoshung CBA, Huelga Procesado

Lee Kyung-seok Presidente del sindicato de trabajadores atipicos Huelga, OB Procesado

del transporte, KMWF

Kim Nam-kyun Director de educacion del sindicato de trabajadores  Huelga, OB Procesado

atipicos del transporte, KMWF

Lee Shi-young Director de organizacion, KMWF Huelga, OB Procesado

Kim Kyung-min KMWEF, personal de conservacion y reparacion Solidaridad Daewoo, Huelga ~ Procesado

de Daewoo LPUMC

Noh Chang-yong KMWF, personal de conservacion y reparacion Solidaridad Daewoo, Huelga ~ Procesado

de Daewoo LPUMC

Kim Jae-seong KMWEF, personal de conservacion y reparacion Solidaridad Daewoo, Huelga ~ Procesado

de Daewoo LPUMC

Kim Ho-kyun KMWEF, personal de conservacion y reparacion Solidaridad Daewoo, Huelga ~ Procesado

de Daewoo LPUMC

Kim Seok KMWEF Sindicato de trabajadores atipicos Huelga, OB Procesado

Shin Kun-seok KMWEF Sindicato de trabajadores atipicos Huelga, OB Procesado

Koh Kwong-san KMWF Sindicato de trabajadores atipicos Huelga, OB Procesado

Lee Neung-bhok Manifestacion de solidaridad con el Sindicato Procesado

de trabajadores atipicos

Shin Cheun-seup KMWF Sindicato coreano de trabajadores Solidaridad Daewoo, OPLE Procesado

metalUrgicos de la industria pesada Tong-il

Moon kyung-keun ~ KMWF, Lotte, construccion de maquinas Solidaridad Daewoo, Huelga ~ Procesado

LPUMC
Song Jin-woo KMWF, Lotte, construccion de maquinas Solidaridad Daewoo, Huelga ~ Procesado
LPUMC

Kwon Ho-chul KMWF, Daewoo Huelga Procesado

Acrénimos

A Organizaciones

KPU Sindicato Coreano de Trabajadores de la Industria de la Prensa (KCTU)

KMWF Federacion Coreana de Trabajadores Metaldrgicos (KCTU)

KPSU Federacion Coreana de Sindicatos de Servicios Publicos y Sociales de Transportes (KCTU)

KCTU Confederacion Sindical de Corea

FKTU Federacion Sindical de Corea

KFIU Sindicato de Trabajadores de la Industria Financiera de Corea (FKTU)

KFCIU Federacion de Sindicatos de Trabajadores de la Industria de la Construccion de Corea (KCTU)

KFCWU Federacion de Sindicatos de Trabajadores del Textil y de la Quimica de Corea (KCTU)

B. Leyes

NSA Ley nacional de seguridad

OB «Vulneracion de empresas» (articulo 314, del Codigo Penal)

LAD Ley sobre asambleas y manifestaciones

LPUM Ley por la que se sanciona la utilizacion de cdcteles Molotov

OPLE «Vulneracion de la aplicacion del derecho publico» (articulo 136, del Cddigo Penal)

«Prohibicién de intervencion de una tercera parte» (disposicion de una ley no existente sobre solucién de
conflictos laborales, revisada e integrada en la nueva ley de sindicatos y relaciones de trabajo)

Tercera Parte

C. Otros
KT Telecom. de Corea
CBA  Convenio de negociacion colectiva

162

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

CASONUM. 2104

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTEGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegjas contra el Gobierno de Costa Rica presentadas por

— la Asociacién Sindicato Empleados de la Universidad
de Costa Rica (SINDEU)

— ¢l Sindicato de Profesionales en Ciencias M édicas
dela Caja Costarricense de Segur o Social
elnstituciones Afines (SIPROCIMECA) y

— ¢ Sindicato de Trabajadores de la Educacion
Costarricense (SEC)

Alegatos: restricciones al derecho de negociacion colectiva
en @ sector publico, practicas laborales dedealesen € sector
dela educacion publica

507.

508.

5009.

Las quegas figuran en comunicaciones de la Asociacion Sindicato Empleados de la
Universidad de Costa Rica (SINDEU), ddl Sindicato de Profesionales en Ciencias Médicas
de la Cgja Costarricense de Seguro Socid e Instituciones Afines (SIPROCIMECA) y del
Sindicato de Trabajadores de la Educacion Costarricense (SEC), fechadas respectivamente
el 6 de octubre de 2000, € 26 de septiembre de 2001 y € 15 de noviembre de 2001. El
SINDEU present6 informaciones complementarias por comunicacion de 29 de enero
de 2001.

El Gaobierno envio sus observaciones por comunicaciones de 5 de enero, 25 de mayo, 24 de
agosto y 23 de octubre de 2001.

Costa Rica haratificado e Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre € derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

510.

En sus comunicaciones de 20 de septiembre y 6 de octubre de 2000 y de 29 de enero
de 2001, la Asociacion Sindicato Empleados de la Universidad de Costa Rica (SINDEU)
explica que histéricamente las asociaciones sindicales de la Universidad Estatal, a igua
gue las organizaciones del sector municipal y de las ingtituciones auténomas han venido
suscribiendo convenciones colectivas con fundamento en los convenios de la OIT y la
Constitucién nacional. La organizacién querellante alega que la Sala Constituciona de la
Corte Suprema de Justicia en su voto nim. 4453-00 de 24 de mayo de 2000 ha mostrado
un criterio absolutamente adverso a la posibilidad juridica de convenciones colectivas de
trabajo en e sector publico estatal. A juicio del SINDEU, en virtud del Convenio nim. 98
sblo deberia ser posible la exclusién de la negociacion colectiva a las personas que
ostentan cargos jerarquicos de autoridad o cargos en los que se redliza gestion publica y
afines. En su comunicacion de 26 de septiembre de 2001, € Sindicato de Profesionales en
Ciencias Médicas de la Cga Costarricense de Seguro Socia e Instituciones Afines
(SIPROCIMECA) destaca que €l criterio de la jurisprudencia de la Sala Constitucional
impide a los funcionarios regidos por una relacion de carécter estatutario negociar sus
condiciones de trabgo; de hecho la Caga ha declarado incongtitucional e arreglo
conciliatorio que habia suscrito con €l sindicato en 1993.
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511

512.

513.

El SINDEU alega por otra parte que a raiz de una huelga las autoridades universitarias
incurrieron en précticas laborales dedeaes (rebgjas salariales, traslado y posterior apertura
de procedimiento de despido del dirigente sindica Sr. Luis Enrique Chacdén Solano por
supuesto «abandono de sus labores sin causa justificada y en forma constante»;
elaboracion de listas negras; y desconocimiento de las clausulas de la convencién colectiva
relativas a la declaracion de conflictos y a disfrute de licencias sindicales que permiten
acogerse a «estado de sesion permanente de trabagjo» (articulo 58, g) de la convencion
colectiva), punto éste relacionado con la apertura de procedimiento de despido del
Sr. Chacdn Solano. El texto del articulo 58, g) declaralo siguiente:

La Universidad otorgard, salvo casos de excepcién por situacion fortuita o de riesgo
inminente, los siguientes permisos remunerados para € ejercicio de la funcién sindical, los
cuales seran justificados ante |a autoridad correspondiente. |...]

g) la declaracion del estado del conflicto Unicamente debera redlizarla la Junta directiva
central del Sindicato.

Antes de la declaratoria, se presentara €l problema a |la autoridad correspondiente para
buscar una solucién en un plazo no mayor de 24 horas. Vencido tal plazo y s no se diese la
solucién, se procederd ala declaracion del conflicto.

No sera necesario todo este tramite previo para la declaracion de un conflicto cuando se
trate de un asunto cuya solucion haya sido dictada con anterioridad por una autoridad
universitaria.

En todo caso, la declaracion tomard en cuenta el interés de la Universidad y de los
trabajadores.

Una vez declarado el conflicto, se permitird a los miembros de la Junta directiva central,
en un maximo de 19, ausentarse de sus trabajos y sesionar permanentemente hasta la solucién
del mismo.

En caso de conflicto en una seccional, su Junta directiva gozara de la misma prerrogativa
en un maximo de seis miembros.

Asimismo, el SINDEU explica que a pesar de los compromisos asumidos desde hace afios
por las autoridades no se ha procedido alaratificacion de ciertos convenios delaOIT.

Por dltimo, en su comunicacién de 15 de noviembre de 2001 € Sindicato de Trabajadores
de la Educacion Costarricense envia una resolucién de las autoridades administrativas de
fecha 7 de noviembre de 2001 que constata acciones del Ministerio de Educacion en
materia de permisos sindicales que violentaron los principios de los Convenios nims. 87,
98y 135delaOIT, por lo que la autoridad administrativa las denuncia ante los tribunales.

Respuesta del Gobierno

514.

En sus comunicaciones de 5 de enero, 25 de mayo, 24 de agosto y 23 de octubre de 2001 el
Gobierno declara que la cuestion de la negociacion colectiva en € sector publico araiz del
voto nim. 4453-2000 de la Sala Constitucional ya habia sido planteada a los 6rganos de
control de la OIT por una organizacion sindical y e Gobierno se remite a la
documentacion que envio a respecto. La organizacion querellante (SINDEU) y el Rector
de la Universidad de Costa Rica solicitaron una aclaracion del mencionado voto de la Sala
Congtitucional. No obstante entre tanto e Consgjo Universitario de la Universidad de
Costa Rica acord6 € 22 de agosto de 2000 avalar la decision del Rector en el sentido de
mantener la aplicacién plena de la convencion colectiva mientras existan dudas respecto de
su vigencia y constitucionalidad. Este criterio fue reafirmado € 7 de septiembre de 2000
donde & Consgo reafirma que todos los derechos adquiridos por los funcionarios
universitarios mediante la convencion colectiva se mantienen y se mantendréan. El
Gobierno envié copia de las sentencias pertinentes de la Sala Constitucional y enumeralos
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esfuerzos gque ha desplegado en defensa del derecho de negociacion colectiva del sector
publico y de manera muy particular se refiere a reciente reglamento del Poder Ejecutivo
de 31 de mayo de 2001 que regula este derecho en conformidad con el Convenio nim. 98,
gue conto con la asistenciatécnicadelaOIT.

515. El Gobierno envia copia de la sentencia nim. 4453-2000 y del voto aclaratorio de la Sala
Constitucional cuyas partes mas pertinentes a presente caso declaran lo siguiente:

Se evacua la consulta formulada por la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, en
el siguiente sentido: a) son inconstitucionales las convenciones colectivas reguladas por los
articulos 54 y siguientes del Cadigo de Trabajo que se celebran en el sector publico, cuando se
trata de personal regido por la relacion de empleo de naturaleza pablica (relacion estatutaria);
b) no son inconstitucionales las convenciones colectivas que se celebran en el sector publico,
cuando las celebran obreros, trabajadores, funcionarios o empleados del sector publico, cuyas
relaciones laborales se regulan por e derecho comun; c) igualmente son compatibles con el
derecho de la Constitucién, los instrumentos colectivos que se han negociado y se han venido
prorrogando o modificando, en aplicacién de la politica general sobre convenciones colectivas
en el sector publico, salvo que se trate de negociaciones con personal en relacion de empleo de
naturaleza publica, en cuyo caso esos instrumentos resultan inconstitucionales; d) corresponde
a la Administracion y a los jueces que conocen en los juicios laborales, en su caso, de la
aplicacion de las convenciones colectivas, determinar s |os trabajadores involucrados, dada la
naturaleza de las funciones que cumplen o cumplian, estan regulados por el derecho publico o
el comin, a los efectos de definir si pueden 0 no ser sujetos activos en la aplicacion de las
convenciones colectivas. Esta sentencia es declarativa y retroactiva a la fecha de entrada en
vigencia de la respectiva convencion colectiva, sin perjuicio de los derechos adquiridos de
buena fe. No obstante, de conformidad con lo que dispone el articulo 91 de la ley de la
jurisdiccién constitucional, se dimensionan los efectos de la sentencia a la fecha de la
publicacion de su resefia en La Gaceta.

* * *

VIIl. Unareflexion final: en la sentencia lo que la Sala expresa es que es posible, en
todos y cualesquiera de los entes publicos calificados como empresas 0 servicios econdémicos
del Estado, que se celebren convenciones colectivas, a reserva de que las personas que queden
protegidas por ellas, no tengan e impedimento de origen congtitucional que impide a los
servidores que participan en la gestién administrativa de celebrar convenciones colectivas. Asi
en la letra A de la parte dispositiva de la sentencia, se indica que son inconstitucionales las
convenciones colectivas, cuando las celebran o quedan protegidas por sus disposiciones,
personal regido por la relacion de empleo de naturaleza publica. A contrario sensu, no lo son,
cuando el personal tiene una relacion regulada por €l derecho comin (letra B). En este marco
basico de la sentencia, debe entenderse por |égicajuridicay porque ha sido redactado el punto
con laintencion de ser claro, que ambos extremos son parte de la misma conclusion, siendo
unade ellas el anverso y laotra el reverso de la medalla. Una misma convencién colectiva en
el sector publico, puede ser, alavez, constituciona para quienestienen unarelacion de trabajo
regulada por el derecho comun, e inconstitucional, para quienes la tienen regulada por €l
derecho publico. ¢Quiénes forman parte de uno y otro sector? Eso lo decidira la propia
Administracion o en su caso € juez (letra D). Y la letra C de la parte positiva del fallo, se
refiere a las convenciones colectivas que han venido surtiendo efectos desde 1979 y que no
son incompatibles con la doctrina que ahora expone la sentencia. ¢Cudles |o son? También le
corresponde a la Administracion, incluyendo a los érganos constitucionales de control,
decidirlo y en Ultima instancia a juez que conozca de las discusiones que se produzcan con
motivo de la determinacion final que se haga en sede administrativa.

516. Asimismo e Gobierno informa de la sumision ante la Asamblea Legidativa de los
proyectos de ley de aprobacion de los Convenios nims. 151 y 154 de la OIT, rdativos
inter alia ala negociacion colectiva en el sector pablico, 1o cual muestra la buena voluntad
y los esfuerzos del Gobierno para garantizar € instituto de la negociacion colectiva en e
sector publico en concordanciacon los principios delaOIT.
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C.

517.

518.

5109.

El Gobierno precisa que se ha sometido a la Asamblea Legidativa otro grupo de
instrumentos de la OIT. El Gobierno destaca sin embargo que e SINDEU no ha
especificado a qué instrumentos de la OIT se refiere cuando alude a compromisos
incumplidos de ratificacion por las autoridades, asi como que en cualquier caso la
ratificacion exige la aprobacion de los instrumentos por € Poder Legidativo, que es
distinto e independiente del Poder Judicial.

El Gobierno envia las distintas resoluciones administrativas del Ministerio de Trabgo a
raiz de la denuncia del SINDEU por préacticas laborales desleaes. La Ultima de las cuales,
de fecha 19 de septiembre de 2001 constata précticas laborales dedeales del Rector, del
Vicerrector de administracién, del Director de oficina de suministros, del Jefe de gestién
de pago, y de la Jefa de la oficina de recursos humanos de la Universidad de Costa Rica en
cuanto a los rebgjos saariales, a procedimiento seguido en la gestion de despido del
trabgjador Luis Enrique Chacon y a la actuacion de la Universidad en relacion con la
declaratoria de conflicto y estado de sesion permanente de la junta directiva central de
SINDEU, s bien desde que se produjeron estas actuaciones las fatas habian sido
subsanadas (por gemplo, en febrero de 2001, se anuld la exclusién de planillas a
Sr. Chacdn Solano; en marzo de 2001 se restableci6 la situacion de pago normal a dicho
trabajador, y € 19 de marzo de 2001 se comunicd a Rector € cese de declaracion de
conflicto y estado de sesién permanente y la reincorporacion del Sr. Chacon Solano) y no
existe mérito para la presentacién de denuncia ante los tribunales de justicia por las
razones mencionadas. En esta resolucién se insta a las autoridades de la Universidad que se
abstengan de este tipo de actuaciones en e futuro en perjuicio del sindicato y de sus
afiliados. Esta resolucion puede ser recurrida. Cabe sefialar también que en lainvestigacion
llevada a cabo por la inspeccién del trabagjo se demostraron précticas antisindicales en lo
relacionado con el levantamiento de listas negras con amenaza de rebajo salarial.

Conclusiones del Comité

En cuanto a los alegados efectos negativos de ciertos votos de la Sala Congtitucional de la
Corte Suprema de Justicia en lo que respecta al derecho de negociacién colectiva en €
sector publico, € Comité toma nota de las observaciones del Gobierno y en particular del
reglamento de 31 de mayo de 2001 emitido por € Poder Ejecutivo que regula este
derecho. EI Comité toma nota asimismo de que se ha sometido a la Asamblea Legidativa
para aprobacion proyectos de ley relativos a la ratificaciéon de los Convenios nims. 151y
154 de la OIT que tratan entre otras cosas del derecho de negociacién colectiva en la
administracién publica. EI Comité toma nota de que la Comision de Expertos ya se ha
pronunciado sobre la cuestién del derecho de negociacion colectiva en € sector publico y
ello en el sentido siguiente:

La Comisién toma nota de que segin el informe de misién de asistencia técnica, hay
razones de mucho peso — entre ellas el punto de vista mantenido por €l presidente de la Sala
Constitucional — para pensar que las sentencias de la Sala Constitucional nims. 04453-2000
de 24 de mayo de 2000 y 2000-7730 de 30 de agosto de 2000, asi como €l voto aclaratorio de
la sala (nim. 2000-09690) de 1.° de noviembre de 2000 excluyen en bloque de la negociacion
colectiva a todos aquellos empleados del sector publico que tengan una relacion estatutaria,
incluso si trabajan en empresas publicas 0 comerciales 0 en instituciones publicas autbnomas.
La Comision toma nota de |as acciones gubernamentales, en este contexto jurisprudencial, en
defensa del derecho de negociacion colectiva en el sector publico y mas concretamente del
reciente decreto nim. 29576-MTSS de 31 de mayo de 2001 (reglamento para la negociacion
de las convenciones colectivas en € sector publico) que sdlo excluye de este derecho a los
funcionarios de mayor jerarquia del sector publico, reglamento este que a peticiéon de la
asistencia técnica prestada por laOIT incluye ciertas mejoras sustanciales en relacion con el
reglamento de 1993 (por gemplo, la supresién de la comision de homologacion, ambito
subjetivo suficientemente amplio, instrucciones sobre la negociacién sblo de los entes
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publicos a sus representantes) y que fue objeto de ciertos comentarios por parte de la mision
de asistencia técnica con miras a una futura legislacién en los que se sefialan varios problemas
e interrogantes.

No obstante, la Comision toma nota de que la mision de asistencia técnica, comentando
las sentencias de la Sala Constitucional mencionadas «destaca la confusion, incertidumbre e
incluso inseguridad juridica existente en cuanto a acance del derecho de negociacion
colectiva en el sector publico desde el punto de vista de los empleados y funcionarios
cubiertos (segin las sentencias, corresponde a la administracién de las ingtituciones o
empresas publicas determinar quién es personal estatutario, decision a su vez recurrible
judiciamente) y paraelamente sobre la validez y eficacia de determinadas convenciones
colectivas vigentes, asi como en cuanto a la constitucionalidad del centenar (segin el
Gobierno) de negociaciones de facto existentes e incluso del reciente reglamento de
negociaciones colectivas en €l sector publico, de 31 de mayo de 2001. La misidon destaca
ademas, que la sentencia de 24 de mayo de 2000 declara que tiene efectos retroactivos».

La Comisién expresa su profunda preocupacion ante esta situacion que viola en forma
grave el Convenio nim. 98 en lo que respecta a derecho de negociacion colectiva en e sector
publico ya que este Convenio sdlo permite excluir de su campo de aplicacion a los
funcionarios publicos en la administracion del Estado (articulo 6). La Comision toma nota sin
embargo de que existe un proyecto de ley ante la Asamblea Legidlativa apoyado por los
interlocutores sociales y por € Gobierno, por € Presidente de la Asamblea Legidativay €
principal partido de la oposicion, para la ratificacién de los Convenios nims. 151 y 154 de
laOIT (que tratan entre otras cosas del derecho de negociacién colectiva de la administracion
publica) y que permitiria encontrar soluciones a los problemas existentes y afianzar la
aplicacion del Convenio nim. 98. La Comisién expresa la firme esperanza de que sera
adoptado en un futuro muy préximo y pide al Gobierno que le informe al respecto.

520. El Comité comparte el punto de vista de la Comision de Expertos. El Comité expresa su
profunda preocupacion ante la situacién existente en lo que respecta al derecho de
negociacion colectiva en € sector publico que viola en forma grave € Convenio nim. 98y
expresa la firme esperanza de que esta cuestion podrd ser resuelta una vez que la
Asamblea Legidativa ratifique los Convenios nims. 151 y 154 de la OIT. El Comité
subraya € principio segun €l cual «esimperativo que la legislacién reconozca explicita 'y
claramente a través de disposiciones particulares € derecho de las organizaciones de
empleados y funcionarios publicos que no eerzan actividades propias de la
administracion del Estado de concluir convenciones colectivas. Este derecho solo podria
denegarse desde el punto de vista de los principios sentados por los 6rganos de control de
la OIT sobre e Convenio nim. 98 a los funcionarios que trabajan en los ministerios y
demés organismos guber namental es comparables, pero no por gemplo a las personas que
trabajan en empresas publicas o en ingttuciones pulblicas autbnomas» [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta ediciéon,
1996, péarrafo 795].

521. En cuanto a los alegatos relativos a practicas antisindicales por parte de la Universidad
de Costa Rica, € Comité toma nota con interés de las declaraciones del Gobierno segiin
las cuales se han subsanado las acciones antisindicales (procedimiento de despido contra
el dirigente sindical &. Luis Enrique Chacon, rebajas salariales, levantamiento de listas
negras con amenaza de rebajas salariales, etc.) y que se ha instado a las autoridades de la
Universidad de Costa Rica a que en el futuro se abstengan de este tipo de acciones.
Habida cuenta de que la resolucién administrativa constatando estas précticas desleales
puede ser susceptible de recurso, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
de todo recurso que se plantee y de toda nueva decisién que se adopte.

522. En cuanto al alegato relativo al incumplimiento por parte de las autoridades del
compromiso asumido para la ratificacion de ciertos convenios el Comité toma nota de las
declaraciones del Gobierno segin las cuales la organizacion querellante no ha
especificado a qué instrumentos se refiere asi como que la ratificacion exige la aprobacién
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523.

de los instrumentos por el Poder Legidativo que es digtinto e independiente del Poder
Ejecutivo. EI Comité toma nota asimismo de que el Gobierno indica que se han sometido a
la Asamblea Legidlativa varios instrumentos de la OIT, incluidos los Convenios nims. 151
y 154.

Por dltimo & Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de la
denuncia presentada ante los tribunales por la autoridad administrativa después de
constatar violaciones del Ministerio de Educacion en materia de permisos sindicales.

Recomendaciones del Comité

524.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité expresa su profunda preocupacion ante la situacion existente en
lo que respecta al derecho de negociacion colectiva en e sector publico que
viola en forma grave e Convenio num. 98 y expresa la firme esperanza de
que esta cuestion podré ser resuelta una vez que la Asamblea Legidativa
ratifique los Conveniosnums. 151y 154 dela OIT,;

b) €& Comité pide al Gobierno que en lo que respecta a la cuestion de las
précticas laborales desleales constatadas por la autoridad administrativa, le
mantenga informado de todo recurso que se plantee y de toda nueva
decisidon que se adopte al respecto, y

c) e Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de la
denuncia presentada ante los tribunales por la autoridad administrativa
después de constatar violaciones del Ministerio de Educacion en materia de
permisos sindicales.

CASONUM. 2138

INFORME PROVISIONAL

Quea contra el Gobierno de Ecuador

presentada por

la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones
Sindicales Libres (CEOSL)

Alegatos: negativa de registro de un sindicato — incumplimiento
de un contrato colectivo — negativa a convocar un tribunal de
arbitramento — legislacion restrictiva de los derechos sindicales

525.

526.

La queja figura en comunicaciones de la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones
Sindicales Libres (CEOSL) de fechas 14 y 29 de mayo y 1.° de junio de 2001. El Gobierno
envid sus observaciones por comunicacion de 31 de julio de 2001 recibida en la Oficina el
24 de septiembre de 2001.

Ecuador ha ratificado el Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), asi como e Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A. Alegatos del querellante

527. En sus comunicaciones de 14 y 29 de mayo de 2001, la Confederacion Ecuatoriana de
Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL) alegalo siguiente:

528.

a)

b)

la negativa de registro de la organizacion sindical de la empresa de seguridad
COSMAG. Segun la CEOSL, seredliz6 lasolicitud de inscripcion € 31 de octubre de
2000y alafecha el Minigterio de Trabajo no se ha pronunciado al respecto. Ademés,
la CEOSL aega que la fata de reconocimiento del sindicato ha permitido que la
empresa intimide alos trabajadores y |os haga desefiliarse;

el incumplimiento del contrato colectivo de trabgo por parte de la empresa
Cerveceria Andina S.A. Segun la CEOSL la empresa habria incumplido la clausula
nim. 47 del contrato colectivo relacionada con los sueldos y salarios a no pagar la
diferencia entre e aumento salaria dispuesto por el poder publico y lo pactado en €l
contrato, y

la no conformacién del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje por parte de la autoridad
administrativa en virtud de la solicitud realizada por el comité de empresa de los
trabajadores del Hotel Chalet Suisse tras la presentacion de un contrato colectivo.

En su comunicacion de 1.° de junio de 2001, la CEOSL objeta algunas disposiciones de la
ley para la reforma de las finanzas publicas de 30 de abril de 1999, la ley para la
transformacion econdémica del Ecuador de 13 de marzo de 2000 y laley para la promocién
de lainversion y participacion ciudadana de 18 de agosto de 2000. Concretamente, segin
la CEOSL las siguientes disposiciones violan los convenios en materiade libertad sindical:

Ley para la reforma de las finanzas publicas (sector publico): la CEOSL objeta la
creacion del Consgjo Nacional de Remuneraciones del Sector Piblico (CONAREM)
gue tiene competencia para modificar unilateramente el sistema de fijacién de
salarios y remuneraciones, sus incrementos y los montos correspondientes a las
indemnizaciones por la terminacién de la relacion del empleo que estaban vigentes
por mandato legal o por acuerdo entre las partes a través de la contratacion colectiva.
Segun la CEOSL, de esta manera desaparece € proceso de negociacion entre €
empleador y las organizaciones de trabgjadores, para imponer desde e CONAREM
los montos o porcentajes maximos de incremento salarial.

Ley para la transformacién econémica del Ecuador (sector privado): la CEOSL
objeta el articulo 85 por e que se permite la contratacion de trabajadores por horas,
dado que a su entender esto tiene por objeto destruir a sindicalismo y la negociacion
colectiva, y el articulo 94 que dispone launificacion salarial.

Ley para la promocion de la inversion y participacion ciudadana: la CEOSL objeta
las disposiciones del Titulo 30 relativas al porcentaje de trabajadores bajo contrato a
prueba, impidiendo al trabajador € ercer su derecho de organizacion y de negociacién
colectiva; los articulos 190 y 191 por medio de los cuales se permite a empleador
negociar un pacto libre colectivo de trabajo con los trabajadores, sin que se requiera
gue los mismos estén organi zados en un sindicato.

B. Respuesta del Gobierno

529. En su comunicacién de 31 de julio de 2001, & Gobierno declara que € Ministerio de
Trabajo no ha puesto ninglin impedimento para lainscripcién del sindicato de trabajadores
de la empresa de seguridad COSMAG, como inapropiadamente se acusa, pero que sin
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530.

531

532.

533.

embargo se ha visto imposibilitado de gercer este derecho solicitado a causa de varios
procedimientos faltantes segun la ley, lo cual no permite su normal inscripcion. A este
respecto, afiade el Gobierno que se constataron 46 desistimientos de los peticionarios de
formacion del sindicato, 1o cua impide que se cumpla lo establecido como normas
minimas de ley para su inscripcién (no se cumple con €l nimero minimo de trabajadores
— 30 — establecido por ley), a mas de una impugnacion del empleador, por o que en
estas circunstancias y por verificacion de las fechas de los documentos adjuntos (por los
gue se notificd al sindicato de laimpugnacion el 1.° de noviembre de 2000) se observa que
no hay negacién del derecho.

En lo que respecta a las leyes objetadas por la organizacién querellante, el Gobierno
manifiesta que es lamentable que se realice una presunta reclamacion sobre instrumentos
legales vigentes desde € afio 1999, sin fundamentos reales y con un inapropiado afan de
entorpecer la reorganizacion del Estado, considerando que € normal curso y la
implementacion de las disposiciones legales de la ley para la reforma de las finanzas
publicas, ya ha tenido una implementacion rea y favorable. Afiade que sorprende
sobremanera que a tres afios aproximadamente, la CEOSL pretenda reclamar 1o que en su
momento fue aceptado en el pais; més aln s se considera que se arremete con esta
denuncia a actual Gobierno, siendo un Gobierno anterior €l que adoptd la norma, y en
Cuyo caso y tiempo no se manifestd ninguna oposicion.

El Gobierno sefida que la intencion y competencia del Consgo Naciona de
Remuneraciones del Sector Publico (CONAREM) es evitar discriminaciones e inequidades
entre los trabgjadores y empleados del sector publico del pais, ya que se puede observar
gue entre una y otra empresa del Estado existen diferencias abismales por un mismo
trabajo desempefiado, |o cual representa un incumplimiento flagrante a los derechos de los
trabgjadores y a la norma internacional de la OIT. El Gobierno indica que una medida
adecuada de limite de remuneraciones para los empleados u obreros que trabgjan para €
Estado, es el sueldo que recibe el Presidente de la Republica. Afiade que los principales
problemas de déficit presupuestario, se deben a la excesiva carga del Estado en la
remuneracion de sus empleados y trabajadores, que en ocasiones se vuelve incontrolable,
por lo que mal podria criticarse un ordenamiento salarial justo y adecuado, si se considera
ademas que un trabgjador privado tiene generamente ingresos mensuades de 100 a
180 ddlares en la actualidad, no es descabellada la relacion de 5.000 ddlares de los Estados
Unidos, considerados en € afio 1999. El Consgo Nacional de Remuneraciones
(CONAREM), en su transitoria, determinalarevision de los 5.000 délares en referencia d
manifestar «El Consegjo Nacional de Remuneraciones del Sector Publico, si las condiciones
lo justifican, podra modificar este limite, pero siempre con carécter genera y en ningln
caso establ eciendo excepciones o regimenes especiaes». Por otra parte, afiade el Gobierno
gue quien representa a los empleados y obreros antes citados en e CONAREM, es un
miembro designado por e Colegio Electoral de los trabagjadores, empleados y maestros,
por lo cual los trabajadores estédn debidamente representados.

En lo relativo a la alegada fijacidn de indemnizaciones atinentes al articulo 54 de laley, es
correcta la determinacion de que el CONAREM fija e monto maximo de las
indemnizaciones, sin embargo, esto en ningun sentido perjudica a los trabajadores, ya que
guien decide los montos, es la representacion tripartita. Lo que se pretende es un trato
igualitario a todos los trabgjadores del Estado y garantiza el principio de por igua trabgjo
igual remuneracion.

En cuanto a la contratacién por horas, el Gobierno indica que obedece a la diversificacion
de opciones de demanda y oferta de mano de obra, a efectos de lograr productividad y
acceso de mayor cantidad de personas a recursos que puedan sustentar su economia e
inclusive diversificar los ingresos personales. Agrega €l Gaobierno, que este tipo de
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contratacion es eminentemente accidental u ocasional, por 1o que no se puede sugerir que
pauperizard o desregularizara las relaciones laborales en el pais. Ningiin empresario podria
pensar colocar a una persona que trabaja por horas, en puestos de representaciéon y en los
gue se requiera un mango técnico, conocimientos especializados o generales para una
actividad particular, ya que causaria enormes perjuicios en su misma produccion por no ser
personas aptas para aquel trabgjo. Se comprueba asi que este tipo de trabgo es para
circunstancias eventuales o reguerimientos de mano de obra en sobreproduccion, por
gjemplo. No existe competencia deslea entre un trabajador permanente y uno por horas, ya
gue las funciones desempefiadas son diferentes y por un tiempo limitado y determinado; es
decir es una actividad y trabajo completamente diferente y una modalidad més de acceso a
trabajo. Ademas, € contrato por horas no afecta a | os trabajadores estables o0 permanentes.
Por otra parte, el Gobierno considera que es ingenuo pensar que se produzca rotacion de
personal en una empresa, ya que el mismo cambio de actividad deviene en un despido
intempestivo, y a mismo tiempo una empresa ho podria realizarla a la luz de la razén, ya
gue cada quien tiene su competenciay conocimiento, y no podrian hacer todo todos.

534. En cuanto a la alegada unificacion salarial, € Gobierno manifiesta que no incumple
ninguna norma congtitucional ni internacional, y es por otro lado un mecanismo para la
regulacién de las remuneraciones.

535. En lo que respecta a los contratos a prueba, € Gobierno sefida que e 15 por ciento es
frente al total de los trabgjadores solo en los casos de que las empresas inicien sus
operaciones 0 que amplien o diversifiquen su industria, actividad o negocio, circunstancias
éstas totalmente temporales y aeatorias y ademés de excepcion. El denominado 15 por
ciento es e maximo, la excepcion incurre en materia de trabgjadores que vayan a
desarrollar nuevas actividades y debe resaltarse que € incumplimiento de esta excepcion a
més de las multas, causara la contratacion permanente de estos trabajadores, caso que en
lugar de perjudicar, beneficia al incremento de trabajadores en la empresa. Los contratos
eventuales, son justamente los que se dan de forma aleatoria, especial. En este sentido
sirven para ocupar plazas que puedan generarse en virtud de una demanda temporal, y
especial de bienes 0 servicios, como podria suceder en temporada ata de turismo,
sobreproduccidn de una cosecha, 0 una demanda inesperada de un producto o servicio por
cualquier efecto, pero s se revisa la norma se podra determinar que en ningln sentido
perjudica a los trabgjadores permanentes, sino que apoya a trabgo de elos, justamente
para que estos no sean exigidos arealizar trabajos forzosos.

536. En relacion con los alegatos relativos ala Cerveceria Nacional, el Gobierno informa que se
conoce de forma extraoficial la inexistencia de un conflicto entre empleadores y
trabajadores, pero que sin embargo no puede remitirse la informacion atinente, ya que los
acuerdos a los cuales llegan los empleadores y trabagjadores como en este caso sucede, no
son remitidos al Ministerio.

C. Conclusiones del Comité

537. El Comité observa que en €l presente caso la organizacion querellante alega: 1) la
negativa de registro del sindicato de trabajadores de la empresa de seguridad COSMAG y
la intimidacién de la empresa a trabajadores para que se desafilien del sindicato ante la
lentitud del trdmite de registro; 2) el incumplimiento del contrato colectivo vigente en la
empresa Cerveceria Andina SA.; 3) la negativa a conformar € tribunal de conciliaciéony
arbitraje tras la presentacion de un contrato colectivo por parte del comité de empresa de
los trabajadores del Hotel Chalet Suisse. Asimismo, € Comité observa que la
organizacion querellante objeta ciertas disposiciones de algunas leyes que a su entender
violan lo dispuesto en los Convenios nims. 87 y 98.
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538.

539.

540.

541.

En lo que respecta a la alegada negativa de registro del sindicato de trabajadores de la
empresa de seguridad COSMAG y la intimidacién de la empresa a trabajadores para que
se desafilien del sindicato ante la lentitud del tramite de registro, e Comité toma nota de
gue el Gobierno informa que no se ha permitido la inscripcion en virtud de que han
existido 46 desistimientos de los peticionantes (el Gobierno adjunta un documento
presentado por la empresa impugnando la solicitud de registro en € que se indica que
46 trabajadores se han desafiliado del sindicato) y que no se ha alcanzado € numero
minimo de 30 trabajadores establecido por la ley (Cédigo de Trabajo). A este respecto, al
tiempo que observa que & Gobierno adjunta a su respuesta un documento por € que mas
de 20 trabajadores rechazan cualquier firma que hayan efectuado en relacion con la
formacion del sindicato en €l que se indica que «respaldamos la labor de nuestro patrono,
ya que asi mantenemos nuestra fuente de trabajo», el Comité pide al Gobierno que tome
medidas para que se realice una investigacion a efectos de determinar si se ha efectuado
algun tipo de presion en los trabajadores de la empresa para que no participen en la
formacion del sindicato y en caso afirmativo se apliquen las sanciones legales y
rapidamente se inscriba a la organizacion sindical en cuestion. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Por otra parte, en lo que respecta al nimero minimo de 30 trabajadores requeridos para
congtituir un sindicato establecido en el Cadigo de Trabajo que se invocd a efectos de no
inscribir e sindicato de trabajadores de la empresa COSMAG, & Comité observa que
desde hace numerosos afios la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones ha indicado que e numero minimo deberia reducirse para no
obstaculizar la creacién de sindicatos de empresa, en particular si se tiene en cuenta la
importantisima proporcién de pequefias empresas en € pais. El Comité comparte el punto
de vista de la Comisiéon de Expertos y pide al Gobierno que tome las medidas necesarias
para que se modifique el Cddigo de Trabajo en el sentido indicado. EI Comité somete este
aspecto del caso a la Comision de Expertos en Aplicaciéon de Convenios vy
Recomendaciones.

En cuanto al alegado incumplimiento del contrato colectivo vigente en la empresa
Cerveceria Andina SA. (concretamente se alega e incumplimiento de la clausula
relacionada con e pago de sueldos y salarios), € Comité observa que e Gobierno se
limito a manifestar que se conoce de forma extraoficial la inexistencia de un conflicto pero
gue no puede remitirse la informacién al respecto dado que los acuerdos a los que llegan
empleadores y trabajadores no son remitidos al Ministerio de Trabajo. A este respecto, €
Comité recuerda «la importancia que concede a la obligacion de negociar de buena fe
para e mantenimiento de un desarrollo armonioso de las relaciones profesionales» y que
en este sentido «los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio para las partes»
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicién, 1996, parrafos 814 y 818]. En estas condiciones, € Comité pide al Gobierno que
tome medidas para que se realice una investigacién al respecto y que s se constata la
veracidad de los alegatos vele por € respeto del contrato colectivo vigente.

En lo que respecta a los alegatos objetando las funciones del Consgjo Nacional de
Remuneraciones del Sector Publico — CONARE — (imposicién de los montos o
por centajes maximos de incrementos salariales o de las indemnizaciones por terminacion
de la relacion de empleo) creado por medio de la ley para la reforma de las finanzas
publicas del 30 de abril de 1999, el Comité toma nota de que € Gobierno informa que:
1) la intencién y competencia de este Consgo es evitar discriminaciones e inequidades
entre los trabajadores y empleados del sector publico ya que se puede observar que entre
una y otra empresa del Estado existen diferencias abismales de remuneracion por un
mismo trabajo desempefiado; 2) los principales problemas de déficit presupuestario se
deben a la excesiva carga del Estado en la remuneracion de sus empleados y trabajadores
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gue en ocasiones se vuelve incontrolable, y 3) los trabajadores estan representados en €
CONAREM por un miembro designado por €l Colegio Electoral de los trabajadores. A
este respecto, el Comité recuerda que todos los trabajadores de la administracion publica
gue no estén al servicio de la administracion del Estado deberian disfrutar del derecho de
negociacion colectiva [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 793] y que deberian poder
negociar, en € marco de sus condiciones de empleo, cuestiones relativas a incrementos
salariales 0 e monto de una indemnizacion en caso de terminacion de la relacion del
empleo gue actualmente es competencia del CONAREM. En este sentido, el Comité pide al
Gobierno que tome medidas para modificar la ley en cuestion en € sentido indicado.

542. En cuanto a los alegatos objetando el articulo 85 de la ley para la transformacion
econdémica del Ecuador (sector privado) en virtud del cual se permite la contratacién de
trabajadores por horas, con € fin de destruir al sindicalismo y la negociacién colectiva, €l
Comité toma nota de que € Gobierno indica que: i) la contratacién por horas obedece a
la diversificacion de opciones de demanda y oferta de mano de obra a efectos de lograr
productividad y acceso a una mayor cantidad de personas a recursos gue puedan
sustentar su economia; ii) este tipo de contratacion es accidental u ocasional y es para
circunstancias eventuales o ante requerimientos de mano de obra excepcionales; iii) no
existe competencia desleal entre un trabajador permanente y uno por horas, ya que las
funciones desempefiadas son diferentes y por un tiempo limitado. A este respecto, €l
Comité pide al Gobierno que le informe s los trabajadores contratados por horas gozan
del derecho de congtituir o afiliarse a las organizaciones que estimen convenientes, asi
como del derecho de negociacién colectiva.

543. Enlo que respecta a los alegatos objetando € articulo 94 de la ley para la transformacién
econdémica del Ecuador (sector privado) que dispone la unificacion salarial, €l Comité
toma nota de que el Gobierno informa que la unificacion salarial no incumple ninguna
norma constitucional ni internacional y se trata de un mecanismo para la regulacién de
las remuneraciones. A este respecto, € Comité pide a la organizacién querellante y al
Gobierno gue comuniquen informaciones sobre la aplicacion de este articulo de la ley
(concretamente s implica que las tasas de salarios no pueden fijarse libremente por
negociacion colectiva) y que envien una copia de la misma.

544. En cuanto a los alegatos objetando las disposiciones dd Titulo 30 de la ley para la
promocion de la inversion y participacién ciudadana, relativas al porcentaje de
trabajadores (15 por ciento) que puede contratarse bajo la modalidad de contrato a
prueba, que segln la CEOSL no puede gjercer su derecho de organizacidn y negociacion
colectiva, e Comité toma nota de que e Gobierno informa que ese porcentaje sdlo es
autorizado en los casos en que las empresas inicien sus operaciones o que amplien y
diversifiquen su industria, actividad o negocio y que e incumplimiento de esta excepcion
ademas de multas implicarda la contratacion permanente de estos trabajadores. A este
respecto, el Comité recuerda al Gobierno que «los trabajadores en periodo de prueba
deberian poder condtituir, si asi o desean, las organizaciones gue estimen convenientes y
afiliarse a dlas» y que «ninguna disposicion del Convenio nim. 98 autoriza la exclusion
del personal temporero de su campo de aplicacion» [véase Recopilaciéon, op. cit.,
parrafos 237 y 802] . En estas condiciones, €l Comité pide al Gobierno que le informe si
los trabajadores bajo contrato a prueba a los que se refiere la ley gozan de los derechos
consagrados en los Convenios nums. 87y 98.

545. En lo que respecta a los alegatos objetando los articulos 190 y 191 de la ley para la
promocion de la inversion y participacion ciudadana por medio de los cuales, segun la
CEOSL, se permite negociar un pacto libre colectivo de trabajo con los trabajadores, ain
S éstos no han constituido una organizacién sindical, e Comité lamenta observar que €l
Gobierno no ha comunicado sus observaciones al respecto. EI Comité recuerda que la
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546.

Recomendacion sobre los contratos colectivos, 1951 (nim. 91), da preeminencia, en
cuanto a una de las partes de la negociacion colectiva, a las organizaciones de
trabajadores, refiriéndose a los representantes de los trabajadores no organizados
solamente en € caso de ausencia de tales organizaciones; en estas circunstancias, la
negociacion directa entre la empresa y sus trabajadores, por encima de las organi zaciones
representativas cuando las mismas existen, puede en ciertos casos ir en detrimento del
principio por e cual se debe estimular y fomentar la negociacion colectiva entre
empleadores y organizaciones de trabajadores [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 785].
En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que rapidamente comunique sus
observaciones al respecto.

Por dltimo, € Comité lamenta observar que el Gobierno no ha comunicado sus
observaciones con relacion a la alegada falta de conformacion del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje por parte de la autoridad administrativa en virtud de la solicitud
realizada por € comité de empresa de los trabajadores del Hotel Chalet Quisse tras la
presentacion de un contrato colectivo. EI Comité pide al Gaobierno que sin demora envie
sus observaciones al respecto.

Recomendaciones del Comité

547.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo que respecta a la alegada negativa de registro del sindicato de
trabajadores de la empresa de seguridad COSMAG vy la intimidacion de la
empresa a trabajadores para que se desafilien del sindicato ante la lentitud
del tramite de registro, e Comité pide al Gobierno que tome medidas para
gue se realice una investigacion a efectos de determinar s se ha efectuado
algin tipo de presion en los trabajadores de la empresa para que no
participen en la formacion del sindicato y en caso afirmativo se apliquen las
sanciones legales y rapidamente se inscriba a la organizacion sindical en
cuestion. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
r especto;

b) en lo que respecta al nUmero minimo de 30 trabajadores requeridos para
constituir un sindicato establecido en e Cddigo de Trabajo, que se invoco a
efectos de no inscribir € sindicato de trabajadores de la empresa COSMAG,
el Comité considera que dicho nimero minimo deberia reducirse para no
obstaculizar la creacion de sindicatos de empresa, en particular si setieneen
cuenta la importantisima proporcion de pequefias empresas en € pais. El
Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que se
modifique el Cédigo de Trabajo en € sentido indicado. Asimismo, el Comité
somete este aspecto del caso a la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones,

Cc) en cuanto al alegado incumplimiento del contrato colectivo vigente en la
empresa Cerveceria Andina S.A. (concretamente se alega el incumplimiento
de la clausula relacionada con €l pago de sueldos y salarios), el Comité pide
al Gobierno que tome medidas para que se realice una investigacion al
respecto y que s se constata la veracidad de los alegatos vele por que se
respete el contrato colectivo vigente,
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d) recordando que todos los trabajadores de la administracion publica que no
estan al servicio de la administracion del estado deberian disfrutar del
derecho de negociacion colectiva y que deberian poder negociar, en €
marco de sus condiciones de empleo, cuestiones relativas a salarios o €
monto de una indemnizacion en caso de terminacion de la relacion del
empleo, e Comité pide al Gobierno que tome medidas para modificar la ley
para la reforma de las finanzas publicas del 30 de abril de 1999 en lo que
respecta a las funciones del Consgjo Nacional de Remuneraciones del
Sector Publico — CONAREM — (imposicion de los montos o porcentajes
maximos de incrementos salariales o de las indemnizaciones por
terminacién de la relacion de empleo);

€) en cuanto a los alegatos objetando € articulo 85 de la ley para la
transformacion econémica del Ecuador (sector privado) en virtud de la cual
se permite la contratacion de trabajadores por horas, € Comité pide al
Gobierno que le informe s los trabajadores contratados por horas gozan del
derecho de congtituir o afiliarse a las organizaciones que estimen
convenientes, asi como del derecho de negociacion colectiva;

f) en lo que respecta a los alegatos objetando el articulo 94 de la ley para la
transformacion econdémica del Ecuador (sector privado) que dispone la
unificacion salarial, el Comité pide a la organizacion querellante y al
Gobierno que comuniquen informaciones sobre la aplicacién de este
articulo de la ley (concretamente si implica que las tasas de salarios no
pueden fijarse libremente por negociacion colectiva);

g) en cuanto a los alegatos objetando las disposiciones del Titulo 30 de la ley
para la promocion de la inversion y participacion ciudadana, relativas al
porcentaje de trabajadores (15 por ciento) que puede contratarse bajo la
modalidad del contrato a prueba, el Comité pide al Gobierno que le informe
s dichos trabajadores gozan de los derechos consagrados en los Convenios
nams. 87y 98;

h) en lo que respecta a los alegatos objetando los articulos 190 y 191 de la ley
para la promocién de la inversion y participacion ciudadana por medio de
los cuales, segun la CEOSL, se permite negociar un pacto libre colectivo de
trabajo con los trabajadores, aln s éstos no han constituido una
organizacion sindical, e Comité recuerda que la negociacion directa entre
la empresa y sus trabajadores, por encima de las organizaciones
representativas cuando las mismas existen, puede en ciertos casos ir en
detrimento del principio por e cual se debe estimular y fomentar la
negociacion colectiva entre empleadores y organizaciones de trabajadores, y
pide al Gobierno que rapidamente comunique sus observaciones al
respecto, e

i) e Comité pide al Gobierno que sin demora envie sus observaciones en
relacion con la alegada no conformacion del Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje por parte de la autoridad administrativa en virtud de la solicitud
realizada por el comité de empresa de los trabajadores del Hotel Chalet
Suissetrasla presentacion de un contrato colectivo.

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc 175



GB.283/8

CAsSONUM. 2121

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Espafia
presentada por
la Union General de Trabajadores de Espaiia (UGT)

Alegatos: denegacion de los derechos de sindicacion, huelga,
reunion, manifestacion, asociacion, y negociacion colectiva
a lostrabajadores extranjeros «irregulares»

A.

548.

549.

La queja objeto del presente caso figura en una comunicacion de la Union General de
Trabajadores de Espaia (UGT) fechada el 23 de marzo de 2001. El Gobierno envié sus
observaciones por comunicacion de 26 de septiembre de 2001.

Espafia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), asi como e Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de la organizacién querellante

550.

551.

552.

En su comunicacion de 23 de marzo de 2001, la Unidn General de Trabajadores de Espafia
(UGT) manifiesta que con la ley organica nim. 8/2000 sobre los derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracion social (LO 8/2000), la cua entré en vigor €
23 de enero de 2001, € Gobierno impone graves restricciones a los derechos bésicos
amparados por la norma que viene a modificar (LO 4/2000, que llevaba el mismo titulo
gue la antes citada y ni siquiera contaba con un aio de vigencia). A juicio de la
organizacion querellante, la nueva norma limita concretamente el gercicio delas libertades
de sindicacion y huelga, reunion, manifestacién y asociacion y, por extension, € derecho
de negociacion colectiva, al determinar que los extranjeros sdlo podran gercer tales
derechos y libertades «cuando obtengan autorizacion de estancia o residencia en Espafia»
(articulo 11 dela LO 8/2000).

La organizacion querellante alega ademés que la nueva norma también genera inseguridad
juridica, a crear una nueva situacién ilegal e injusta que provoca tragedias sociales y
familiares entre los inmigrantes presentes en € pais, y €llo por dos razones fundamentales:
el cambio brusco de la legalidad acarrea temores de persecucion administrativa e incluso
policia, y lafalta de normas transitorias claras que permitirian una solucion no traumatica
para los importantes colectivos de inmigrantes, que representan cientos de miles de
personas y familias, hoy afectadas en Espafia. La sucesion inmediata de normas distintas
supone en efecto que quienes se encontraban en Espana antes de la vigencia de la nueva
normay tenian un estatus juridico més benévolo, y por tanto unos derechos y libertades
reconocidos, pasan ahora a ser tratados por un régimen mucho mas severo, equivalente al
de los futuros inmigrantes y sin que de su estancia en e pais se derive efecto favorable
alguno. También priva a quienes se hallan en trdmite de normalizar su residencia, pero aln
no son residentes, de sus derechos ya reconocidos por laley anterior.

La organizacién querellante afiade que, ademas, lanuevaley promovida por el Gobierno se
opone frontalmente a los articulos 10.2 y 13.1 de la vigente Congtitucién espafiola de 1978.
Dichas normas establecen respectivamente que «las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Congtitucion reconoce, se interpretaran de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos 'y |os tratados y acuerdos
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internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia», y que «los extranjeros
gozarén en Espafia de las libertades publicas que garantiza €l presente Titulo («De los
Derechos y los Deberes Fundamentales») en los términos que establezcan los tratados y la
ley». Tales requisitos, que se recogian de manerafiel en la norma anterior (LO 4/2000), en
cuyo articulo 3 se preveia que los «extranjeros gozaran en Espafia, en igualdad de
condiciones que los esparioles, de los derechos y libertades reconocidos en € Titulo | de la
Condtitucién» no se respetan en la presente, que establece una evidente ficcidn
interpretativa a determinar que, «como criterio interpretativo general, se entendera que los
extranjeros gercitan los derechos que les reconoce esta ley en condiciones de igualdad con
los espafioles» (articulo 3 de la LO 8/2000) y suprimir un criterio interpretativo amplio
(Declaracion Universal de Derechos Humanos) preexistente en la LO 4/2000.

553. Por otra parte, ajuicio de la organizacién querellante, esta nueva situacion juridica creada
es fruto de un abuso de poder, de una conducta politica de disuasion utilizada por €
Gobierno frente a los extranjeros que estan en € pais de forma irregular y frente a los
futuros inmigrantes que tengan intencién de venir a pais. Ta conducta no solo es contraria
al derecho nacional y a derecho internacional (Declaracion Universal de Derechos
Humanos, Carta Socia del Consgo de Europa, Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea, asi como por los principios constitucionales y convenios de la OIT), sino
gue ademas es reprochable desde € punto de vista social. Alegala UGT que se trata de un
abuso del poder del Estado a través de un mecanismo legal que podria encerrar cierta
actitud represiva frente a la pura necesidad de supervivencia de mucho inmigrantes. La
organizacion querellante entiende ademas que esta conducta es especidmente
discriminatoria frente a los extranjeros |lamados «irregulares» que viven en €l pais. A este
respecto, conviene subrayar que los movimientos de inmigracion hacia la Unién Europea
han merecido reiteradas preocupaciones de las instituciones comunitarias por su volumen e
importancia (a Espafia afluyen cada vez mas ciudadanos del Norte de Africa, de
Latinoamérica y de algunos paises del Este, y se prevé que tal flujo no cesara en varios
anos). La organizacién querellante considera sobre este particular que los poderes publicos
no han adoptado |as medidas adecuadas (promocidn econdmica de |os paises mas pobres y
abandono de las medidas meramente policiales que hasta la fecha se han utilizado) para
proteger la legitima voluntad de progreso individual y familiar de los inmigrantes, que
emigran de sus paises por razones socioeconémicas.

554. Findmente, y a objeto de precisar €l alcance rea de la presente quegja en cuanto a los
colectivos afectados y a su situacién, la organizacién querellante indica que, a referirse los
convenios de la OIT sobre la libertad sindical y otras normas a los trabajadores como
titulares de los derechos que garantizan, se entenderd que, en este caso, |os extranjeros
afectados en Espafia tienen la condicion de trabagjadores protegibles, aun cuando su
estancia no esté plenamente regularizada. Ello es asi porque los inmigrantes af ectados son,
en su mayoria, trabgjadores de hecho con expectativa de serlo, pues esa es la causa de su
estancia en Espafia. Del mismo modo, la organizacion querellante sefida que la
interpretacion extensiva de los convenios de la OIT pertinentes permitird, dada la
naturaleza de |os derechos protegidos, incluir los supuestos denunciados.

B. Respuesta del Gobierno

555. Por comunicacion de 26 de septiembre de 2001, el Gobierno declara que la LO 8/2000
parte de la premisa fundamental segin la cual los extranjeros gercitan los derechos
reconocidos en estaley en condiciones de igualdad con |os espafioles, conviccion ésta que
late en la Congtitucién Politica 'y se reflgja en las tres leyes de extranjeria de la reciente
historia democrética del pais: LO 7/1985, LO 4/2000 y L O 8/2000.
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556.

557.

Seglin el Gobierno, € problema de la restriccion de los derechos y libertades de los
extranjeros en e pais, en particular de la libertad sindical, adquiere sin embargo otras
dimensiones cuando e desequilibrio y la desigualdad en el entendimiento del régimen de
derechos y libertades se producen no ya entre los derechos del naciond y del extranjero,
sino entre los «inmigrantes legales» y los «inmigrantes ilegales». A estos Ultimos se les
restringe el gercicio de determinados derechos (como se hiciera mediante la LO 7/1985,
gue sin embargo no fue objeto de queja ante ningln érgano de la OIT). En realidad, lo que
hace la L O 8/2000 es clarificar la situacion de |os extranjeros que se encuentran legalmente
en Espafia respecto alos que no lo estan: distincion esencial difuminada en la LO 4/2000,
gue permite la aplicacion de cualquier mecanismo que € ordenamiento juridico pueda
prever para controlar los flujos migratorios. El Gobierno especifica que s se restringen los
derechos de los extranjeros ilegales no es porgque son extranjeros, sino precisamente porque
son ilegales. El inmigrante ilegal se halla en efecto en una situacion juridica singular y
contradictoria, ya que si bien en su condicién de personay, como tal, estitular indiscutible
de derechos y libertades, por su condicién de ilegal se algja sin embargo de la ordenacion
juridica que en las sociedades actuales le permitiria € gercicio y la efectividad de tales
derechos y libertades. En la LO 8/2000 se establece asi una distincion entre los derechos
cuya titularidad y €jercicio corresponden a todos |os extranjeros, por tratarse de derechos
fundamentales de la persona (como son por gemplo el derecho de los extranjeros en
Espafia a |la asistencia sanitaria publica de urgencia 'y a la continuidad de dicha atencion
hasta € alta médica; € derecho de las mujeres embarazadas a la asistencia médica durante
el embarazo, €l parto y e posparto; € derecho de los extranjeros a los servicios y
prestaciones sociales bésicas cualquiera que sea su situacion administrativa; €l derecho ala
asistencia juridica gratuita, en €l supuesto de carecer de medios econdmicos, paratodos los
procedimientos administrativos o judiciales que puedan llevar a la denegacién de su
entrada, a su devolucion o expulsion), y aquellos cuyo gercicio corresponde solamente a
los que se encuentran legalmente en € pais (el derecho politico de sufragio en las
elecciones municipales vinculado al principio de reciprocidad; las prestaciones y servicios
del sistema de la seguridad social; las ayudas en materia de vivienda; la reagrupacion
familiar y € gercicio de los derechos de reunion, manifestacion, asociacién, sindicacion y
huelga, con la necesidad, en estos dos Ultimos casos, de disponer, ademas, de la condicion
de trabajador).

En lo que respecta ala presuntainconstitucionalidad de la L O 8/2000, el Gobierno pone de
relieve gque la organizacion querellante muestra su disconformidad con una ley organica,
méximo valor en lajerarquizacion de las normas de desarrollo en e ordenamiento juridico
nacional, que fue aprobada por las Cortes Generaes, sede de la soberania democrética del
pueblo espafiol. Esta ley apunta a garantizar la integracion y convivencia en la sociedad
espanola de todos los extranjeros gque residan en € pais, canalizar los flujos migratorios
hacia el territorio nacional, dotar de instrumentos al Estado para luchar contra las mafias
que trafican con seres humanos y su posterior explotacion laboral, asi como incorporar los
compromisos internacionales asumidos por Espafia, haciendo uso debidamente de las
atribuciones que, a los Estados, |os mismos otorgan. Lareformade laLO 4/2000 (que esta
ley viene a sustituir) parte de la situacion y de las caracteristicas de la poblacion extranjera
en el pais no sblo en la actualidad, sino también de cara a los proximos afios, regulandose
lainmigracion desde su consideracion como hecho estructural que ha convertido a Espana
en un pais de destino de los flujos migratorios y, por su situacion, también en un punto de
transito hacia otros Estados, cuyos controles fronterizos en las rutas desde el pais han sido
eliminados o reducidos sustancialmente. En cuanto a la adecuacién juridica de la
LO 8/2000 a la Congtitucién nacional, el Gobierno subraya que el Defensor del Pueblo
(Ombudsman del Estado), a que se habia solicitado presentara un nuevo recurso de
inconstitucionalidad contra dicha ley, resolvié denegar tal peticidn por carecer, a su juicio,
de fundamento que lo justificara. Ademas, en su momento la cuestion de la restriccion del
gercicio de determinados derechos en & supuesto de inmigrantes ilegales ya fue
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considerada afondo por el Tribunal Constitucional, respecto de laLO 7/1985. El Gabierno
agrega que e hecho de que € trato dado a los llamados inmigrantes ilegales en dicha ley
no se declarara incongtitucional (STC115/1987) permite afirmar ahora que la regulacion
ofrecida por la LO 8/2000, en la que e estatus juridico del inmigrante ilegal es
contemplado con mayor generosidad, tampoco lo es.

558. En lo referente a la presunta falta de adecuacion de la LO 8/2000 a la normativa
internacional aplicable a la materia, el Gobierno declara que € gercicio de determinados
derechos queda subordinado a la situacion de legalidad del extranjero en virtud de tratados,
convenios y declaraciones de derechos internacionales como son: la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos, de 10 de diciembre de 1948; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, y € Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales, de 1966, y € Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales, de noviembre de 1950. Entre ellos, recogen el derecho de
toda persona a la libertad de reunién pacifica y a la libertad de asociacion, incluido €
derecho de fundar sindicatos y de afiliarse alos mismos parala defensa de sus intereses. El
Gobierno recalca sin embargo que en virtud de estos instrumentos internacionales, el
gercicio de los derechos y € disfrute de las libertades de la persona quedan solamente
sujetos a las limitaciones establecidas por la ley, con € Unico fin de asegurar €
reconocimiento y €l respeto de los derechos y libertades de los demés y de satisfacer las
justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar en general de una sociedad
democréticaa. Mas concretamente, € Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociaes y Culturales prevé que los paises, teniendo debidamente en cuenta los derechos
humanos y su economia nacional, podran determinar en qué medida garantizaran los
derechos econdmicos reconocidos en el Pacto a personas que no sean nacionales suyos. El
Gobierno recalca que el comin denominador de estos textos internacionaes de caracter
general reside en que, por un lado, reconocen estas libertades y, por otro, habilitan a
legislador naciona para que pueda establecer, mediante ley obviamente, restricciones o la
exigencia basica de estancia legal para € €ercicio de estos derechos, en orden a la
salvaguarda de una serie de bienes relevantes en una sociedad democrética. Asi, concreta
el Gobierno, e Convenio sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) recogen derechos fundamentales sobre sujetos de
naturaleza y conceptos mas necesitados de normas juridicas de desarrollo, como son €l
trabajador y € empresario. Sin embargo, la libertad de asociacién, reunidn, manifestacion
profesionales, como aspectos de estas libertades en generd, integradas en el vasto conjunto
de libertades fundamentales del hombre, y conferidas a las organizaciones de trabajadores
y de empleadores, deben basarse en €l respeto de las libertades civiles enumeradas en la
Declaracion Universa de Derechos Humanos y en e Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos. La exigencia del soporte de situacién legal que estos tratados recogen
deberia ser tradadable a gercicio de estos derechos en el ambito laboral en los que ya no
es la persona € sujeto de los mismos, sino la persona revestida de ocupacién, empleo y
profesion.

C. Conclusiones del Comité

559. El Comité observa que en la presente queja la Unidn General de Trabajadores de Espafia
(UGT) alega que la nueva ley de extranjeria (LO 8/2000 sobre los derechos de los
extranjeros en Espafia y su integracion social) restringe los derechos sindicales de los
extranjeros, al condicionar su gjercicio a la obtencion de una autorizacion de estancia o
residencia en el pais. La organizacion querellante sefiala ademas que la ausencia de
normas transitorias claras en la materia entrafia un cambio brusco de legalidad por €
cual los extranjeros se ven sometidos a un régimen mas severo y quienes estan
normalizando su residencia pierden los derechos gue se les han reconocido.
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560.

561.

Asimismo, el Comité toma nota de que en respuesta a los alegatos de discriminacion el
Gobierno opone que la ley fue modificada no tanto para cambiar la situacién de los
extranjeros frente a los nacionales como para establecer una distincion clara entre los
Ilamados extranjeros «legales», que disfrutan de los derechos sindicales en pie de
igualdad con los nacionales, y los extranjeros «irregulares», a fin de controlar los flujos
migratorios y de combatir las mafias que trafican con seres humanos y su posterior
explotacion laboral, al establecer, contrariamente a la ley anterior, una distincién clara
entre esparioles y extranjeros legales, por un lado, y extranjerosirregulares, por otro.

A laluz de los elementos que anteceden, el Comité observa que e problema que se plantea
en este caso consiste en determinar S resulta conveniente dar, como lo solicita la
organizacion querellante, una interpretacién extensiva al concepto de «trabajadores»
utilizado en los Convenios de la OIT sobre la libertad sindical. En estas condiciones, €l
Comité recuerda que € articulo 2 del Convenio nim. 87 reconoce e derecho de los
trabajadores, sin ninguna distincién y sin autorizacién previa, a afiliarse a las
organizaciones que estimen convenientes. La Unica excepcion autorizada por € Convenio
nim. 87 estéa prevista en e articulo 9 de dicho instrumento y se refiere a las fuerzas
armadas y a la policia. Por tanto, a juicio del Comité, todos los trabajadores, salvo los
contemplados en esta Unica excepcion, estan amparados por € Convenio nim. 87. En
consecuencia, en lo que respecta a la legislacion en cuestion, el Comité pide al Gobierno
gue tenga en cuenta el tenor ddl articulo 2 del Convenio nim. 87. Asimismo, subraya que
los sindicatos deben gozar, pues, ddl derecho de representar y de asistir a los trabajadores
asi cubiertos por e Convenio, a fin de defender y promover losintereses de |os mismos.

Recomendacion del Comité

562.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

El Comité pide al Gobierno en lo que respecta a la legislacion en cuestion que
tenga en cuenta el articulo 2 del Convenio num. 87, en virtud del cual los
trabajadores, sin ninguna distincion, tienen € derecho de afiliarse a las
organizaciones que estimen convenientes.

CAsONUM. 1888

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Etiopia
presentada por

— laInternacional dela Educacion (1E) y

— la Asociacién de M aestros de Etiopia (AME)

Alegatos. muerte, detencion y discriminacion de sindicalistas
einjerencia en la administracion interna de un sindicato

563.

El Comité examind anteriormente € fondo de este caso en sus reuniones de noviembre
de 1997, junio de 1998, junio de 1999, mayo-junio de 2000, noviembre de 2000 y junio
de 2001, y en todas esas ocasiones presentd un informe provisiona a Consgo de
Administracion [véanse 308.° informe, parrafos 327-347; 310.° informe, parrafos 368-392;
316.° informe, péarafos 465-504; 321.° informe, péarrafos 220-236; 323.% informe,
parrafos 176-200; y 325.° informe, parrafos 368-401].
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564. El Gobierno proporcioné informacién complementaria por comunicacion de fecha 9 de
octubre de 2001.

565. Etiopia haratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

566. Este caso, que data de junio de 1996, concierne alegatos sumamente graves de violacién de
la libertad sindical: injerencia del Gobierno en las actividades y la administracion de la
Asociacién de Maestros de Etiopia (AME), su negativa a seguir reconociendo ala AME, la
congelacién de los activos de esta Ultima y el asesinato (especiamente el del Sr. Assefa
Maru, uno de los dirigentes de la AME), d arresto, la detencion, especiamente el
procesamiento, la condena y la detencion del Dr. Taye Woldesmiate, Presidente de la
AME, €l acoso, € despido y €l traslado de miembros y dirigentes de la AME. EI Comité
expresd en diversas ocasiones su profunda preocupacion por la extremada gravedad del
caso e insté a Gobierno a que cooperase con el Comité y le ofreciese una respuesta
pormenorizada a las cuestiones gque éste habia planteado.

567. En su reunién de junio de 2001, en vista de las conclusiones provisionales del Comité, €l
Consgo de Administracion aprobd las recomendaciones siguientes [325.°informe,
parrafo 401]:

a) recordando que la demoraen la aplicacion de lajusticia equivale a la denegacion de esta
Ultima, el Comité insta al Gobierno a que se asegure de que e Dr. Taye Woldesmiate y
su coacusado puedan disfrutar, lo antes posible, de la posibilidad de recurrir las
decisiones con todas las garantias del debido proceso, y solicita unavez més a Gobierno
gue le mantenga informado de la evolucion de la situacion, en particular en lo que
respecta a las medidas adoptadas para liberar al Dr. Taye y su coacusado;

b) el Comité solicita de nuevo a Gobierno que adopte las medidas necesarias parallevar a
cabo una investigacion independiente en torno a la muerte del Sr. Assefa Maru y que le
mantenga informado de toda evolucion a este respecto;

c) €& Comité pide a los querellantes que faciliten informacién actualizada sobre los
trabajadores que se consideran perjudicados por las medidas del Gobierno, en relacion
con los miembros y dirigentes de la AME acusados, detenidos o0 acosados por su
afiliacion al sindicato y por sus actividades sindicales;

d) & Comité pide al Gobierno que comunique sus observaciones en relacién con los
miembros de la AME que se alega fueron trasladados o despedidos, incluso en lo que
respecta a los Ultimos alegatos, y pide a las organizaciones querellantes que envien
informacion actualizada sobre los trabajadores que todavia resultan afectados por estas
medidas;

€) recordando que la introduccion del sistema de evaluacion no deberia servir de pretexto
para cometer actos de discriminacién antisindical, el Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado sobre toda evolucién a este respecto y que comunique sus
observaciones sobre |os Ultimos alegatos de |os querellantes a este respecto;

f) e Comité pide al Gobierno que comunique sus observaciones sobre |os Ultimos alegatos
relativos alainjerencia en las actividades de la AME;

g) € Comité pide al Gobierno que se asegure de que los principios de la libertad sindical,
en particular los relativos a derecho de los trabajadores de constituir las organizaciones
gue estimen convenientes y afiliarse alas mismas, se tengan plenamente en cuenta en el
reparto y la asignacion definitivos de los activos de la AME;
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h)  recordando que los docentes, tal como otros trabajadores, deben gozar del derecho de
consgtituir las organizaciones de su eleccién y de afiliarse alas mismas, el Comité pide al
Gobierno que modifique la legislacion y que le mantenga informado de las medidas
adoptadas a este respecto, e

i)  tomando nota con interés de la voluntad de las autoridades de volver a considerar la
situacion, el Comité recuerda de nuevo que e Gobierno puede recurrir a la asistencia
técnicadelaOIT en relacion con las cuestiones mencionadas.

Nuevas observaciones del Gobierno

568.

5609.

570.

571

572.

En su comunicacion de 9 de octubre de 2001, el Gobierno declara que los nuevos alegatos
formulados por los querellantes [véase 325.° informe, parrafos 379-390] carecen de
fundamento en muchos respectos. Antes de responder a éstos, €l Gobierno explica el marco
juridico actual en materia de libertad sindical y su aplicacion en la préctica, afin de refutar
los terminantes alegatos de los querellantes en € sentido de que no existe libertad sindical
en Etiopia.

El principio de libertad sindical esta reconocido en los articulos 31 y 42 de la Constitucion.
El articulo 113(1) de la Proclamacién del Trabgjo nim. 42/1993 estipula que los
trabajadores y los empleadores tienen el derecho de constituir asociaciones. El articulo 114
de dicha Proclamacién otorga a los trabajadores €l derecho de constituir sindicatos a nivel
de empresa, de federacion y de confederacion. Ademas, e articulo 125 garantiza
derecho de negociacion colectiva en relacion con las relaciones laborales y las condiciones
detrabgjo.

El Gobierno ha emprendido un estudio sobre la necesidad de modificar la legidacién
laboral. El asunto ha sido debatido en la Junta Asesora Laboral Tripartita. Han sido
elevadas a Consegjo de Ministros enmiendas de la Proclamacion del Trabgjo referentesala
pluralidad sindical en la empresa, ala disolucién de los sindicatos y a otros temas. Se ha
sometido asimismo a la Camara de Representantes la ley sobre la reforma de la funcién
publica, en la que se contemplan los derechos laborales de los funcionarios.

Etiopia pertenece a la OIT desde 1923, y ha seguido siendo un Miembro activo de la
Organizacién. Ha participado como uno mas en la promocién y puesta en practica de los
principios y actividades de la OIT, y se ha beneficiado de la asistencia técnica
proporcionada por la Oficina. En la actualidad, Etiopia es miembro titular del Consgjo de
Administracion. Etiopia ha ratificado 18 convenios, seis de los cuales eran convenios
fundamentales, entre ellos los Convenios nims. 87 y 98. El Gobierno de Etiopia ha
seguido velando por la aplicacion de estos Convenios, y en particular incorporandolos en
las leyesy précticas nacional es de ese pais.

Los trabajadores y empleadores gjercen libremente el derecho de libertad sindical; elaboran
por si mismos los estatutos de sus asociaciones mediante debates e intercambios de
opiniones en los que participan libremente los miembros de la asociacion. Ademas, las
organizaciones de trabgjadores y de empleadores participan libremente en los asuntos
politicos, econémicos y sociales del pais. Sus representantes participan en los diferentes
niveles del sistema politico. Existen humerosas organizaciones de trabajadores |egalmente
constituidas que actlian en libertad, entre ellas la Confederacion de Sindicatos de Etiopiay
diversas asociaciones que operan con independencia de |a confederacion. La Federacion de
Empleadores de Etiopia, prohibida en 1978 por el régimen militar, fue restablecida
enmayo de 1997. Los sindicatos y las asociaciones de patronos cuentan con dos
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representantes en la junta asesora laboral nacional. Seguin el Gobierno, €lo demuestra que
existen en € pais diversos grupos que gozan de una amplialibertad de asociacion.

573. Con respecto al juicio y condena del Dr. Taye Woldesmiate, €l Gobierno de Etiopia ha
dejado claramente sentado que & proceso judicia relativo a este caso se ha desarrollado
desde @ primer momento de conformidad con las leyes del pais. Se proporcioné
informacion sobre los procedimientos judiciales, en e transcurso de los cuales todos los
acusados fueron representados por abogados de libre eleccidn, y € juicio se desarrollé en
todo momento con las debidas garantias procesales. Por consiguiente, dado que €l juicio
cont6 con un tribuna debidamente constituido con arreglo a los principios de legalidad y
de independencia del poder judicial, las dudas expresadas en torno a la imparcialidad del
proceso judiciad no estan justificadas. Procede sefidar también que e ordenamiento
juridico de Etiopia no da cabida a la posibilidad de que € poder gecutivo del Gobierno
interfiera en las actuaciones del poder judicia. Tras examinar €l caso, € Tribunal decidio
sin demora indebida la responsabilidad penal del acusado y del coacusado.

574. El Dr. Taye Woldesmiate interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo después
de transcurrido e plazo legal para ello. El Tribunal, pese a ello, acepté admitir dicho
recurso. Algunos de los aplazamientos estaban Unicamente relacionados con la
admisibilidad del recurso. No hubo, en propiedad, demora alguna injustificada ni durante
el juicio ni durante los recursos de apelacion. En la actualidad, €l recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Taye Woldesmiate contra su condena esta pendiente ante el Tribunal
Supremo, que proseguird el examen de dicho recurso e 23 de octubre de 2001.

575. El alegato de que el Dr. Taye Woldesmiate padecid condiciones penitenciarias duras es
falso. Las condiciones en que se encontraba no eran diferentes de las de cualquier otro
recluso del pais. Su bienestar fisico y mental estan plenamente garantizados, disponiendo
de acceso a los servicios médicos y de permisos de visita para sus familiares, conocidos
y contactos internacionaes, incluidos los representantes de la IE y de otras
organi zaciones.

576. Por consiguiente, € Gobierno considera que las conclusiones del Comité a este respecto no
estan fundamentadas en términos de las leyes y hechos aplicables, y solicita
respetuosamente al Comité que examine detenidamente las respuestas del Gobierno en
relacion con el caso y la circunstancia de que el acusado persiste en su recurso de apelacion
antes de formular sus recomendaciones. El proceso judicial de un pais ha de ser respetado.
Toda medida sugerida que no sea la de llevar a término el proceso juridico socavaria
gravemente la independencia de los tribunales y el principio de legalidad en el pais. El
Gobierno mantendra a Comité informado de los acontecimientos en relacion con el
recurso de apelacion interpuesto.

577. Respecto a alegato de injerencia en € funcionamiento de la AME, € Gobierno asegura
una vez més a Comité que nunca ha interferido en e funcionamiento de ninguna de las
asociaciones del pais. La eleccion del nuevo comité gecutivo, asi como cualesguiera otros
asuntos relativos a las actuaciones de la organizacion, se han readizado por decision y
facultad de sus miembros. El Gobierno nunca otorga a una organizacion un trato mas
favorable o desfavorable que a otras, excepto para € registro de una organizacion
constituida en debida conformidad con la ley. En tanto procedimiento judicial, todas las
medidas han sido adoptadas en concordancia con la decision del Tribunal. Por
consiguiente, €l alegato de injerencia por parte del Gobierno carece completamente de
fundamento.
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C.

578.

579.

580.

En lo referente a los activos de la AME, € nuevo comité gjecutivo de la Asociacion de
Maestros de Etiopia ha obtenido €l derecho de propiedad de la asociacion en virtud de una
decision del Tribunal Supremo. EI Gobierno, como tal, no puede adjudicar o detraer de la
propiedad de la asociacion, ya que ello congtituiria una violacién grave del derecho
constituciona a la propiedad. Unicamente la asociacion tiene e derecho de adjudicar o de
entregar por cualquier otro medio su propiedad.

Con respecto a los alegatos de traslado o despido arbitrario de miembros de la AME, €l
Gobierno reitera una vez més que dicho aegato carece completamente de fundamento. En
sus comunicaciones precedentes, € Gobierno respondié detalladamente acerca del
paradero de personas presuntamente perjudicadas por actos del Gobierno, incluidos los
jubilados, los gque alin trabagjan como maestros o los debidamente compensados. Por
consiguiente, el Gobierno no tiene nada que afadir a respecto, ya que los querellantes no
han aportado ningin dato especifico nuevo sobre e particular. La nueva politica educativa,
considerada erréneamente como causa de esas medidas, es por € contrario un importante
instrumento de progreso encaminado a crear unas condiciones mejores para € desarrollo
del proceso de ensefianza y aprendizaje, incluida la ensefianza en la lengua propia del
alumno. Por consiguiente, el alegato se gjusta en este respecto muy poco alarealidad. Los
nuevos alegatos del queredllante carecen de fundamento, y responden a propdsito de crear
unaimagen negativa mediante imposturas urdidas con fines politicos.

En lo que concierne al sistema de evaluacion de los maestros, como ya se ha indicado
repetidamente en las respuestas del pais, dicho sistema tiene como principal objetivo
fomentar la eficienciay la capacidad académicas implicando claramente a ensefiante como
principal impulsor de la calidad educativa. El sistema permite a los maestros, sin
menoscabo de sus derechos y beneficios, asumir sus responsabilidades profesionales y
obligarse a rendir cuentas tanto a los estudiantes como a las comunidades. Por €llo, €
funcionamiento del sistema no guarda relacion alguna con la afiliacién o no de sus
usuarios d sindicato, y nunca ha sido utilizado como pretexto para discriminar a un
sindicato.

Conclusiones del Comité

581.

582.

583.

El Comité recuerda gque esta queja se refiere a alegatos sumamente graves de violacién de
la libertad sindical, y que ya examiné €l fondo de este caso al menos en sei's ocasiones, sin
haber podido observar progresos concretos.

En lo que respecta al juicio y condena ddl Dr. Taye Woldesmiate, el Comité toma nota de
gue su recurso de apelacion contra su condena esté pendiente ante e Tribunal Supremo,
gue tenia previsto examinarlo € 23 de octubre de 2001. Reiterando sus observaciones
anteriores sobre la necesidad de un proceso con arreglo a derecho, tanto para los
sindicalistas como para otros ciudadanos [ véase Recopilacion de decisiones 'y principios
del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafos 102 a 119], el Comité
pide al Gobierno gue se asegure de que € Dr. Taye Woldesmiate pueda asumir su defensa
con todas las garantias, y que comunique el fallo del Tribunal Supremo tan pronto como
sea emitido. EI Comité pide asimismo al Gobierno que lo mantenga informado de la
evolucion de la situacion, particularmente en cuanto a cualquier medida adoptada para
liberar al Dr. Tayey a su coacusado.

En cuanto al argumento del Gobierno relativo al respeto del procedimiento judicial
nacional, e Comité recuerda gue cuando pide a un Gobierno que le facilite sentencias
judiciales tal solicitud no constituye en ningln caso un menoscabo de la integridad o la
independencia del Poder Judicial. La esencia misma de la tramitacion judicial es que los
resultados sean conocidos y la confianza sobre su imparcialidad radica precisamente en
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ello [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 23]. Asmismo, aunque € recurso a las
instancias judiciales internas, e independientemente de su resultado, congtituya un
elemento que ciertamente debe ser tomado en consideracion y que e Gobierno puede
hacer valer, e Comité siempre ha estimado que, dado €l carécter de sus
responsabilidades, su competencia para examinar los alegatos no estaba subordinada al
agotamiento de los procedimientos nacionales de recurso [parrafo 33 del procedimiento
del Comit€].

584. EI Comité deplora que, pese a las repetidas peticiones formuladas a tal efecto, €
Gobierno no haya proporcionado informacion alguna sobre la muerte del &. Assefa
Maru. El Comité solicita una vez mas que se realice una investigacion independiente en
relacion con este grave hecho y que se le mantenga informado de la evolucién de la
situacion.

585. En sus recomendaciones anteriores, € Comité recordd que los docentes, tal como los otros
trabajadores, deben gozar del derecho de constituir las organizaciones de su eleccion y
del derecho de negociacion colectiva; pide al Gobierno que modifique su legislaciéon en
consonancia y que le mantenga informado de la evolucién de la situacion. EI Comité
observa a ese respecto que e Gobierno ha realizado un estudio, debatido en la Junta
Asesora Laboral Tripartita sobre la necesidad de modificar la legislacion laboral, que han
sido sometidas al Consejo de Ministros modificaciones sobre el pluralismo sindical y otras
materias, y que ha sido sometida al parlamento la ley de reforma de la funcion pablica,
gue contempla los derechos laborales de los funcionarios. Aunque toma nota de esta
informacion, e Comité, como ya ha hecho en muchas ocasiones anteriores, pone a
disposicion del Gobierno la asistencia técnica de la Oficina, con miras a conseguir la
compatibilidad de las nuevas disposiciones con los principios de libertad sindical. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucién de la situacion a este
respecto.

586. En sus recomendaciones anteriores, d Comité habia pedido tanto al Gobierno como a los
querellantes que facilitasen informacion actualizada sobre los dirigentes y miembros de la
AME todavia perjudicados por las acciones del Gobierno en lo referente a los cargos, la
detencion o € acoso en razon de la afiliacion a un sindicato o de actividades sindicales
[véase 325.° informe, parrafo 401, ¢)], y los tradados y despidos [ibid., parrafo 401, d)].
El Comité no tiene posibilidad de examinar esos alegatos, ya que no se ha facilitado
informacion al respecto. EI Comité pide una vez mas al Gobierno y a los querellantes que
proporcionen informacion actualizada sobre esos aspectos del caso.

587. Desde un punto de vista mas general, pero concerniente a las cuestiones planteadas en €l
parrafo precedente, e Comité toma nota de la informacion facilitada por e Gobierno
sobre e marco juridico de la libertad sindical en el paisy su aplicacion en la practica, y
no puede dejar de observar que difiere considerablemente de los mas recientes alegatos
expuestos por los querellantes [véase 325.° informe, parrafos 379-390]. Estas
contradicciones atafien a précticamente todas las demas cuestiones de fondo: la injerencia
en e funcionamiento de la AME, los activos de la AME, vy la utilizacion del sistema de
evaluacion como pretexto para la discriminacién antisindical. El Comité no repetira aqui
las observaciones que ya ha expuesto, con bastante detalle, en todas sus conclusiones y
recomendaciones anteriores. Estas cuestiones no son banales, y el Gobierno deberia
considerar seriamente la posibilidad de emprender algunas medidas positivas para salir
del punto muerto, y asegurarse de que se respeten no solo los derechos fundamentales de
libertad sindical, sino también de que los principios de libertad sindical se apliquen en la
practica. Ello implica la existencia de auténticas organizaciones de trabajadores,
libremente elegidas por sus miembros, con capacidad para operar legalmente y en
libertad sin cortapisas de las autoridades, y un dialogo tripartito. Observando que segun
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el Gobierno se encuentran a consideracion del Consejo de Ministros enmiendas a la
Proclamacion del Trabajo y confiando en que las modificaciones legidlativas consideradas
por el Gobierno estaréan en conformidad con los Convenios nims. 87 y 98, el Comité una
vez masinvita al Gobierno a que recurra a la asistencia técnica dela OIT en relacion con
las cuestiones examinadas en el presente caso.

Recomendaciones del Comité

588. En vista de las conclusiones provisionales que anteceden, el Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

el Comité pide al Gobierno que se asegure de que el Dr. Taye Woldesmiate
goce de todas las garantias procesales, y que comunique €l fallo del Tribunal
Supremo tan pronto como éste se emita. Observando que este asunto debio
ser examinado € 23 de octubre de 2001, el Comité pide asimismo al
Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de la situacion,
particularmente en cuanto a cualquier medida adoptada para liberar al
Dr. Taye Woldesmiate y a su coacusado;

deplorando que, pese a las repetidas peticiones efectuadas en tal sentido, €l
Gobierno no haya proporcionado informacion alguna sobre la muerte del
Sr. Assefa Maru, e Comité solicita una vez mas que se realice una
investigacion independiente de este grave asunto y que se le mantenga
informado de la evolucién de la situacion;

el Comité pide al Gobierno que se modifique la legislacion para que los
docentes, como los demas trabajadores, tengan el derecho de constituir
organizaciones elegidas por ellos y de negociar colectivamente, y que le
mantenga informado de la evolucion de la situacion al respecto, y en
particular de las medidas sometidas a los érganos legislativo y ejecutivo
en materia de pluralismo sindical y de derechos laborales de los
funcionarios;

el Comité pide una vez méas al Gobierno y a los querellantes que faciliten
informacion actualizada sobre los dirigentes y miembros de la AME adn
perjudicados por las actuaciones del Gobierno en términos de detenciones,
acosos, traslados y despidos por razon de afiliaciéon a un sindicato o de
actividades sindicales, y

el Comité, una vez mas, invita al Gobierno a que recurra a la asistencia
técnica de la OIT en relacion con las cuestiones planteadas en el presente
caso.
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CASOSNUMS. 2017 Y 2050

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegjas contra el Gobierno de Guatemala

presentadas por

— la Confederacion I nternacional de Organizaciones
SindicalesLibres(CIOSL) y

— laUnién Sindical de Trabajadores de Guatemala
(UNSITRAGUA)

Alegatos: actos de discriminacion e intimidacion antisindicales,
cancelacion de inscripcion de directivos de un sindicato, actos
de violencia contra sindicalistas, violacion de un pacto
colectivo, allanamiento de locales sindicales

589. El Comité examind estos casos en sus reuniones de noviembre de 2000 y noviembre
de2001, y en aguellas ocasiones presenté un informe provisona a Consgo de
Administracién [véanse 323.% informe, parrafos 285 a 309, y 326.° informe, parrafos 269 a
287, aprobados por d Consgo de Administracion en sus 279.2 y 2822 reuniones
(noviembre de 2000 y noviembre de 2001)].

590. LaCIOSL present6 nuevos alegatos por comunicacion de 14 de febrero de 2002.

591. El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de 9 de noviembre y 7 de
diciembre de 2001, y de 7 de enero de 2002.

592. Guatemala ha ratificado €l Convenio sobre la libertad sindica y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (nim. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

593. En su examen anterior del caso, efectuado en noviembre de 2001, & Comité formul6 las
siguientes recomendaciones sobre los alegatos que quedaron pendientes [véase
326.° informe, parrafo 287, incisos a), b), ¢), d), €), f) y 9)]:

a)

b)

0)

el Comité pide al Gobierno que de inmediato tome medidas eficaces para que a los tres
sindicalistas reubicados en la empresa Tanport S.A., que habian sido despedidos por
motivos antisindicales y cuyo reintegro habia sido ordenado por la autoridad judicial, se
les asignen tareas en las que perciban los mismos salarios y prestaciones que antes;

en cuanto a los alegatos sobre actos de discriminacion e intimidacion antisindicales (que
incluyen un caso de acoso sexual contra una sindicalista, despidos y presiones para que
sindicalistas renuncien a su empleo) en la empresa maguiladora Ace Internacional S.A.,
el Comité pide al Gobierno que comunique los resultados de la investigacion realizada
en sede administrativa y expresa la firme esperanza que las autoridades judiciales se
expediran en un futuro muy préximo en relacién con estos graves alegatos que datan
de 1999. EI Comité pide al Gobierno que comunique copia de las decisiones judiciales
tan pronto como sean dictadas;

el Comité pide al Gobierno que tome medidas para garantizar que las autoridades de la
Municipalidad de Tecin Umén, San Marcos y e sindicato de dicho municipio negocien
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d)

€)

4))

€l pacto colectivo de trabajo en cuestion de buena fe y hagan todo lo posible por llegar a
un acuerdo;

en lo que respecta a alegato relativo a cierre de la empresa Cardiz S.A. tras la
congtitucién del sindicato, y la privacion ilegitima de la libertad de los trabajadores que
habian permanecido en las instalaciones de la empresa con e proposito de no permitir
gue se retirara la maquinariay €l equipo de la empresa, el Comité pide al Gobierno que
tome medidas para que de inmediato se inicie unainvestigacion que cubralatotalidad de
los alegatos y que comunique toda informacion necesaria sobre la base de las que se
recaben en e marco de lainvestigacion;

el Comité reitera firmemente al Gobierno que: 1) tome medidas para que se realice con
caracter urgente una investigacion judicial sobre las amenazas de muerte de que habia
sido victima e sindicalista José Luis Mendia Flores y que se asegure que este
sindicalista ha sido reintegrado en su puesto de trabajo de conformidad con la sentencia
dictada por la autoridad judicia y que le mantenga informado a respecto; y
2) recordando que la demora en la aplicacion de la justicia equivale a la denegacion de
esta Ultima, insiste firmemente en que se garantice e cumplimiento de las 6rdenes
judiciales de reintegro de trabajadores despedidos en la empresa La Exacta y que envie
répidamente observaciones sobre los alegados retrasos en el proceso judicial relativo al
asesinato de cuatro campesinos en 1994 por tratar de organizar un sindicato y que le
mantenga informado del resultado del proceso en curso sobre estos asesinatos,

el Comité pide al Gobierno que comunique sus observaciones en relacién con los
siguientes alegatos: 1) en la finca Maria de Lourdes, la imposibilidad de inscribir a los
directivos del sindicato y las amenazas de muerte contra el secretario genera del
sindicato, Sr. Otto Rolando Sacuqui Garcia; 2) en la Municipalidad de Tecin Umén, las
amenazas a secretario de conflictos del sindicato, Sr. Walter Oswaldo Apen Ruiz, y asu
familia para que renuncie a cargo que desempefiaba en la municipalidad, y 3) en la
empresa Hidrotecnia S.A., e despido de los fundadores del sindicato constituido en
1997,y

el Comité urge a Gobierno a que sin demora comunique sus observaciones sobre los
nuevos alegatos presentados por la CIOSL por comunicacion de fecha 18 de octubre
de 2001, relativos a amenazas de muerte a afiliados del Sindicato de Trabaadores
Bananeros de I1zabal (SITRABI); a las amenazas de la compafiia BANDEGUA con
retirarse del pais si |os trabajadores no aceptan que se reduzcan sus derechos previstos en
el convenio colectivo, y a los despidos efectuados por esta compafiia; y al allanamiento
del local del Sindicato de Luz y Fuerza de la Repiblica de Guatemala, con destrozos y
sustraccién de bienes.

Nuevos alegatos

594. Por comunicacion de 14 de febrero de 2002, la CIOSL alega que € 21 de diciembre de
2001 fue asesinado € Sr. Baudillo Amado Cermefio Ramirez, Secretario de Organizacion
del Sindicato de Trabajadores de Luz y Fuerza. Alega asimismo que pese ala solicitud por
lacual la CIOSL pidi6 alas autoridades las garantias necesarias para proteger la actividad
sindical, no se ha adoptado medida alguna a respecto.

Respuesta del Gobierno

595. Por comunicaciones de 9 de noviembre y 7 de diciembre de 2001 y 7 de enero de 2002, €
Gobierno ha enviado las informaciones siguientes:

a)

Tanport SA.: El Gobierno comunica que el 27 de febrero de 2001 se notifico € cierre
de la empresa y, pese a la fructifera labor de esta Inspeccién en apoyo de los
trabajadores despedidos, se abonaron sdlo |as prestaciones de aquellos que no estaban
afiliados @ Sindicato. Los afiliados acudieron pues a los tribunales en donde, después
de mecanismos dilatorios, como medida precautoria se emitié orden de arraigo en
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contra de la propietaria de la empresa; se logré un acercamiento con € representante
de esta Ultima y se decidio la venta de la maquinaria para el pago de las prestaciones
adeudadas. Segin UNSITRAGUA, esta pendiente de audiencia la articulacion de
posiciones con la nueva representante laboral, de manera que se logre verificar €
estado de lamaquinariay € pago de las prestaciones a los miembros del sindicato. El
Gobierno subraya que e Ministerio de Trabgo mantiene su apoyo a la clase
trabgjadoray que € caso se ventilaen viajudicial.

b) Empresa ACE INTERNACIONAL: ElI Gobierno comunica que, pese a no haber
recaido resolucion aguna a respecto, la Inspeccion de Trabgjo mantiene la
proteccion del empleo de los trabgjadores organizados en la empresa. Afiade que
mantendrd informado al Comité acerca de los 16 casos actuamente pendientes de
sentencia ante la Corte de Constitucionalidad.

c) Municipalidad de Tecin Uman: Respecto ala negociacion de un pacto colectivo entre
esta municipalidad, San Marcos y los empleados, € Ministerio de Trabgo logré,
gracias al uso de la buena fe y a la buena voluntad, un acercamiento entre ambas
partes, aunque todavia no se hafijado lafecha de las negociaciones.

d) Empresa CARDIZ SA.: El Gobierno informade que lalnspeccion General de Trabajo
declaré ilegal la suspension colectiva de los contratos individual es de trabajo decidida
por la empresa tras la formacion de un sindicato en su seno. En las diligencias
efectuadas se atendi6 a los trabagjadores y se les prestd asesoramiento, tras lo cua se
nombré una comision para que resolviese € contencioso, pero la parte empleadora
abandond |a negociacion. Por su parte, € Ministerio de Trabajo defendi6 los derechos
de los trabgjadores designandoles abogados de la Procuraduria de la Defensa del
Trabajo (unidad de la Inspeccién General de Trabajo) y se estan tramitando los juicios
col ectivos ante los tribunales competentes.

e) Empresa La Exacta: El Gobierno comunica que ante € posible sobreseimiento del
Caso en que es parte esta empresa, cuyo nombre es en redidad San Juan del
Horizonte, |os trabajadores organizados decidieron solicitar reactivar la causa, que se
ventila en los tribunales de Coatepeque, Quetzaltenango. EI Gobierno mantendra
informado al Comité al respecto.

f)  Finca Maria de Lourdes de Génova: El Gobierno indica que, por resolucién de 8 de
noviembre de 2000 (que adjunta a su respuesta), se procedid a la cancdacién de la
inscripcién de directivos del sindicato de trabgjadores de lafinca Maria de Lourdes de
Génova, Costa Cuca, Quetzaltenango, por no encontrarse apegada a derecho (por
gemplo, figuraba entre los directivos e administrador de la finca en abierta
contradiccion contralaley y |os estatutos).

g) Sndicato de Trabajadores Bananeros de |zabal (STRABI), Compafiia BANDEGUA
y Sndicato de Luz y Fuerza de la Republica de Guatemala: El Gobierno comunica
gue la Inspeccién General de Trabgjo ha intervenido en € curso dado a las denuncias
presentadas por € SITRABI, y que las partes llegaron a un acuerdo. Para las causas
penaes, el Ministerio Plblico debe ordenar las investigaciones necesarias para
dilucidar los hechos y dedlindar responsabilidades. Finalmente, respecto a los demas
casos el Ministerio de Trabajo contribuye en la via administrativa a su resolucion.

C. Conclusiones del Comité

596. Respecto a los tres sindicalistas reintegrados en la empresa Tanport SA., tras su despido
por motivos sindicales, el Comité toma nota con preocupacion de que segiin € Gobierno
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597.

598.

599.

dicha empresa ha sido cerrada y de que se abonaron las prestaciones por este concepto
s0lo a los trabajadores que no estaban afiliados a UNSITRAGUA. El Comité también
toma nota de que existe un proceso judicial a este respecto y que se han tomado medidas
precautorias para mantener a salvo las prestaciones adeudadas a los afiliados a dicho
sindicato. En estas condiciones, al tiempo que recuerda que ninguna persona debe ser
objeto de discriminacion en el empleo a causa de su actividad o de su afiliacion sindical
legitimas [ véase Recopilacién de decisionesy principios del Comité de Libertad Sindical,
cuarta edicion, 1996, parrafo 690]. EI Comité pide al Gobierno que le informe del
resultado de los procedimientos judiciales en curso para tutelar los créditos de los
trabajadores afiliados a UNSI TRAGUA y despedidos a raiz del cierre de la empresa
Tanport SA., y espera que sin demora se ponga término a las continuas discriminaciones.

En lo relativo a los alegados actos de discriminacién e intimidacion antisindicales (con
incluson de acoso sexual contra una sindicalista, despidos y presiones para que
sindicalistas dimitan de su empleo) en la empresa maquiladora ACE
INTERNACIONAL SA., el Comité destaca que |os alegatos datan de 1999 y deplora que €
Gobierno no informe de los resultados de la investigacién realizada en sede
administrativa, al comunicar tan solo gue se mantiene la proteccién del empleo de los
trabajadores organizados en la empresa y que se informard respecto de los 16 casos que
actualmente tramitan ante la Corte de Constitucionalidad. En estas condiciones, el Comité
subraya la importancia que presta a que los procedimientos sean resueltos rapidamente,
dado que la lentitud de la justicia equivale a la denegacion de la misma. Asi pues, €
Comité insta al Gobierno a que, con caréacter urgente, le informe de las sentencias que se
dicten en relacion con estos graves alegatos.

En cuanto a la negativa de las autoridades de Tecin Uman, San Marcos a negociar un
pacto colectivo con € sindicato de dicho municipio, el Comité toma nota de que, segun €
Gobierno, e Ministerio de Trabajo logré tan sdlo un acercamiento entre las partes. El
Comité vuelve a subrayar la importancia que concede a la obligacién de negociar de
buena fe para € mantenimiento de un desarrollo armonioso de las relaciones
profesionales [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 814]. EI Comité solicita nuevamente a
las partes que negocien este pacto atendiendo a este principio, haciendo lo posible por
llegar a un acuerdo, y pide en particular al Gobierno gue continle promoviendo de
manera activa la negociacion.

Respecto al cierre de la empresa CARDIZ SA. tras la constitucion de un sindicato en la
misma, y a la privaciéon de la libertad de los trabajadores que permanecieron en los
locales de la empresa para impedir que se retirara el material de la misma, e Comité
lamenta observar que, segin comunica el Gobierno, la constitucion de dicho sindicato
indujo a la empresa a proceder a una suspension colectiva de los contratos individuales de
trabajo. EI Comité toma nota de que la Inspeccion de Trabajo declaré ilegal dicha
suspension. EI Comité también toma nota de que después de fracasar la comision de alto
nivel en su empefio por resolver el contencioso, al no lograr impedir que la empleadora
abandonase la negociacion, e Ministerio de Trabajo design6 abogados de la
Procuraduria de la Defensa del Trabajador para defender 1os intereses de los empleados
en los juicios colectivos que hoy se tramitan ante los tribunales competentes. EI Comité
deplora los hechos mencionados en |os alegatos, expresa la esperanza de que la autoridad
judicial se pronuncie a este respecto sin demora y pide al Gobierno gque le mantenga
informado al respecto. El Comité también pide al Gobierno que se asegure de que ningiin
trabajador se encuentra detenido por motivos sindicales. EI Comité recuerda, por Ultimo,
gue nadie debe ser despedido u objeto de medidas perjudiciales en el empleo a causa de la
realizacion de actividades sindicales. De manera general, e Comité desea obtener
mayor es informaciones del Gobierno sobre estos alegatos y de manera muy especial sobre
las verdader as causas que motivaron el cierre de la empresa CARDIZ SA.
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600. En cuanto a la imposibilidad de inscribir a los directivos del sindicato de trabajadores de
la finca Maria de Lourdes de Génova, Costa Cuca, Quetzaltenango, el Comité observa
gue, seglin e Gobierno, el 8 de noviembre de 2000 se canceld la inscripcion de los
directivos del sindicato de la finca Maria de Lourdes de Génova, por figurar entre sus
miembros el administrador de la finca, en abierta contradiccién con la ley y los estatutos
sindicales. El Comité recuerda en efecto que las organizaciones de trabajadores y de
empleadores deberdn gozar de adecuada proteccion contra todo acto de injerencia de
unas respecto de las otras, ya se realice directamente o por medio de sus agentes o
miembros, en su congtitucion, funcionamiento o administracion [ véase Convenio nim. 98,
articulo 2.1]. EI Comité pide al Gobierno que indique la disposicion legal en la que se
baso la cancelacion de toda la directiva del sindicato y subraya que 1o adecuado habria
sido mantener a la directiva del sindicato salvo en 1o que respecta al administrador de la
finca.

601. En cuanto a los alegatos relativos a las amenazas de muerte contra € secretario general
del sindicato, . Otto Rolando Sacuqui Garcia, en la finca Maria de Lourdes, las
amenazas al secretario de conflictos del sindicato, S. Walter Oswaldo Apen Ruizy a su
familia para que renuncie al cargo que desempefiaba en la municipalidad de Tecin Uman,
y al despido de los fundadores del sindicato constituido en 1997 en la empresa
Hidrotecnia SA., € Comité deplora profundamente |la falta de respuesta del Gobiernoy le
insta a que, sin demora, ordene una investigacién sobre estos alegatos y le mantenga
informado al respecto. En este sentido, d Comité recuerda que los derechos de las
organizaciones de trabajadores sOlo pueden gercerse en un clima desprovisto de
violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra los dirigentes y afiliados a
tales organizaciones, e incumbe a los gobiernos a garantizar el respeto de este principio
[ véase Recopilacién, op. cit., parrafo 47]. Sefiala, ademas, que deben tomar se las medidas
necesarias de manera que los dirigentes sindicales que han sido despedidos por
actividades relacionadas con la creacion de un sindicato sean reintegrados a sus cargos,
si asi lo desean [véase Recopilacion, op. cit.,, parrafo 703], y reitera con especial
insistencia que una situacion que dé lugar a la impunidad de hecho de los culpables
agrava € clima de violencia y de inseguridad, 1o cual es extremadamente perjudicial para
el gercicio de las actividades sindicales [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 55]. El
Comité insta al Gobierno a que en los casos de amenazas adopte, con caracter urgente,
las medidas necesarias para garantizar la seguridad fisica de los sindicalistas.

602. Respecto a los alegatos relativos a: 1) las amenazas de muerte contra afiliados al
Sndicato de Trabajadores Bananeros de lzabal (STRABI); 2) las amenazas de la
compafiia BANDEGUA con retirarse del pais s los trabajadores no aceptan que se
reduzcan sus derechos previstos en € convenio colectivo por e que se rigen; 3) los
despidos con que amenaza la compafiia 0 a la que ésta ya ha procedido (25 despidos en
5fincas), y 4) al allanamiento del Sndicato de Luz y Fuerza de la Republica de
Guatemala, con destrozos y sustraccion de bienes, el Comité deplora que €l Gabierno se
limite a indicar que la Inspeccion General de Trabajo ha intervenido en los alegatos
relativos al STRABI, respecto a los cuales las partes llegaron a un acuerdo (que no se
adjunta); que los casos penales deben presentarse al Ministerio Publico, quien debe
ordenar la investigacion pertinente, y que e Ministerio de Trabajo contribuye en la via
administrativa a la solucién de éstos y otros casos. EI Comité urge al Gobierno a que de
inmediato adopte las medidas necesarias para proteger la seguridad de estos sindicalistas
amenazados, que denuncie sin demora ante € Ministerio Pablico las amenazas de muerte
y el allanamiento alegados y que le informe de las correspondientes acciones penales que
se entablen. EI Comité también pide al Gobierno que garantice que no se produzcan
despidos antisindicales, y que investigue los motivos de |os despidos que se han producido.
Finalmente, en relacion con las presiones gercidas por la compafiia BANDEGUA para
violar los derechos de sus empleados, previstos en e convenio colectivo, € Comité
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603.

recuerda que en virtud de la Recomendacién nim. 91, «todo contrato colectivo deberia
obligar a sus firmantes, asi como a las personas en cuyo nombre se celebre el contrato»,
por lo que las disposiciones de los contratos de trabajo no deberian degjar de respetarse
sin e mutuo acuerdo de las partes. EI Comité urge al Gobierno a que garantice €l respeto
del convenio colectivo y le tenga informado de la evolucion de la situacion. En cuanto al
reciente alegato relativo al asesinato del S. Baudillo Amado Cermefio Ramirez,
Secretario de Organizacion del Sndicato de Trabajadores de Luzy Fuerza, e Comité pide
al Gobierno que, a la mayor brevedad, proceda a las investigaciones judiciales
independientes necesarias para esclarecer los hechos y las circunstancias en que éstos se
produjeron, deslindar responsabilidades, sancionar a los culpables y, de esta forma,
prevenir la repeticion de tales actos. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

El Comité deplora que el Gobierno siga sin comunicar sus observaciones sobre otros
alegatos graves que habian quedado pendientes (se ha limitado a sefialar en relacion con
e incumplimiento de las 6rdenes de reintegro de trabajadores de la empresa La Exacta
que los mismos decidieron solicitar la reactivacion del proceso). En estas condiciones, el
Comité reitera firmemente una vez mas al Gobierno que: 1) tome medidas para que se
realice con caracter urgente una investigacion judicial sobre las amenazas de muerte de
gue habia sido victima €l sindicalista S. José Luis Mendia Flores, se asegure de que este
sindicalista ha sido reintegrado en su puesto de trabajo de conformidad con la sentencia
dictada por la autoridad judicial y que le mantenga informado al respecto, y 2) insiste
firmemente en que e Gobierno garantice el efectivo cumplimiento de las Ordenes
judiciales de reintegro de trabajadores despedidos en la empresa La Exacta, le envie
rapidamente sus observaciones sobre los alegados retrasos en el proceso judicial relativo
al asesinato de cuatro campesinos en 1994 por tratar de organizar un sindicato y que le
mantenga informado del resultado de los procesos pendientes sobre estos asesinatos. El
Comité también urge al Gobierno a que adopte las medidas necesarias (legislativas y de
otro orden) para garantizar el cumplimiento de las sentencias de reintegracion.

Recomendaciones del Comité

604.

En vista de las conclusiones que anteceden, e Comité invita al Consgjo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) respecto a la empresa Tanport S.A., e Comité espera que sin demora se
ponga término a las continuas discriminaciones existentes y pide al
Gobierno que le informe del resultado de los procedimientos judiciales en
curso para tutelar los créditos de los trabajadores afiliados a UNSI TRAGUA
y despedidos a raiz del cierre dela empresa;

b) enloreferente ala empresa maquiladora ACE INTERNACIONAL SA., €
Comité insta al Gobierno a que, con caracter urgente, le informe de las
sentencias que se dicten en relacion con estos graves alegatos de
discriminacion e intimidacion presentados;

C) en cuanto a la negativa de las autoridades de Tecin Uman, San Marcos a
negociar un pacto colectivo con € sindicato de dicho municipio, e Comité
solicita nuevamente a las partes que negocien este pacto, haciendo lo posible
por llegar a un acuerdo, y pide en particular al Gobierno que continte
promoviendo de manera activa dicha negociacion;
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d) enloreativo al cierre de CARDIZ SA., d Comité expresa la esperanza de
gue la autoridad judicial se pronuncie sobre este asunto sin demora'y pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto. EI Comité también pide al
Gobierno que se asegure de que ningun trabajador se encuentra detenido
por motivos sindicales. De manera general, el Comité desea obtener mayores
informaciones del Gobierno sobre los alegatos y de manera muy especial
sobre las verdaderas causas que motivaron el cierre de la empresa
CARDIZ SA;

e) e Comité pide al Gobierno que indique la disposicion legal en que se baso la
cancelacion de toda la directiva del sindicato de la finca Maria de Lourdes
de Génova y subraya que lo adecuado habria sido mantener la directiva del
sindicato salvo en lo que respecta al administrador de la finca;

f) en cuanto a los alegatos relativos a las amenazas de muerte contra €
secretario general del sindicato, Sr. Otto Rolando Sacuqui Garcia, en la
finca Maria de Lourdes, a las amenazas al secretario de conflictos del
sindicato, Sr. Walter Oswaldo Apen Ruizy a su familia para que renuncie al
cargo que desempefiaba en la municipalidad de Tecan Umén, y al despido
de los fundadores del sindicato congtituido en 1997 en la empresa
Hidrotecnia SA., & Comité:

— insta al Gobierno a que, sin demora, ordene una investigacion sobre
estos alegatos y le mantenga informado al respecto;

— sefiala que deben tomarse las medidas necesarias de manera que los
dirigentes sindicales que fueron despedidos por actividades sindicales
relacionadas con la creaciéon de un sindicato sean reintegrados a sus
cargos, si asi lo desean, e

— insta al Gobierno a que en los casos de amenazas adopte, con caracter
urgente, las medidas necesarias para garantizar la seguridad fisica de
los sindicalistas,

g) respecto alos alegatos relativos a las amenazas de muerte contra afiliados al
Sindicato de Trabajadores Bananeros de | zabal (SITRABI), a las amenazas
de la compafiia BANDEGUA con retirarse del pais s los trabajadores no
aceptan que se reduzcan sus derechos previstos en el convenio colectivo por
el que serigen, a los despidos con que amenaza la compariia 0 a la que ésta
ya ha procedido (25 despidos en 5 fincas), y al allanamiento del Sindicato de
Luzy Fuerza de la Republica de Guatemala, con destrozos y sustraccion de
bienes, e Comité urge al Gobierno a que:

— de inmediato adopte con caracter urgente las medidas necesarias para
proteger la seguridad de los sindicalistas amenazados, que denuncie sin
tardanza ante € Ministerio Publico estas amenazas de muerte y €
allanamiento alegados, y que le informe de las correspondientes
acciones penales;

— garantice que no se produzcan despidos antisindicales, y que investigue
acerca de los motivos de los despidos a que se ha procedido, y
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h)

— vele por que se respete el convenio colectivo y le tenga informado de la
evolucion de la situacion;

respecto a otros alegatos graves que habian quedado pendientes, el Comité
pide firmemente una vez mas al Gobierno que:

— tome medidas para que se realice con caracter urgente una
investigacion judicial sobre las amenazas de muerte de que habia sido
victima el sindicalista Sr. José Luis Mendia Flores, se asegure de que
este sindicalista ha sido reintegrado en su puesto de trabajo de
conformidad con la sentencia dictada por la autoridad judicial y le
mantenga informado al respecto;

— garantice e efectivo cumplimiento de las drdenes judiciales de
reintegracion de trabajadores despedidos en la empresa La Exacta, le
envie répidamente sus observaciones sobre los alegados retrasos en el
proceso judicial relativo al asesinato de cuatro campesinos en 1994 por
tratar de organizar un sindicato y le mantenga informado del resultado
de los procesos pendientes sobre estos asesinatos, y

— adopte las medidas necesarias (legislativas y de otro orden) para

garantizar el cumplimiento de las sentencias de reintegracion, e

en cuanto al reciente alegato relativo al asesinato del dirigente sindical
Sr. Baudillo Amado Cermefio Ramirez el Comité pide al Gobierno que a la
mayor brevedad realice las oportunas investigaciones judiciales
independientes para esclarecer 1os hechos y circunstancias de suerte que se
deslinden responsabilidades, se sancione a los culpablesy, de esta forma, se
prevenga la repeticion de tales actos, y le tenga informado al respecto.

CASONUM. 2118

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quega contra el Gobierno deHungria
presentada por
el Sindicato de Ferroviariosde Hungria

Alegatos: trabas a las actividades sindicales y violacion
del derecho de negociacion colectiva

605. En una comunicacion de 28 de febrero de 2001, el Sindicato de Ferroviarios de Hungria

presentd una queja contra el Gobierno de Hungria por violaciones de lalibertad sindical.

606. El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de 15 de noviembre de 2001 y

9 de enero de 2002.

607. Hungria haratificado € Convenio sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho de

sindicacion, 1948 (num. 87), y @ Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
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negociacion colectiva, 1949 (nim. 98). También ha ratificado € Convenio sobre la
negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

A. Alegatos del querellante

608.

609.

610.

611.

612.

613.

El querellante es un sindicato por rama de actividad formado por cerca de 300
organizaciones locales que cuenta con arededor de 30.000 miembros, procedentes de la
Compafiia Estatal de Ferrocarriles de Hungria y de otras 105 empresas. El querdlante
alega violaciones del derecho de huelga, actos de discriminacion antisindical, violaciones
del derecho de negociacion colectiva 'y actos de injerencia del empleador en los asuntos
sindicales.

En cuanto ala ley de huelga de Hungria (en adelante «la ley»), el querellante afirma que
los tribunales, en varios casos, han declarado ilicitas las huelgas, contraviniendo la ley y
sin oir los argumentos del sindicato. La ley califica una huelga como ilicita si «ésta se ha
declarado durante € periodo de vigencia de un convenio colectivo a los efectos de
modificar las disposiciones recogidas en dicho convenio» (apartado d) del articulo 3),
aungue a tenor de la interpretacion judicial de esta disposicion normativa, era legal la
huelga que tuviera por objeto larenovacion del convenio colectivo. Segun € querellante, la
interpretacion judicial de la ley ha cambiado debido a presuntas intervenciones del
Gobierno y ala presion gercida sobre las autoridades judiciales y, en consecuencia, tales
huelgas son ahora consideradas ilicitas. En apoyo de este aegato, € querellante cita tres
casos en gue las huelgas han sido declaradas ilicitas. En dos de estos casos, tanto los
tribunales de apelacion como los de revision han mantenido las decisiones. En cuanto &
tercer caso, en relacion con la huelga de febrero de 2000, todavia no ha recaido una
decision sobre larevision.

En cuanto a las modificaciones del Cadigo del Trabajo, el querellante se opone a ciertas
modificaciones, a saber, las relativas a la lista de aobligaciones, la jornada labora y las
remuneraciones, porque dichas modificaciones harian posible que los empleadores
concluyeran, directamente con los empleados, acuerdos sobre estas condiciones, y sin la
participacion del sindicato. Seguin € querellante, estas modificaciones suponen que se dara
menos importancia a la hegociacion colectiva y, por lo tanto, disminuiran la influencia de
|as organi zaci ones representativas de empleados.

En cuanto a procedimiento de conciliacion de intereses, €l querellante afirma que, durante
los dltimos afios, no ha tenido lugar ninguna conciliacion de intereses a nivel sectorial. En
repetidas ocasiones, el querellante propuso al Ministerio de Transporte y Conservacion del
Agua (K6ViM) mantener discusiones, pero sus iniciativas no encontraron respuesta por
parte del (K6ViM). El querdlante se refiere mas especificamente a la ausencia de
comunicacion y transmision de informacion con respecto a la reestructuracion de la
Compafiia Estatal de Ferrocarriles de Hungriatras el decreto-ley nim. 2258/1999 (X.16) y
alareformade los ferrocarriles.

Con respecto a los actos de discriminacién antisindical, € querellante explica que diversos
actos de discriminacion antisindical fueron cometidos por la Compafiia Estata de
Ferrocarriles de Hungria. En primer lugar, tras la huelga de 14 dias que tuvo lugar entre e
1.°y el 14 defebrero, € querellante afirma que el empleador efectud declaraciones hostiles
contra los empleados que participaron en la huelga, y que la desaprobacion del empleador
se reflgj6 también en la asignacion de tareas.

El querellante también declara una serie de violaciones del derecho de negociacién
colectiva y actos de injerencia. En primer lugar, € 20 de enero de 2000, la Compafiia
Estata de Ferrocarriles de Hungria promulgé la orden nim. Gy. 26-46/2000 sobre la
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614.

615.

616.

617.

618.

619.

administracién de los asuntos laborales sin notificar previamente a los sindicatos,
contrariamente al apartado 2 del parrafo 21 del Codigo del Trabgjo.

En segundo lugar, € empleador decidi6 aplicar las nuevas Ordenes en materia de
uniformes nim. K-6441/2000 con efecto retroactivo desde el 1.° de julio de 2000, aungue
en aquel entonces, el convenio colectivo entre el empleador y €l querellante estaba todavia
vigente. Dicha aplicacion de las nuevas normas se harealizado sin consultar @ sindicato.

En tercer lugar, € 9 de abril de 1999, la Direccion de Equipo Ferroviario de los
Ferrocarriles del Estado de Hungriay el Sindicato Libre de los Empleados Ferroviarios de
Hungria concluyeron un acuerdo. Sin embargo, en la Oficina Mecénica del Norte del
Director de Trafico de MAV Rt., & empleador, de conformidad con e decreto
nim. 1508/1999, no aplico la orden de trabajo prevista en € convenio colectivo. Este
incumplimiento del convenio colectivo se produjo sin consultar a sindicato.

Asimismo, en fecha de 28 de noviembre de 2000, e Departamento de Tré&fico de la
Direccion Regional Pécs de MAV Rt. promulgd la disposicion 754, por la que se
modificaba el programa de trabgjo. La direccion de la estacion Zalaszentgrot aplicé de
inmediato € nuevo programa de trabajo sin la previa modificacion del anexo del convenio
colectivo, ello no obstante € articulo 24 de dicho convenio colectivo, € cual establece que
el programa debe establecerse en € anexo.

Ademas, con arreglo a las instrucciones del Director General Adjunto para las Relaciones
Plblicas y Laborales, las actividades sindicales deben ser continuamente supervisadas, hay
gue informar de las conversaciones en e lugar de trabgjo, y e empleador debe ser
informado acerca de cualesquiera programas 0 eventos que la organizacion representativa
de los empleados organice.

Asimismo, & 12 de enero de 2000, MAV Rt. comenzo a ocupar y utilizar para sus propios
fines la oficina del querellante sin el consentimiento de éste. El querellante afirma que €l
empleador cumplio las érdenes del Director General Adjunto para los Asuntos Generales.
El querellante presentd una protesta, restaurandose mas tarde €l statu quo. Sin embargo, €l
mismo dia, y con arreglo a las mismas Ordenes, la tarjeta de acceso electronica del
representante sindical fue invalidada.

Por dltimo, MAV Rt. ha ofrecido los locales, ocupados por & querellante (y anteriormente
por su Servicio Juridico) a bufete de abogados que los utiliz6 para llevar a cabo €
Servicio de Asistencia Letrada, contraviniendo la decisién del querellante de cortar
relaciones profesionales con dicho bufete; tales locales estaban reservados para € uso del
sindicato.

Respuestas del Gobierno

620.

En su comunicacion de 15 de noviembre de 2001, con respecto del cambio en las précticas
judiciadlesy en lainterpretacion de laley de huelga de Hungria, €l Gobierno considera que
laley se gusta alos convenios de la OIT. Ademés, € Gobierno insiste en la separacion
entre los poderes legislativo y judicia en Hungria de conformidad con lo dispuesto por la
Constitucién hungara, y niega cualquier intento por su parte de presionar a las autoridades
judiciales con miras a modificar la interpretacion judicial de la legidacion del trabgjo.
También explica la organizacién y estructura del sistema judicial de Hungria y, en
particular, la funcién de la Corte Suprema, encargada de garantizar la aplicacién uniforme
delaley.
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621. En cuanto a las modificaciones del Codigo del Trabajo, el Gobierno declara que las
modificaciones mencionadas en la queja se redactaran de manera diferente en la version
final del texto. Segun e Gobierno, en caso de que e convenio colectivo no contenga
ninguna disposicion sobre la lista de obligaciones, € empleador tendra derecho a
determinarla. El proyecto sobre la modificacién del Cédigo del Trabagjo destaca, como
norma general, que lalista de obligaciones, la media de horas de trabgjo, y la duracion de
la jornada laboral tienen que establecerse en e convenio colectivo. Sélo cuando no
concurran dichas circunstancias, € empleador podra determinar las condiciones
mencionadas. El Gobierno justifica esta modificacién en vista de las interpretaciones
contradictorias existentes en cuanto a derecho del empleador a determinar la lista de
obligaciones cuando € convenio colectivo no haya logrado resolver esta cuestion.

622. En cuanto a procedimiento de conciliacién de intereses, € Gobierno indica que las partes
a este respecto son los 6rganos representativos de los empleados y 1os empleadores en los
diferentes sectores. Ademas, e Gobierno hace hincapié en e hecho de que durante la
celebracion de las consultas sobre los aspectos normativos y econdmicos del sector, se
garantiza la presencia de los sindicatos representativos interesados. Segiin el Gobierno,
siempre se ha consultado a los sindicatos. De hecho, en 2001, los sindicatos fueron
consultados en relacién con diversas propuestas. EI Gobierno también pone énfasis en €l
hecho de que el Ministerio de Transporte y Gestion del Agua (K6VIM) dirigiéo una
conciliacion de intereses tripartita en € subsector del ferrocarril con ocasién de la
modificacion del Cadigo del Trabgjo. Asimismo, €l Foro Reconciliatorio de Transporte
paralas Consultas y €l Interés, ademas de emitir opiniones por escrito, realiza consultas y
tiene sus propias normas de procedimiento.

623. Ademas, e Gobhierno rechaza todos los aegatos relativos a la falta de transmision de
informacion a querellante. EI Gobierno declara que su decreto num. 2258/1999 (X.16) fue
directamente transmitido a los sindicatos de |os empleados del ferrocarril el dia después de
su promulgaciéon. En cuanto a la reforma de los ferrocarriles, tras la aprobaciéon del
«Convenio del Ferrocarril» por la Unién Europea en marzo de 2001, las directrices de
Hungria en materia de ferrocarriles deben modificarse en forma correspondiente. El
Ministerio de Transporte y Gestién del Agua (K6VIM) discutird estas cuestiones con los
sindicatos de empleados del ferrocarril pertinentes. Finalmente, con respecto a la
conciliacion de intereses a nivel sectoria, € Gobierno se encuentra desarrollando en la
actualidad una estructura més eficaz. Sin embargo, las discusiones y €l estudio de dicha
estructura acaban de comenzar, discusiones en cuya primera fase no particip6 € sector del
ferrocarril. EI Gobierno facilitarda mas informacion sobre esta cuestién mas adel ante.

624. El Gobierno niega todos los aegatos de actos de discriminacion antisindical, e insiste en
los recursos legales contenidos en e Cédigo del Trabajo para garantizar la proteccion de
los derechos de |os empleados.

625. En cuanto a los diversos alegatos por violacion del derecho de negociacion colectiva y
actos de injerencia, €l Gobierno declara que compete alos tribunales de justicia nacionales
juzgar estos casos. Sin embargo, € Gobierno inicié una investigacion con el empleador
con € fin de obtener informacion sobre los distintos hechos contenidos en la queja. Segun
el Gobierno, € tribunal consideré infundadas las reclamaciones relativas a la vulneracion
del apartado 2 del articulo 21 del Cédigo del Trabgo por la Compafiia Estatal del
Ferrocarril de Hungria tras la entrada en vigor de la orden nim. Gy. 24-46/2000 sobre la
administracién de los asuntos laborales. El tribunal también declaré la legalidad de las
Ordenes en materia de uniformes niim. K-6441/2000. Segiin €l Gobierno, uno de los tres
sindicatos no estuvo de acuerdo con la reforma. Por consiguiente, e empleador decidio
proseguir con lareforma por medio de contratos de trabagjo individuales, y no asi mediante
el proceso de negociacion colectiva.
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626.

627.

628.

629.

630.

631.

632.

En cuanto a la fata de aplicacion del anexo del convenio colectivo celebrado entre la
Direccion de Equipo Ferroviario de los Ferrocarriles del Estado de Hungriay e Sindicato
Libre de los Empleados Ferroviarios de Hungria en la Oficina Mecanica del Norte del
Director de Tréfico de MAV Rt., € Gobierno sefida que la orden de trabajo se cambio tras
la reorganizacion del servicio de accidentes y prevencion, y que dicho convenio fue
concluido entre el empleador y los sindicatos. El Sindicato de Empleados Ferroviarios
(VS2) no aceptd dicho convenio y presentd unademandajudicial.

Seglin el Gobierno, e nuevo sistema de programa de trabaj o aplicado por la administracion
de la estacion Zalaszentgrét era solamente temporal y se debia a la falta de personal. Esto
explica por qué d nuevo programa nunca se establecio en el anexo del convenio colectivo.
Seguin el Gobierno, dicha medida ha degjado de aplicarse, y se ha restablecido la orden de
trabajo contenida en e anexo del convenio colectivo.

En cuanto a las instrucciones del Director General Adjunto para las Relaciones Publicasy
Laborales de supervision a los sindicatos, €l Gaobierno justifica tales érdenes como una
medida dirigida a facilitar y mejorar la eficacia de la conciliacién de intereses entre el
empleador y los sindicatos.

En cuanto a uso de los locales del querellante por € empleador, se entabld un
procedimiento de conciliacion, a cuyo término e querellante recobré la posesion de la
oficina. El Gobierno justifica la invalidacion de la tarjeta electronica de acceso del
funcionario por el hecho de que es un procedimiento normal en caso de jubilacion.

Con respecto a la presunta violacion por e empleador del derecho del sindicato a usar los
locales anteriormente ocupados por 1os Servicios de Asistencia Letrada, € Gobierno sefiala
gue € empleador simplemente supuso que el sindicato no pretendia seguir utilizando €l
despacho.

Como conclusion, el Gobierno insiste en € hecho de que € sistema de mantener contactos
regulares entre € Ministerio que representa a sector y el querellante se gjusta a los
convenios de la OIT y a las normas legales de Hungria. Los sindicatos tienen la
oportunidad de representar |os intereses de sus miembros y de gjercer sus derechos en €
curso de sus negociaciones, tanto a nivel de la empresa como a la hora de realizar
comentarios sobre |os proyectos preparados por € Ministerio del sector.

Por comunicacion de 9 de enero de 2002, € Gobierno sefidla a la atencion del Comité que
el 7 de abril de 2002 se celebraran elecciones generales en Hungria. Segin el Gabierno, sin
perjuicio de las conclusiones que adopte el Comité, éstas se hardn valer durante la campafia
electoral y, por este concepto, podrian influir en los resultados de los comicios. Ademas, €l
Gobierno subraya gue la organizacion querellante esta afiliada a una confederacion de
sindicatos cuyos dirigentes son candidatos pertenecientes a uno de los principales partidos
politicos. Sin denegar € derecho de las organizaciones a vincularse a un partido politico
con el afan de mejorar las condiciones laborales de |os trabajadores, e Gobierno considera
gue existe € peligro de que agunas declaraciones dimanantes de la OIT sean mal
interpretadas y que ello influya en la politica nacional y en los vinculos existentes entre las
organizaciones de trabajadores y determinados partidos politicos. Por tanto, € Gobierno
expresa el deseo de que se aplace e examen del fondo de este caso hasta junio de 2002.
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C. Conclusiones del Comité

633. El Comité observa que este caso se refiere a varios alegatos, a saber, violaciones del
derecho de huelga, actos de discriminacién antisindical, violaciones del derecho de
negociacion colectiva y actos deinjerencia del empleador en los asuntos sindicales.

634. El Comité toma debida nota de la solicitud del Gobierno de aplazar el examen de este
caso hasta & mes de junio de 2002. Sn embargo, teniendo en cuenta que la qugja original
data de febrero de 2001 que fue objeto de un llamamiento urgente, y en virtud de la
naturaleza de los alegatos, el Comité decidid examinar este caso.

635. En cuanto al cambio en las précticas judiciales y en la interpretacién de la ley de huelga
de Hungria, & Comité toma nota de la informacion facilitada por el Gobierno relativa ala
independencia del sistema judicial, asi como del hecho de que, segin la organizacion
guerellante, de entre los tres casos sobre la interpretacion del caracter legal de una
huelga ofrecida por un tribunal, dos han sido sometidos a revision por un tribunal de
segunda instancia, y al procedimiento de revision por un tercer tribunal. Sin embargo, €
Comité recuerda que los sindicatos y las organizaciones de empleadores deberian tener €
derecho a ser oidos y a presentar sus argumentos antes de la adopcién de una decision
gue les concierna. Ademas, el Comité ha reconocido siempre el derecho de huelga como
un medio legitimo al que pueden recurrir los trabajadoresy sus organizaciones en defensa
de sus intereses econdmicos y sociales [ véase Recopilacion de decisionesy principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 474], y la interpretacion de la
ley no deberia impedir a los trabajadores gercer el derecho de huelga para lograr la
renovacion de un convenio colectivo. EI Comité recuerda que las condiciones requeridas
por la legidaciéon para que la huelga se considere un acto ilicito deben ser razonables y,
en todo caso, no de tal naturaleza que constituyan una limitacion importante a las
posibilidades de accién de las organizaciones sindicales [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 498]. El Comité toma nota de que en € caso de la huelga de febrero de 2000,
todavia no ha recaido una decision sobre el procedimiento de revisién, y solicita al
Gobierno que le mantenga informado de los Ultimos avances respecto de este caso y le
facilite una copia de la decision.

636. En cuanto a las modificaciones del Codigo de Trabajo, é Comité toma nota de la
respuesta del Gobierno de que € convenio colectivo deberia determinar diversas
condiciones de trabajo, tales como la lista de obligacionesy la media de horas de trabajo,
y que sdlo cuando € convenio colectivo no establece dichas condiciones e empleador
tiene derecho a determinarlas en los contratos de trabajo individual es.

637. En cuanto a la falta de uso del procedimiento de conciliacién a nivel sectorial, € Comité
observa cierta contradiccion entre los alegatos del querellante y la respuesta del
Gobierno. Sn embargo, es esencial que, cuando se introduzca un proyecto de legislacion
gue afecte a la negociacion colectiva o a las condiciones de empleo, se proceda antes a
consultas detalladas con las organizaciones de trabajadores y de empleadores interesadas
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 931]. Por consiguiente, el Comité solicita al
Gobierno que garantice la participacion de los sindicatos y de los empleadores en los
procesos para las discusiones que se celebran antes de la adopcién de una nueva
legislacion.

638. En cuanto a la presunta violacién del apartado 2 del articulo 21 del Cadigo del Trabajo
por la orden nim. Gy. 26-46/2000 sobre la administracién de los asuntos laborales, y a la
aplicacion de las Ordenes en materia de uniformes nim. K-6441/2000 por |a Cia. Estatal
de Ferrocarriles de Hungria, el Comité toma nota de que dichas reclamaciones fueron
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639.

640.

641.

642.

643.

consideradas infundadas por € tribunal. EI Comité solicita al Gobierno gque le transmita
una copia de todas las decisiones judicial es pertinentes referentes a este aspecto del caso.

En cuanto al cambio del programa de trabajo en el anexo del convenio colectivo por la
administracion de la estacion Zalaszentgrét, el Comité toma nota de la indicacion del
Gobierno de que dicha medida era solo temporal y se debia a la falta de personal, y de
gue la orden de trabajo comprendida en el anexo del convenio colectivo ha sido
restablecida. No obstante, el Comité recuerda que dicha falta de aplicacion del convenio
colectivo, incluso de manera temporal, supone una violacion del derecho de negociacion
colectiva, asi como del principio de negociacion de buena fe. Ademas, e Comité recuerda
que los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio para las partes [véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 818]. EI Comité estima que en caso de hecesidad, cuando €l
convenio colectivo no pueda aplicarse, € empleador debera consultar a los sindicatos
antes de emprender dichas medidas. EI Comité confia en que, en € futuro, € Gobierno
respete plenamente estos principios.

En cuanto al alegato de la falta de aplicacion del anexo del convenio colectivo concluido
entre la Direccion de Equipo Ferroviario de los Ferrocarriles del Estado de Hungria y el
Sndicato Libre de los Empleados Ferroviarios de Hungria en la Oficina Mecanica del
Norte del Director de Trafico de MAV Rt. en virtud del decreto nim. 1508/1999, el Comité
reitera sus observaciones previas sobre la falta de aplicacion de un convenio colectivo por
parte del empleador, y solicita al Gobierno gque le transmita una copia de la decision
judicial relativa a esta cuestion.

El Comité expresa su profunda preocupacién en relacion con las 6rdenes del Director
General Adjunto para las Relaciones Publicas y Laborales segin las cuales, se debera
supervisar continuamente las actividades sindicales, informar de conversaciones oficiales
e inoficiosas, y poner en conocimiento del empleador cualquier programa o
acontecimento que €l sindicato organice. EI Comité recuerda que el respeto de los
principios de libertad sindical exige que las autoridades publicas actien con gran
moderacion en todo lo que atafie a la intervencion en los asuntos internos de los
sindicatos. Es mucho mas importante todavia que los empleadores procedan con cuidado
a este respecto [véase Recopilacién, op. cit., parrafo 761]. EI Comité insta al Gobierno a
gue adopte las medidas necesarias para garantizar que el Director General Adjunto retire
sus Ordenes.

En referencia a la orden del Director General Adjunto para los Asuntos Generales de
ofrecer al empleador € uso dd despacho del sindicato, € Comité toma nota de la
declaracion del Gobierno de que ya ha recaido una decision judicial favorable al
guerellantey que € statu quo ha sido restablecido.

Con respecto a los locales que pertenecen al querellante, y que en este momento se
encuentran ocupados por un bufete de abogados, € Comité toma nota de la declaracion
del Gobierno de que ello fue un error del empleador. EI Comité solicita al Gobierno que
garantice la recuperacion por € querellante de sus locales. EI Comité subraya la
importancia del principio de que los bienes sindicales deberian gozar de proteccion
adecuada [ véase Recopilacién, op. cit., parrafo 184].
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Recomendaciones del Comité

644. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo que respecta a la interpretacion de la ley de huelga de Hungria, el
Comité toma nota de que en e caso de la huelga de febrero de 2000, todavia
no ha recaido una decision sobre el procedimiento de revision, y solicita al
Gobierno que le mantenga informado de los Ultimos avances relativos a este
caso y lefacilite una copia de dicha decision;

b) recordando la importancia de mantener consultas completas y detalladas
con las organizaciones de trabajadores y de empleadores apropiadas antes
de la presentacion de un proyecto de legislacion relativo a la negociacion
colectiva o a las condiciones de empleo, el Comité solicita al Gobierno que
garantice la participacion de estas organizaciones en procedimientos de
discusion antes de la adopcién de una nueva legislacion laboral;

c) e Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion, y
gue le facilite una copia de las decisiones judiciales relativas a la presunta
violacién del apartado 2 del parrafo 21 del Codigo de Trabajo por la orden
nam. Gy. 26-46/2000 sobre la administracion de los asuntos laborales, y de
la decision sobre la aplicacion de las Ordenes en materia de uniformes
nam. K- 6441/2000;

d) con respecto del alegato de la falta de aplicacién del anexo del convenio
colectivo concluido entre la Direccion de Equipo Ferroviario de los
Ferrocarriles del Estado de Hungria y € Sindicato Libre de los Empleados
Ferroviarios de Hungria en la Oficina Mecanica del Norte del Director
General de MAV Rt. en virtud del decreto nam. 1508/1999, e Comité
recuerda que dicha falta de aplicacion del acuerdo colectivo, incluso de
manera temporal, implica una violacion del derecho de negociacion
colectiva, asi como del principio de negociacién de buena fe, y que los
acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio para las partes. EI Comité
solicita al Gobierno que le transmita copia de la decision judicial al
r especto;

e) € Comité insta al Gobierno a que adopte las medidas necesarias para
garantizar que las 6rdenes del Director General Adjunto para las Relaciones
Publicas y Laborales sean revocadas, y a que le mantenga informado a este

respecto, y

f) en cuanto a los locales del querellante actualmente ocupados por € bufete
de abogados, €l Comité pide al Gobierno que garantice que el querellante
recupere sus locales.
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CASONUM. 2132

INFORME PROVISIONAL

Quea contra el Gobierno de M adagascar

presentada por

— la Federacién de Sindicatos de Trabajador es
de Madagascar (FISEMA)

— la Confederacion de Sindicatos Cristianos
de Madagascar (SEKRIMA)

— la Unién de Sindicatos Auténomos de M adagascar
(USAM)

— la Federacion de Sindicatos de Trabajador es
delaSalud (FSMF) y

— la Federacién de Sindicatos de los Trabajador es
del Sector Informal (SEMPIF TOMAVA)y varios
sindicatos malgaches

Alegatos: injerencia del Gobierno en los asuntos
internos del Sindicato; suspension del didlogo social

A.

645.

646.

647.

La Federacion de Sindicatos de Trabajadores de Madagascar (FISEMA), la Confederacién
de Sindicatos Cristianos de Madagascar (SEKRIMA), la Union de Sindicatos Auténomos
de Madagascar (USAM), la Federacién de Sindicatos de Trabajadores de la Salud (FSMF)
y la Federacién de Sindicatos de los Trabgadores del Sector Informal (SEMPIF
TOMAVA) y varios sindicatos malgaches, presentaron la queja objeto del presente caso
por comunicaciones de 2 y 28 de mayo y 18 de julio de 2001. EI Gobierno envié sus
observaciones por comunicaciones de 13 de septiembre de 2001 y 29 de enero de 2002.

Madagascar ha ratificado el Convenio sobre lalibertad sindical y |a proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y & Convenio sobre € derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de las organizaciones querellantes

Por comunicaciones de 2 y 28 de mayo de 2001, las organizaciones querellantes aegan
gue e Gobierno decidié unilateralmente adoptar unos criterios de injerencia en la gestion
de los fondos sociales, especia mente en la gestion de la Cgja Naciona de Prevision Social
(CNaPS). Las organizaciones querellantes comunican que el Gobierno promulgo el decreto
nim. 99-673 de 20 de agosto de 1999. Con anterioridad a dicha promulgacién, € consgjo
de administracion de la CNaPS estaba integrado por cuatro representantes del Estado, ocho
representantes de los empleadores y ocho representantes de los trabgjadores, y era
presidido, por turnos, por e Grupo de los Trabajadores y por €l Grupo de los Empleadores.
La decisién adoptada, modifica la composicion del consgjo de administracion, que a partir
de ahora queda formado por seis miembros que son elegidos entre los trabajadores,
empleadores y representantes del Gobierno, y crea un nuevo sistema de rotacion en la
presidenciaen el que participaahora el Estado. Basandose en |os acuerdos y convenios que
desde siempre han existido con €l Ministerio de Administracién Plblica, de Trabgjo y de
las Leyes Sociales, los interlocutores sociales consideran € principio dd tripartismo como
la base del didlogo social y estiman que la gestién de los organismos sociaes les sigue
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648.

649.

650.

651.

652.

653.

654.

perteneciendo, s bien ahora bagjo control del Estado. Asi, tras la promulgacion de este
decreto, el didogo social ha quedado suspendido.

Las organizaciones querellantes precisan que e citado decreto fue posteriormente
declarado inconstitucional por € Tribunal Constitucional en su decisién de 23 de agosto de
2000 (ladecision se anexaala queja).

Las organizaciones querellantes afirman que a la vista de la posicion del Ministerio de
Administracion Pablica, de Trabgjo y de las Leyes Sociaes, y ante la fata de respuestas a
la peticion de didlogo formulada por los interlocutores sociaes, estos Ultimos se han
abstenido de participar en los trabgjos del Consgjo Nacional del Empleo (institucién
dedicada especialmente al estudio de los textos paralareformadel Cédigo de Trabagjo).

Por otra parte, las organizaciones querellantes afirman que se han producido numerosas
intervenciones por parte del Ministerio de Administracion Publica, de Trabgjo y de las
Leyes Sociaes, en los asuntos internos de los sindicatos, entre las que citan: la injerencia
de este Minigterio en la eleccidén de los representantes de los trabajadores en varias
instancias tripartitas, la organizacion de misiones de delegados de los trabgjadores y de
empleadores para que, sin el conocimiento de sus confederaciones, integren las instancias
regionales tripartitas o faciliten nombres distintos a los ya propuestos por las
confederaciones para integrar dichas instancias.

Las organizaciones querellantes alegan igualmente que el decreto nim. 97-1355 supone
una violacién del derecho de negociacion colectiva ya que seglin estas organizaciones,
dicho decreto suplantaalaley nim. 94-029 por la que se aprueba el Codigo de Trabgjo. En
virtud del citado decreto, los interlocutores sociales no pueden llevar a cabo soberanamente
una negociacion colectiva sobre las condiciones de empleo de los trabgjadores sin la
autorizacion previadel Ministerio de Desarrollo del Sector Privado y de la Privatizacion.

Finamente, las organizaciones querellantes, reconociendo la firma de un protocolo de
acuerdo tripartito con fecha 8 de mayo de 2000, por € que se acuerda, entre otros puntos,
la reanudacion del didogo socia, egiman que e Gobierno, a pesar de la
inconstitucionalidad del decreto nim. 99-673, no ha introducido hasta e momento, las
modificaciones necesarias que permitan la reanudacion de dicho didogo, y continda
injiriendo en los privilegios concedidos a las organizaciones sindicales, en especial en lo
que serefiere ala determinacion del nimero de sus representantes en €l seno de la CNaPS.

Por comunicacion posterior de fecha 18 de julio de 2001, las organizaciones querellantes
declaran que € Ministerio de Administracién Plblica, de Trabgjo y de las Leyes Sociales,
injiere en los asuntos sindicales por medio del articulo 1, parrafo 3 (nuevo) del decreto
num. 2000-291, de 31 de mayo de 2000, obligando a los sindicatos a que faciliten la lista
de sus miembros, una copia de los estatutos y |os nombres de los miembros de la Mesa en
gercicio.

Ademas, las organizaciones querellantes indican que tras dos reuniones con el Ministerio
de Administracion Pablica, de Trabajo y de las Leyes Sociaes, los dias 22 de junioy 5 de
julio de 2001, & Ministerio les presentd un proyecto de decreto relativo al nimero y al
nombramiento de los representantes sindicales que integran e consegjo de administracion
de la CNaPS. Segun las organizaciones querellantes, este proyecto de decreto, que designa
a seis representantes de los trabagjadores afiliados y de las organizaciones sindicales
multisectoriales mas representativas, y que deroga €l decreto nim. 99-673, debe ser
considerado igualmente inconstituciona ya que priva a las organizaciones sindicales del
derecho a nombrar a sexto representante. Efectivamente, el Ministerio se atribuye por
iniciativa propia € derecho a nombrar a este representante aduciendo que un cierto un
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B.

nimero de delegados de persona elegidos en gran parte de listas no sindicales (a menudo a
instigacion de sus empleadores) han de tener la posibilidad de contar con un representante
en el consgjo de administracion de la CNaPS.

Respuesta del Gobierno

655.

656.

657.

658.

Por comunicacion de 13 de septiembre de 2001, el Gobierno declara que las diferentes
concertaciones propiciadas por € Estado, después de que el 28 de septiembre de 1999 los
interlocutores sociales decidieran suspender € didogo social, ponen de manifiesto la clara
voluntad del Estado por lograr una solucién valida para ambas partes en lo referente a la
reanudacion del didogo social malgache. Tras la firma del protocolo de acuerdo tripartito
el 8 de mayo de 2000, se cred una comisién ad hoc que ha celebrado hasta la fecha nueve
reuniones tripartitas con miras a alcanzar |os objetivos que motivaron su creacion, a saber:
la busgueda de soluciones para € problema de la CNaPS, la determinacion de las
organizaciones representativas, y la emision de un dictamen sobre e Cédigo de Trabgjo.

El Gobierno indica gque los trabajos de la comision ad hoc han logrado unos resultados
consensuados, savo en lo referente a estudio de las soluciones para € problema de la
CNaPS. Teniendo en cuenta que e nombramiento de los representantes de los
interlocutores sociales para €l consgo de administracion de la CNaPS depende de la
representatividad de las organizaciones de empleadores y de trabajadores, la comision ad
hoc en su reunion de 2 de julio de 2000, decidi6 que la representatividad de las
organizaciones sindicales se determinaria mediante el cotgo de las informaciones
recabadas por las inspecciones de trabgjo, y las facilitadas por las organizaciones
sindicaes. Por estarazon, se ha solicitado a estas Ultimas que comuniquen a Ministerio de
Administracion Plblica, de Trabgjo y de las Leyes Sociales, las informaciones relativas a
los criterios de representatividad con que cuentan sus uniones regionales. A pesar de dlo,
el 25 dejulio de 2000, el copresidente trabajador de la comision ad hoc tuvo que reconocer
gue ninguna de las informaciones habia sido recibida y que por el momento eraimposible
gue los sindicatos pudiesen disponer de todos los datos. EI Gobierno precisa que en lo
gue respecta a las organizaciones de empleadores, éstas han facilitado todas las
informaciones requeridas. Finalmente, en cuanto a articulo 1, 3) (modificado) del decreto
nim. 2000-291, de 31 de mayo de 2000, el Gobierno sefiala que sblo intentaba establ ecer
la verdadera representatividad de los sindicatos por medio de la aplicacion del criterio
objetivo del nimero de &filiados.

Por otro lado, el Gobierno precisa que el Ministro de Administracion Pablica, de Trabgjoy
de las Leyes Sociaes, invitd a los interlocutores sociales a que enviasen antes del 4 de
mayo de 2000 todas las propuestas escritas referentes al Consgjo de administracion de la
CNaPS para que puedan ser presentadas a las autoridades competentes. Esta invitacion no
ha encontrado tampoco una respuesta favorable por parte de las organizaciones de
trabajadores.

Finalmente, € Gobierno afirma que muchas de las iniciativas del Ministerio por las que
solicitala celebracion de una consulta tripartita, no han prosperado a causa de la actitud de
los interlocutores sociales. Segun el Gobierno, han sido las organizaciones sindicales
guienes han provocado los recientes bloqueos, y quienes han recurrido a maniobras
dilatorias, e incluso politicas, con la intencién de inmovilizar la buena marcha de las
actividades econémicas del pais.
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C. Conclusiones del Comité

659. El Comité observa que los alegatos presentados en este caso serefieren ala injerencia del
Gobierno en los asuntos internos de los sindicatos, y que €ello llevé a la ruptura del
didlogo social en 1999. En particular, el Comité observa que la razén principal de la
ruptura del didlogo social fue la adopcion, por parte del Gobierno, del decreto
niam. 99-673 de 20 de agosto de 1999. Este decreto, se reestructura € consgo de
administracion de la Caja Nacional de Prevision Social (CNaPS), modifica su
composicion (reduce el nimero de representantes de las organizaciones de trabajadores
de ocho a seis), y su funcionamiento (introduce la participacion del Estado en la
presidencia rotativa). Este decreto fue posteriormente declarado inconstitucional por €l
Tribunal Constitucional € dia 23 de agosto de 2000. Ademas, el Comité observa que un
nuevo proyecto de decreto, presentado por e Gobierno, prevé que € Ministerio se
reservaria € derecho de designar uno de los seis representantes de | os trabajadores.

660. EI Comité observa que desde la promulgacion de este decreto el Gobierno y los
interlocutores sociales han firmado un Protocolo de acuerdo tripartito de fecha 8 de mayo
de 2000, y que se ha creado una comision ad hoc tripartita. Esta comisién, cuyo objetivo
primordial el encontrar la solucién a los problemas relativos a la composicion del consejo
de administracion de la CNaPS, habria celebrado, segin el Gobierno, nueve reuniones
desde su creacién. EI Comité observa sin embargo que, segun las organizaciones
guerellantes, ninguna de las exigencias planteadas ha recibido, hasta la fecha, una
respuesta favorable. A la vista de las informaciones de que se dispone, el Comité no puede
sino constatar que las partes en litigio se hacen mutuamente responsables de no haber
Ilegado a una solucién en e problema de la composicion del consejo de administracion de
la CNaPS. Sn embargo, en lo que se refiere a la adopcion del decreto por € que se
modifica la estructura de este consgjo de administracion, € Comité debe recordar al
Gobierno la importancia que debe atribuirse a la celebracion de consultas francas y sin
trabas sobre cualquier cuestién o legislacién proyectada que afecte a los derechos
sindicales. De la misma forma, e Comité recuerda al Gobierno que toda decision
referente a la participacion de organizaciones de trabajadores en un organismo tripartito
deberia adoptarse tras consultar plenamente a la totalidad de las organizaciones
sindicales cuya representatividad se determine con criterios objetivos [ véase Recopilacion
de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996,
parrafos 927 y 943]. Ademas, en lo que concierne al nuevo proyecto que reservaria al
Ministerio € derecho de nombrar a uno de los seis representantes de |os trabajadores, €
Comité recuerda que son las organizaciones de trabajadores y no las autoridades quienes
deben poder elegir en plena libertad a todos sus representantes en el seno de los érganos
tripartitos. El Comité pide a las partes interesadas que no escatimen esfuerzos para lograr
un acuerdo sobre la composicion del consgo de administraciéon de la CNaPS'y pide al
Gobierno que le mantenga informado a este respecto.

661. En lo referente a la representatividad de las organizaciones sindicales, e Comité observa
gue e Gobierno en respuesta a los alegatos de las organizaciones querellantes acerca del
articulo 1, parrafo 3 (nuevo) del decreto nim. 2000-291 de 3 de mayo de 2000, que obliga
a los sindicatos a facilitar una lista con los nombres de sus miembros, ademas de una
copia de los estatutos, y 1os nombres de los dirigentes, declara que solo intenta demostrar
la representatividad real de las organizaciones sindicales evaluando e numero de
afiliados de éstas. EI Comité observa que, durante el curso de una reunion de la comision
ad hoc en junio de 2000, e Gobierno admitié que la representatividad de las
organizaciones sindicales quedase determinada mediante e cotgjo de las informaciones
recabadas por las inspecciones de trabajo y las facilitadas por las organizaciones
sindicales. EI Comité constata que a pesar de que se pidi6 a estas Ultimas que enviasen al
Ministerio de Administracion Publica, de Trabajo y de las Leyes Sociales, las
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662.

informaciones relativas a los criterios de representatividad con los que cuentan sus
uniones regionales, las organizaciones sindicales se han mostrado incapaces de facilitar
tales datos. A este respecto, el Comité recuerda que en ocasiones anteriores, ha admitido
la concesién de ciertas ventajas, sobre todo en materia de representacién, a las
organizaciones mas representativas, es decir, aquellas que cuentan con un mayor nimero
de afiliados. La determinacion de los sindicatos mas representativos siempre debera
Ilevarse a cabo en base a criterios objetivos, precisos y preestablecidos, de manera que se
evite cualquier forma de parcialidad o de abuso. Para el caso que nos ocupa, € Comité
estima que no es necesario facilitar una lista con los nombres de los miembros de las
organizaciones sindicales para poder determinar €l nimero de sus afiliados, ya que un
extracto de las cotizaciones sindicales serviria efectivamente para determinar € nimero
de afiliados de una organizacién sindical, sin que sea por tanto necesario elaborar una
lista de nombres que podria dar pie a actos de discriminacién antisindical. Por
consiguiente, e Comité pide al Gobierno que modifique el articulo 1, parrafo 3 de
decreto nim. 2000-291 a fin de que la representatividad de las organizaciones sindicales
pueda determinarse sin necesidad de que los nombres de sus afiliados tengan que ser
obligatoriamente comunicados a las autoridades. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado a este respecto.

Finalmente, el Comité observa que el Gobierno no ha respondido a los alegatos relativos
a las intervenciones, por parte del Ministerio de Administracion Publica, de Trabajo y de
las Leyes Sociales, en los asuntos internos de |os sindicatos tales como |a organizacién de
misiones de delegados de los trabajadores sin conocimiento de sus respectivas
confederaciones para que integren las instancias tripartitas regionales o para que faciliten
nombres distintos a los ya propuestos por las confederaciones para integrar dichas estas
instancias. Ademas, el Gobierno tampoco ha facilitado ninguna observacion relativa a los
alegatos sobre la violaciéon del derecho de negociacion colectiva en relacion al decreto
niam. 97-1355. El Comité pide al Gobierno que le haga llegar, sin dilacién, sus
observaciones acerca de estos alegatos.

Recomendaciones del Comité

663. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al

consg o de administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) e Comité recuerda al Gobierno que cualquier decision referente a la
participacion de las organizaciones de trabajadores en un organismo
tripartito deberd adoptarse, en lo sucesivo tras consultar plenamente a la
totalidad de las organizaciones sindicales cuya representatividad se
determine con criterios objetivos. EI Comité solicita a las partes interesadas
gue no escatimen esfuerzos para lograr un acuerdo sobre la composicion del
consgo de administracion de la CNaPS y solicita al Gobierno que le
mantenga informado a este respecto;

b) en cuanto al nuevo proyecto de decreto sobre la composicion del consegjo de
administracion de la CNaPS, el Comité recuerda que son las organizaciones
de trabajadores y no las autoridades quienes deben poder elegir en plena
libertad a todos sus representantes en el seno de los 6rganos tripartitos;

c) e Comité solicita al Gobierno que modifique € articulo 1, parrafo 3 del
decreto num. 2000-291 para permitir que la representatividad de las
organizaciones sindicales pueda quedar determinada sin necesidad de que
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los nombres de los afiliados deban comunicarse obligatoriamente a las
autoridades. EI Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado a
este respecto, y

d) € Comité solicita al Gobierno que envie, sin demora, sus observaciones
sobre los alegatos relativos a la intervencién, por parte del Ministerio de
Administracion Publica, de Trabajo y de las Leyes Sociales, en los asuntos
internos de los sindicatos, asi como las relativas a las violaciones del
derecho de negociacion colectiva en virtud del decreto nam. 97-1355.

CAsONUM. 2115

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de México

presentada por

el Sindicato Progresista de Trabajadoresdela Industria
dela Construccion de la Republica Mexicana (SPTICRM)

Alegatos. denegacion de inscripcién de reforma del estatuto

664.

665.

La presente queja figura en las comunicaciones del Sindicato Progresista de Trabajadores
de laIndustria de la Construccién de la Republica Mexicana de fechas 8 de febrero y 25 de
marzo de 2001. El Gobierno ha enviado sus observaciones con fechas 30 de mayo y 30 de
octubre de 2001 y 27 de febrero de 2002.

México haratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), pero no ha ratificado € Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos del querellante

666.

667.

En sus comunicaciones de fechas 8 de febrero y 25 de marzo de 2001, e Sindicato
Progresista de Trabajadores de la Industria de la Construccion de la Republica Mexicana
sefidla que es un sindicato naciona de industria, de acuerdo a lo dispuesto por la ley
federal del trabgjo mexicana, que cuenta con estatutos legalmente aprobados y que esta
registrado con el nim. 2000 ante la Secretariadel Trabagjo y Prevision Social, del Gobierno
Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

La organizaciéon querdlante sefiala que el dia 26 de agosto de 2000 se ceebrd una
asamblea general extraordinaria en la que se hizo una reforma integra de los estatutos de
la organizacion. En la reforma efectuada al estatuto se acordd por mayoria absoluta de
votos de los integrantes de esta organizacién sindical, lareforma del articulo 8 del estatuto,
disponiéndose la ampliacion del objeto del sindicato. El articulo 8 quedd redactado en los
siguientes términos:

Podran ser miembros del sindicato los trabajadores de planta, eventuales, transitorios o
aspirantes que presten, aspiren a prestar, 0 hayan prestado sus servicios en cualquier empresa,
compafiia, fabrica, centro de trabajo, establecimiento, que forme parte de laindustria y/o rama
de la construccién en sus diversas modalidades, incluyendo los que se dedican a célculo,
disefio, planos, andlisis, supervision, control, desarrollo, instalaciones de gas y gasoductos,
eléctricas, y de electricidad, incluyendo la generacién, transformacion, transmision de energia
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668.

669.

670.

671.

eléctricay en general cualquier obra de infraestructura, asi como en la gjecucion de toda clase
de obras de construccion tanto de obras civiles, privadas, publicas, de terraceria, escombro,
demolicién, compactacién, excavacién, cimentacién, cementacién, pilotacion, topografia,
ubicacién, localizacion, decoracion, mantenimiento, cartografia, maquetas, armados,
pretenzados, preesforzados, prefabricados, cimbras, andamios, boveda, bovedilla, paneles,
moldeados, extraccion, dragado, perforacion, plantas de asfalto, asfalto, trituracion,
procesamiento y elaboracion, de toda clase de materiales para construccién, incluyendo arena,
piedra, grava, granito, méarmol, cantera, cal, silicatos, cemento, concretos, aditivos, colorantes,
asi como estudios de resistencia de suelo, de materiales sismolégicos, asi como cualquier
actividad similar alas anteriormente enlistadas.

Sin embargo, el Gobierno a través de la Secretaria del Trabgjo y Previsién Social por
medio de la Direccién Genera de Registro de Asociaciones violando las leyes y tratado
indicados dicté una resolucion en la cua establecio: «se niega la toma de nota de la
reforma a articulo 8 del estatuto del Sindicato Progresista de Trabgjadores de la Industria
de la Construccion de la Republica Mexicana, relativo al radio de accidn en los términos
en gue fue acordado en la asamblea celebrada el 26 de agosto pasado».

Alega la organizacion querellante que ello implica unaintromision en la vida interna de su
organizacion y gue esta resolucion del Gobierno viola lo dispuesto por la ley laboral
mexicana en sus articulos 357 y 359 que sefialan que los trabgjadores y |os patronos tienen
derecho de congtituir sindicatos, sin necesidad de autorizacion previay que los sindicatos
tienen derecho a redactar sus estatutos y reglamentos, €elegir libremente a sus
representantes, organizar su administracion y sus actividades y formular su programa de
accion. Laresolucién mencionada viola igualmente la disposicion prevista por € Convenio
nim. 87 delaOIT.

Afade el querellante que la modificacion de los estatutos se debe a que la generacién de
energia eléctrica se puede redizar en la actuaidad mediante plantas portétiles, que
producen, mangjan y operan empresas del ramo de la construccién como es el caso de
Maguinaria Diesdl, S.A., tal como fuera acreditado ante las dependencias correspondientes
del Gobierno.

Finalmente, la organizacion querellante sefidla que presentd recurso de revisiéon contra la
resolucion de la Direccion del Registro de Asociaciones que debi6 ser resuelto por la
Subsecretaria del Trabgjo de la Secretaria del Trabgjo y Prevision Socia del Gobierno,
dentro de un plazo méximo de cuatro meses. Pero a pesar de que este plazo ha transcurrido
y que se han presentado dos requerimientos solicitando se dicte resolucion, hasta la fecha
no se ha hecho, lo cua causa un evidente perjuicio a sindicato, ya que se le niega la
posibilidad de acudir ainstancias superiores como €l juicio de amparo.

Respuesta del Gobierno

672.

673.

En sus comunicaciones de fechas 30 de mayo y 30 de octubre de 2001, € Gobierno
informa que el Sindicato Progresista de Trabgjadores de la Industria de la Construccion
solicitd latoma de nota de las reformas a su estatuto ala Direccién Genera de Registro de
Asociaciones de la Secretaria del Trabgjo y Prevision Socia, acordadas en asamblea
general extraordinaria el 26 de agosto de 2000. Entre las reformas destaca la del articulo 8
paraampliar su radio de accion.

Afade que la Direccién Genera de Registro de Asociaciones emitio la resolucion
nim. 211224642, en la que niega la toma de nota de la reforma al articulo 8 del estatuto
del Sindicato Progresista de Trabajadores de la Industria de la Construccién, dgando a
salvo € resto de los numeraes que conforman lareforma. El sindicato interpuso recurso de
revision en contra de la resolucion ante la Subsecretaria del Trabgjo de la Secretaria del
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Trabgjo y Previsién Social, € 17 de noviembre de 2000. La Subsecretaria del Trabgjo
resolvié el recurso confirmando todas y cada una de las partes de la resolucion de la
Direccion Genera de Registro de Asociaciones, mediante oficio nim. 1137 de 29 de
marzo de 2001. El Sindicato Progresista de Trabagjadores de la Industria de la Construccién
presentd demanda de amparo en contra de la resolucion de la Subsecretaria del Trabajo, la
cual est4 todavia pendiente de resolverse por € juzgado primero de distrito en materia del
trabajo en € distrito federal, expediente nim. 604/2001.

674. Sefida € Gobierno que d articulo 357 de la ley federal del trabagjo estipula que los
trabgjadores y los patrones tienen derecho de constituir sindicatos sin necesidad de
autorizacion. El Sindicato Progresista de Trabajadores de la Industria de la Construccién
gjercio este derecho, ya que se constituyé como sindicato y se registré ante la Direccion
General de Registro de Asociaciones, bajo € num. 2000, encontréandose registrado como
sindicato industrial. En relacion con € articulo 359 de la ley federa del trabgjo y €
articulo 3 del Convenio nim. 87 delaOIT, que sefidan gque los sindicatos tienen derecho a
redactar sus estatutos, €l Sindicato Progresista de Trabgadores de la Industria de la
Construccion cuenta con estatutos legalmente registrados, los cuales se reformaron
mediante asamblea general extraordinaria del 26 de agosto de 2000.

675. Afnade el Gobierno que la autoridad tiene la obligacion de vigilar la observancia y
aplicacion de las disposiciones contenidas en las normas laborales vigentes (fraccion | del
articulo 40 de la ley organica de la administracion publica federal). La Direccién General
de Registro de Asociaciones negd la toma de nota de las reformas del articulo 8 del
estatuto, Unica y exclusivamente en lo que a la ampliacion del objeto del Sindicato
Progresista de Trabgjadores de la Industria de la Construccién se refiere, porque lo
considerd improcedente toda vez que, de hacerlo, se desvirtuaria €l caracter original del
Sindicato Progresista de Trabgjadores de la Industria de la Construccion. Las empresas en
las que laboran sus miembros tienen como objeto social la construccién. Laley federal del
trabajo es precisa en cuanto a la clasificacion de los sindicatos, y no contempla
agrupaciones que comprendan dentro de su radio de accidn a dos 0 mas ramas de industria,
como pretendia el Sindicato Progresista de Trabajadores de la Industria de la Construccion,
ya que como sindicato industrial debe estar formado por trabagjadores que presten sus
Servicios en una o varias empresas de la misma rama industrial, como marcalaley.

676. Sobre la supuesta omision de emitir la resolucién correspondiente al recurso de revision
interpuesto por e Sindicato Progresista de Trabajadores de la Industria de la Construccion
y e perjuicio que se causa a retardarse la resolucion, € Gobierno sefidla que la
Subsecretaria del Trabajo resolvio e recurso de revision, a través de oficio nim. 1137 de
29 de marzo de 2001. El Sindicato Progresista de Trabgjadores de la Industria de la
Construccion tuvo pleno conocimiento de la resolucion emitida por la autoridad
competente del recurso de revision, ya que solicitdé e amparo y proteccion de la justicia
federal, e cua estaradicado en el juzgado primero de distrito en materia del trabajo en el
distrito federal. El Sindicato Progresista de Trabgadores de la Industria de la
Construccion, en su escrito de amparo, expresamente admite haber sido notificado, tanto
de laresolucion de negativa de toma de nota, con relacion a articulo 8 estatutario, como de
laresolucion del recurso de revision.

677. En conclusion, subraya el Gobierno que la Direccion General de Registro de Asociaciones,
como autoridad competente, ha tutelado que se aplique la ley, ya que los sindicatos deben
registrar las modificaciones a sus estatutos, |as cuales deben ser coherentes conforme a su
objeto social de acuerdo con los articulos 360 y 365 de la ley federal del trabajo y €l
articulo 18, fraccion 111 del reglamento interior de la Secretaria del Trabgjo y Prevision
Socia. El Sindicato Progresista de Trabajadores de la Industria de la Construccion ha
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C.

678.

podido gercer sus derechos, conforme a la ley, y hacer valer 1os recursos en contra de
aquellas resoluciones que considera que lo afectan.

El Gobierno hace notar que €l hecho de que se esté ventilando ante la OIT un asunto que
todavia esta subjudice ante los érganos jurisdiccionales nacionales, podria perturbar el
proceso interno antes de que los tribunales mexicanos se pronuncien. Asimismo, sefiala
gue hasta que dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien, no se puede afirmar una
posible violacidn a los derechos sindicales del Sindicato Progresista de Trabajadores de la
Industria de la Construccion. Finalmente, en su comunicacion de 27 de febrero de 2002, €
Gobierno informa que € Juzgado Primero de Distrito en materia de trabgjo emitio
sentencia de amparo € 31 de octubre de 2001 en favor del sindicato y que la Subsecretaria
del Trabgjoy Prevision Social interpuso recurso de revision.

Conclusiones del Comité

679.

680.

681.

El Comité observa gque en €l presente caso el Sndicato Progresista de Trabajadores de la
Industria de la Construccion de la Republica Mexicana objeta la resolucion
num. 211224642 de la Direccion General de Registro de Asociaciones que denegd la
inscripcién de la reforma del articulo 8 del estatuto de dicho sindicato. Dicha negativa se
fundamenta en que se trata de un sindicato de la industria de la construccion y que la
reforma pretende incluir en el mismo a todo establecimiento de la industria y/o rama de la
construccion que se dedique a las instalaciones de gas, gasoductos, eléctricas, y de
electricidad, incluyendo la generacion, transformacién, transmision de energia eléctrica 'y
otras actividades. EI Comité toma nota de que seguin la organizacion querellante dicha
modificacién se debe a que en la actualidad la generacion de energia eléctrica se puede
realizar mediante plantas portétiles, producidas, manejadas y operadas por empresas del
ramo de la construccion. EI Comité observa que segln la organizacién querellante se
present6 un recurso de reposicion ante la autoridad administrativa que fue denegado y
gue actualmente € juzgado primero de distrito en materia del trabajo se encuentra
tramitando €l correspondiente recurso de amparo.

El Comité toma nota asimismo de que seguin el Gobierno, la organizacion querellante se
constituyd y redact6 sus estatutos libremente y que la negativa de registro de la reforma
del articulo 8 se debe a que la ley federal del trabajo no contempla agrupaciones que
comprendan dentro de su radio de accion a dos 0 mas ramas de industria. Sefiala que en
este sentido, el Sindicato Progresista de Trabajadores de la Industria de la Construccién
pretende modificar su objeto, ampliandolo a las instalaciones de gas, gasoductos,
eléctricas, y de eectricidad, incluyendo la generacion, transformacién, transmision de
energia eléctrica y otras actividades. Sn embargo, de acuerdo a la legislacion, € mismo
debe estar formado por trabajadores que presten sus Servicios en una o varias empresas
dela misma rama industrial y que de haberse inscrito la reforma se hubiera desvirtuado €
objeto social del sindicato. EI Comité toma nota de la observacion del Gobierno de que
hasta tanto la justicia no haya resuelto € recurso de amparo no se ha producido ninguna
violacion a los derechos sindicales del sindicato.

El Comité observa que en el presente caso se discute la posibilidad para un sindicato de
industria de modificar sus estatutos con € fin de permitir que se afilien al mismo
trabajadores que desarrollan una actividad que a primera vista pareceria ser distinta al
objeto inicial de dicho sindicato. EI Comité observa que dicha modificacion se debe a que
el ramo de la construccion puede actualmente operar empresas generadoras de
electricidad. Al respecto, e Comité recuerda que € libre gercicio del derecho de
constituir sindicatos y de afiliarse a los mismos implica la libre determinacion de la
estructura y la composicion de estos sindicatos y que la legislacién nacional deberia
limitarse tan solo a sentar las condiciones formales que deberan respetar |os estatutos, |0s

210

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

cuales, junto con los reglamentos correspondientes, no necesitaran la aprobacion previa
de las autoridades publicas para entrar en vigor [véase Recopilacién de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 275 y 333]. El
Comité urge al Gabierno a que tome medidas para que se modifique la legidacién a fin de
gue se respete plenamente e mencionado principio. EI Comité observa que segin €
Gobierno el Juzgado Primero de Distrito en materia de trabajo dicto resolucion favorable
al sindicato querellante y que la Subsecretaria del Trabajo present6 recurso de revision.
El Comité expresa la esperanza de que la autoridad judicial que resolvera dicho recurso
tendré en cuenta este principio cuando examine la cuestion planteada en el presente caso.

682. Por otro lado, € Comité recuerda que € agotamiento de los recursos internos no
constituye un requisito previo a la presentacion de quejas ante el mismo y que por ende, €
Comité puede realizar sus recomendaciones aun cuando la justicia nacional no se haya
pronunciado respecto de os recursos presentados por el querellante.

Recomendaciones del Comité

683. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgjo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo que respecta a la negativa de la Direccion General de Registro de
Asociaciones de registrar la reforma de los estatutos sindicales, el Comité
expresa la esperanza de que cuando examine la cuestion planteada en el
presente caso la autoridad judicial que resuelva e recurso de revision
interpuesto por e Gobierno tendra en cuenta el principio segun e cual €l
libre gercicio del derecho de constituir sindicatos y de afiliarse a los mismos
implica la libre determinacion de la estructura y la composicion de estos
sindicatos y que la legidacion nacional deberia limitarse tan solo a sentar
las condiciones formales que deberan respetar |os estatutos, los cuales, junto
con los reglamentos correspondientes, no necesitaran la aprobacién previa
de las autoridades publicas para entrar en vigor. EI Comité pide al Gobierno
gue le mantenga informado de la evolucién de la situacion, y

b) e Comité urge al Gobierno a que tome medidas para que se modifique la
legislacion a fin de que se respete plenamente el mencionado principio.

CASONUM. 2155

INFORME DEFINITIVO

Quegja contra el Gobierno de México

presentada por

el Sindicato de Empleados al Servicio del Estado
en el Sistema de Transporte Colectivo dela Zona
Metropolitana (SESESTCZM)

Alegatos: actos en perjuicio deun sindicato araiz
de la constitucion de otro en la misma empresa

684. Laqugafiguraen comunicaciones del Sindicato de Empleados a Servicio del Estado en €
Sistema de Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana de fechas 23 de mayo y 10 de
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A.

B.

685.

junio de 2001. EI Gobierno envié sus observaciones por comunicacién de 9 de enero
de 2002.

México haratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), pero no ha ratificado € Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

Alegatos del querellante

686.

En sus comunicaciones de 23 de mayo y 10 de junio de 2001, €l Sindicato de Empleados a
Servicio del Estado en e Sistema de Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana (en
adelante Sindicato de Empleados del SISTECOZOME) aega que en virtud de
reconocimiento de la calidad de secretario general de otro sindicato en diciembre de 1999
(Sindicato de Personal del Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana), €
SISTECOZOME hallevado a cabo una serie de acciones en su contra:

a) orden ilegal de presentacion a las instalaciones del SISTECOZOME, a cinco
miembros de su comité gecutivo que gozaban de licencia sindical (Sres. Hernan
Sierra Vega, Jesls Castillo Rodriguez, Gerardo de Anda Arambula, Francisco Javier
Cisneros Carboneros y Francisco Diaz Flores), otorgada por la direccién genera (se
envian copias de las 6rdenes de reincorporacion de la empresa, aludiéndose a menos
en dos casos alalicenciasindical anterior);

b) desposesion ilegal (6 12 de marzo de 2001) del inmueble en donde e comité
gjecutivo tenia sus oficinas, desde € afio 1987, para otorgarselo a Sindicato de
Personal del Transporte Colectivo de la Zona Metropolitang;

c) fataderespuestaalasolicitud (16 de mayo de 2001) de entrega de cuotas sindicales
e ingresos de mutualidad que pertenecen a sus agremiados,

d) desconocimiento de la personalidad del Sindicato de Empleados del SISTECOZOME
y de su comité gecutivo;

€) hostigamiento a los empleados de la empresa a efecto de que no pertenezcan al
Sindicato de Empleados del SISTECOZOME, obligandoles a que se incorporen a
Sindicato de Personal del Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana, y

f)  desconocimiento de la personalidad de Francisco Diaz Flores como secretario genera
del Sindicato de Empleados del SISTECOZOME, ya que la empresa sesiond en €
consgjo de administracion sin su presencia.

Respuesta del Gobierno

687.

688.

En su comunicacion de 9 de enero de 2002, e Gobierno declara que e Sistema de
Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana (SISTECOZOME) es un organismo
publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, que cuenta con la
presencia de dos sindicatos, uno denominado Sindicato de Empleados de
SISTECOZOME, presidido por Francisco Diaz Flores, y otro llamado Sindicato de
Personal del Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana, representado por Toribio
Lucero Garcia.

Cabe sefidar que los argumentos audidos por e Sindicato de Empleados del
SISTECOZOME se derivan exclusivamente de |a coexistencia entre estos dos sindicatos,
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ya que la empresa siempre ha tenido un estricto cumplimiento de lalegislacion laboral que
rige larelacién obreropatronal y esto nunca ha sido motivo de conflicto con € Sindicato.

689. Con respecto a la solicitud de presentacion a las instalaciones del SISTECOZOME a
Hernan Sierra Vega, Jeslis Castillo Rodriguez, Gerardo de Anda Ardmbula, Francisco
Javier Cisneros Carboneros y Francisco Diaz Flores, es necesario precisar que estos
trabajadores no tienen ni han tenido licencia sindical y tampoco la han solicitado.

690. Al efecto es importante citar € criterio jurisprudencial que a respecto ha sostenido la
Suprema Corte de Justiciade la Nacién, y que alaletradice:

Trabgjadores, licencias de los, por cuestiones sindicales. La Quinta Epoca, Instancia:
Cuarta Sala. Fuente: Seminario Judicial de la Federacién. Tomo LXXII. Pagina: 6431.

No por el hecho de que un contrato colectivo de trabajo establezca, en una de sus
clausulas, la obligacion del patrono de conceder permisos sindicales a su personal, debe
sostener que no puede ser despedido un trabgador que ha faltado a su trabgjo sin causa
justificada, por la sola circunstancia de haber solicitado de su sindicato la licencia respectiva,
pues esta Suprema Corte ha establecido que efectivamente existe obligacién patronal de
conceder licencias a los trabajadores para el desempefio de comisiones sindicales, de acuerdo
con la fraccion Xl del articulo 111 de la ley federal del trabajo, pero esta licencia debe ser
solicitada, en todo caso, no bastando para justificar la falta, un ssimple aviso del sindicato, de
haber conferido la licencia, ya que de acuerdo con la disposicién misma de la ley, no es éste
quien debe conceder €l permiso, sino simplemente el conducto que debe seguir €l interesado
para solicitarlo.

691. Por lo tanto, la solicitud de presentacion a las instalaciones del SISTECOZOME es
apegada a derecho, ya que solicitan laincorporacion a su fuente de trabajo alos integrantes
del comité directivo del Sindicato de Empleados del SISTECOZOME, en virtud de que
estos trabajadores no habian solicitado ala empresa su licencia.

692. En lo relativo a la supuesta desposesién del inmueble que utiliza el Sindicato de
Empleados del SISTECOZOME para redizar sus actividades, cabe sefidar que la
legislacion no obliga a SISTECOZOME a proporcionar a los sindicatos un lugar para
redizar sus actividades sindicales. Sin embargo, desde 1992 la empresa ha facilitado las
instalaciones a Sindicato de Empleados del SISTECOZOME.

693. Esfalso que haya existido una desposesion, ya que con la constitucion del nuevo Sindicato
de Personal del Transporte Colectivo, el SISTECOZOME consider6 justo y equitativo que
ambas organizaciones sindicales gozaran del mismo privilegio, por lo que notificd a
Toribio Lucero Garcia, secretario genera del Sindicato de Persona del Transporte
Colectivo de la Zona Metropolitana, que debia compartir dicho espacio con el Sindicato de
Empleados del SISTECOZOME. El 12 de marzo de 2001, Toribio Lucero Garciay otros
integrantes del comité directivo acudieron alas oficinas proporcionadas a ambos sindicatos
por e SISTECOZOME, para hacer uso compartido de las instalaciones, pero se
encontraron con la resistencia de los representantes del Sindicato de Empleados del
SISTECOZOME. En virtud de la falta de disposicion de ambos sindicatos para compartir
el inmueble, e SISTECOZOME decidi6 cerrar la oficina, situacion en la que se encuentra
actualmente. El Sindicato de Empleados del SISTECOZOME continlia detentando la
posesion del inmueble, tal como quedd certificado ante notario publico. Debido a dlo,
ninguna de las acciones penales por despojo intentadas por el Sindicato de Empleados del
SISTECOZOME ha prosperado.

694. Sobre la supuesta abstencién de entrega de cuotas sindicales (de febrero ajunio) e ingresos
de mutualidad que le corresponden a los agremiados del Sindicato de Empleados del
SISTEZOCOME, es necesario mencionar que el 25 de julio de 2001 la empresa entregé a
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695.

696.

697.

698.

699.

700.

Francisco Diaz Flores un cheque por la cantidad de 19.389,08 pesos (diecinueve mil
trescientos ochenta y nueve pesos 08/100 M.N.), correspondiente a las cuotas sindicales y
aportaciones de mutualidad a favor de dicho sindicato. Esto consta en el acuse de recibo
del oficio nimero DG/362/2001 (que se envia en anexo).

En relacién con e supuesto desconocimiento de la personalidad del Sindicato de
Empleados del SISTECOZOME y de su comité gecutivo, es preciso indicar que este
sindicato es reconocido como una organizacién, asi como es reconocida la personalidad
con la que actlian todos y cada uno de |os secretarios de su comité directivo. Prueba de ello
es su participacion en las comisiones mixtas de siniestros de trafico eléctrico y dafios
patrimoniales, que se cel ebran periddicamente en laempresa.

Asimismo, el Sindicato de Empleados del SISTECOZOME sigue recibiendo regularmente
las aportaciones sindicales y de mutualidad de sus agremiados. Ademés se anexan copias
de documentos que durante €l Gltimo afio se han dirigido tanto al secretario general como a
los diversos secretarios del comité egecutivo del Sindicato de Empleados del
SISTECOZOME.

Respecto a supuesto hostigamiento de las autoridades a los empleados de la empresa a
efecto de que no pertenezcan a Sindicato de Empleados del SISTECOZOME,
exigiéndoles que se incorporen al Sindicato de Personal del Transporte Colectivo de la
Zona Metropolitana, es necesario enfatizar que € SISTECOZOME en ningin momento ha
girado algun tipo de instruccion en e sentido de coartar la libertad sindical de sus
trabajadores, y siempre ha permitido la libre competencia derivada de la presencia de dos
gremios sindicales, quienes libremente g ercen sus derechos de asociacion y en su caso, de
peticion. Los trabgjadores a servicio dd SISTECOZOME son libres de filiarse a
cualquiera de los sindicatos que los representan. La empresa no tiene participacion alguna
en ese proceso, yaque la solicitud de ingreso es proporcionada por |os propios sindicatos.

En cuanto a la participacion de Francisco Diaz Flores en € consgjo de administracion del
SISTECOZOME, cabe sefidar que la legislacion no obliga a la empresa aincluir a uno u
otro sindicato en particular.

De conformidad con el principio de representacion mayoritaria, la empresa ha considerado
al Sindicato de Persona del Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana, ya que es
quien detenta latitularidad del contrato colectivo del trabgjo y representa a mayor nimero
de trabajadores del organismo. Por €llo, el consgjo de administracién decidié invitar a su
secretario general, aformar parte del mismo.

Finalmente, cabe sefidar que las supuestas violaciones aludidas en las comunicaciones
presentadas ante |la Organizacion Internacional del Trabgjo, por € Sindicato de Empleados
del SISTECOZOME, han sido argumentados mediante cinco demandas ante autoridades
judiciales nacionales, y que en ninguna de €llas ha acreditado su dicho.

Conclusiones del Comité

701.

El Comité observa que en e presente caso la organizacién querellante (Sndicato de
Empleados del SSTECOZOME) ha alegado que en virtud del reconocimiento de la
personalidad del secretario general de otro sindicato en diciembre de 1999 (Sndicato de
Personal del Transporte Colectivo de la Zona Metropalitana), e SSTECOZOME ha
[levado a cabo una serie de acciones en su contra:

a) orden ilegal de presentacion a las instalaciones del SSTECOZOME, a cinco
miembros de su comité gjecutivo que gozaban de licencia sindical;
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b) desposesion ilegal (6l 12 de marzo de 2001) del inmueble en donde el comité
gjecutivo tenia sus oficinas, desde € afio 1987, para otorgarselo al Sndicato de
Personal del Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana;

c) falta de respuesta a la solicitud (desde € 16 de mayo de 2001) de entrega de cuotas
sindicales e ingresos de mutualidad que le pertenecen a sus agremiados,

d) desconocimiento de la personalidad del Sndicato de Empleados del SSISTECOZOME
y de su comité g ecutivo;

€) hostigamiento a los empleados de la empresa a efecto de que no pertenezcan al
Sndicato de Empleados del SSTECOZOME, obligandoles a que se incorporen al
Sndicato de Personal del Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana, y

f)  desconocimiento de la personalidad de Francisco Diaz Flores como Secretario
general del Sndicato de Empleados del S STECOZOME, ya que la empresa sesiond
en el consejo de administracion sin su presencia.

702. EI Comité toma nota de que segin € Gobierno 1) el presente caso se deriva de la
coexistencia entre los dos sindicatos mencionados, 2) los cinco trabajadores
supuestamente desposeidos de licencia sindical no tienen ni han tenido licencia sindical y
tampoco la han solicitado (existe obligacién legal de conceder licencias pero éstas deben
ser solicitadas al empleador, lo cual no fue hecho por tales personas); 3) el Sndicato de
Empleados del SSISTECOZOME — que en ningin momento fue desposeido — opuso
resistencia al uso compartido de las instalaciones por e Sndicato de Personal del
Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana, decidido por la empresa por lo que ésta
decidio cerrar la oficina; 4) e 25 de julio de 2001 se entreg6 al Sndicato de Empleados
del SSTECOZOME un cheque por las cuotas sindicales y aportaciones de mutualidad
correspondientes a febrero-junio; 5) la empresa reconoce al sindicato querellante y a los
secretarios de su comité directivo y de hecho participan en las comisiones mixtas; 6) en
ningin momento SSSTECOZOME ha girado instrucciones ni tiene participacion en €l
proceso de afiliacién de los trabajadores a uno u otro sindicato; 7) € consgo de
administracion de S STECOZOME decidio invitar al secretario general del Sndicato de
Personal del Transporte Colectivo de la Zona Metropolitana (y no al secretario general
del sindicato querellante) ya que el primero de estos sindicatos detenta la titularidad de la
convencién colectiva y representa a mayor nlmero de trabajadores; ademas la legisacion
no obliga a incluir a uno u otro sindicato en particular, y 8) en ninguna de sus demandas
judiciales el sindicato querellante ha acreditado sus alegatos.

703. Habida cuenta de las declaraciones del Gobierno, e Comité invita a los dirigentes de la
organizacion querellante a que soliciten directamente a la empresa |os permisos sindicales
a que tienen derecho. El Comité destaca sin embargo que de la propia documentacion de
la empresa facilitada por € Gobierno, surge que varios sindicalistas del sindicato
guerellante disponian ya de permisos sindicales antes de la constitucion del nuevo
sindicato. Por otra parte, el Comité invita al Gobierno a que tome medidas para acercar a
los dos sindicatos de SSTECOZOME con objeto de encontrar una solucion lo mas
satisfactoria posible al problema de la utilizacion de las instalaciones puestas a su
disposicion por SSSTECOZOME. El Comité constata que € sindicato querellante no ha
facilitado ninguna prueba que acredite que la SSTECOZOME haya obligado a los
trabajadores a afiliarse al otro sindicato. EI Comité estima por Ultimo que habida cuenta
de las explicaciones del Gobierno las demas cuestiones planteadas por € sindicato
querellante no requieren un examen mas detenido.
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Recomendaciones del Comité

704.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité invita a los dirigentes de la organizacién querellante a que
soliciten directamente a la empresa los permisos sindicales a que tienen
derecho, y

b) & Comité invita al Gobierno a que tome medidas para acercar a los dos
sindicatos que actian en SISTECOZOME con objeto de encontrar una
solucion lo més satisfactoria posible al problema de la utilizacién de las
instalaciones puestas a su disposicién por dicha institucion.

CASONUM. 2134

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Panaméa

presentada por

la Federacion Nacional de Asociacionesy Organizaciones
de Servidores Publicos (FENASEP)

Alegatos: destitucion de dirigentes sindicales del servicio
publico, negativa de las autoridades a negociar
y obstaculos a la accién sindical

A.

705.

706.

La queja figura en una comunicacion de la Federacion Naciona de Asociaciones y
Organizaciones de Servidores Publicos y Trabajadores de Empresas de Servicios Publicos
(FENASEP) de fecha 24 de mayo de 2001. Esta organizacion envié informaciones
complementarias por comunicacion de 11 de julio de 2001. Por comunicacion de 25 de
junio de 2001, la Internacional de Servicios Publicos (ISP) adhirié a la queja presentada
por FENASEP. El Gobierno respondié por comunicacion de 31 de octubre de 2001.

Panama ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y @ Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos del querellante

707.

708.

En sus comunicaciones de 24 de mayo y 11 de julio de 2001, |a Federacién Naciona de
Servidores Publicos y Trabajadores de Empresas de Servicios Piblicos (FENASEP) alega
que desde el 1.° de septiembre de 1999 (fecha en que tomd posesién la nueva Presidenta de
la Republica), el Gobierno, por razones politico-partidistas, ha procedido a destituir
a 19.000 servidores publicos y ha excluido del sistema de carrera administrativa a
2000 servidores més. FENA SEP afiade que desarroll6 numerosas acciones sindicales y que
el Gobierno decidi6 destituir a dirigentes sindicales de asociaciones de empleados publicos
(en anexo se envia unalista de 44 servidores publicos destituidos).

Segiin | FENASEP, las medidas del Gobierno fueron objeto de una accion de
inconstitucionalidad dirigida contra la resolucién nim. 122 de 27 de octubre de 1999 pero
dicha declaracién de inconstitucionalidad no tuvo lugar porque dicha resolucion fue
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derogada. Ningun érgano administrativo o judicial ha fallado a favor de los dirigentes
sindicales.

709. FENASEP critica la renuencia del Gobierno a negociar con ella de manera bipartita (sélo
ha podido participar en discusiones en tanto que forma parte ded Consgo Nacional de
Trabajadores Organizados (CONATO)) y se refiere genéricamente a acciones para impedir
alosdirigentes actuar libremente, limitar sus acciones o procurar evitar protestas.

710. FENASEP formula alegatos de acciones contra su secretario general (amenaza de
destitucion, negociacion de la prérroga de la licencia sin sueldo), si bien este Ultimo
desistié de los aegatos a haber evolucionado la situacion favorablemente y encontrarse
«en goce de plena libertad sindical», seglin consta en una comunicacién firmada por €
interesado el 4 de octubre de 2001.

711. Por ultimo, FENASEP acompafia copia de la denuncia pena contra el dirigente Sr. Alberto
Ibarra, miembro del comité gjecutivo de FENASEP por delito contra el honor (calumnias e
injurias) en perjuicio de representantes de la administracién publica (INAC) a raiz de
ciertas declaraciones publicas de dicho dirigente el 4 de octubre de 1999 que implicarian la
comision de un hecho punible por parte de tal es representantes.

B. Respuesta del Gobierno

712. En su comunicacion de 31 de octubre de 2001, € Gobierno declara que entre los servidores
publicos no todos son de carrera. No lo son los de eleccion popular; los de libre
nombramiento y remocion; los de nombramiento regulado por la Congtitucion; los de
seleccion; los que estén en periodo de prueba; los que estan en funcionesy los eventuales.

713. Conforme al citado articulo 2 de la ley nim. 9 son servidores publicos de libre
nombramiento y remocién «aquellos que trabgjan como persona de secretaria, asesoria,
asistencia o de servicio inmediatamente adscrito a los servidores publicos que no forman
parte de ninguna carrera 'y que por la naturaleza de sus funciones, estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus superiores y a que la pérdida de dicha
confianza acarree laremocién del puesto que ocupany».

714. Agrega el articulo 2 que son servidores publicos en funciones «aquellos que al entrar en
vigencia esta ley y su reglamento ocupan un puesto publico, definido como permanente,
hasta que adquieran mediante los procedimientos establecidos la condicién de servidores
publicos de carrera administrativa, o se les desvincule de la funcion publicas.

715. Por otro lado, € decreto gecutivo nim. 222 en sus articulos 24 y 25, sefiaa los requisitos
gue debe cumplir un servidor publico para acceder a sistema de carrera administrativa
(evaluacion de antecedentes que compruebe el cumplimiento de los requisitos minimos del
puesto segin el Manual de clasificacion de puestos, educacion formal minima o
experiencia de determinados afios en € puesto).

716. Cumpliendo con € articulo 24 del decreto gecutivo nim. 222, la Direccion General de
Carrera Administrativa elaboré un Manua de clasificacion de puestos en € que se
establecen los requisitos minimos para ser acreditados como servidor publico de carrera
administrativa.

717. El servidor publico de carrera administrativa es € que goza de estabilidad laboral,
entendiéndose que para la destitucion se requiere de causa justificada 'y del cumplimiento
de los procedimientos previos, tal cual lo establece € articulo 118 del comentado decreto
€j ecutivo nim. 222.
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718

719.

720.

721.

722.

723.

724.

725.

726.

727.

. El Manua de clasificacion de cargos y las disposiciones que rigen el ingreso a la carrera
administrativa fueron aplicados formal y eficientemente hasta el 2 de mayo de 1999, fecha
en que se realizaron las elecciones presidenciales, resultando triunfadora la Excelentisima
sefiora Mireya Moscoso hasta ese momento de la oposicion. Este hecho motivd por parte
del Gobierno saliente durante € periodo de transicién comprendido entre e mes de mayo
al 31 de agosto de 1999, la inclusién indiscriminada, arbitraria e ilegal de servidores
publicos sin cumplir con los procedimientos requeridos.

Esta situacion afectd notablemente € desempefio de las entidades gubernamentales,
generando la desconfianza y la falta de credibilidad en el procedimiento utilizado en el
sistema de carrera administrativa.

De junio de 1994 hasta € 2 de mayo de 1999, antes de las elecciones generales se habian
acreditado a 4.512 servidores publicos, mientras que entre los meses de junio a agosto de
1999, periodo de transicién antes de la toma de posesion del nuevo Gobierno se acreditaron
5.634 servidores publicos, 1o cual muestralafalta de seriedad de esas acreditaciones.

Esta situacion trgjo como consecuencia que de manera responsable el Gobierno nacional
tomara los correctivos a objeto de garantizar que quienes fuesen acreditados cumpliesen
con los requisitos minimos sefial ados en las disposiciones legal es que regulan la materia.

Por tal motivo, el 27 de octubre de 1999 el Gobierno naciona emite la resolucién
nam. 122 suspendiendo temporal mente el ingreso a la carrera administrativa y se ordena
revisar el sistema para sanearlo. El resultado fue que un alto porcentgje de acreditaciones
serealizaron en formaindebida.

Luego de las investigaciones y las medidas de saneamiento adoptadas, el Gobierno
nacional profirié la resolucién nim. 50 de 6 de julio de 2001 mediante la cual se dgja sin
efecto la decisién adoptada en la mencionada resolucién nim. 122, con e propdsito que
los servidores publicos que cumplan con los requisitos minimos puedan ser acreditados
como servidores publicos de carrera administrativa.

L as personas excluidas de la carrera administrativa solo han sido aquellas que accedieron a
la misma de modo ilegal, afectando la credibilidad y € derecho de los demés. No obstante,
la «desacreditacion» del servidor publico del sistema de la carrera administrativa no
implica la destitucion, ya que en la actualidad contintan laborando en las instituciones
gubernamentales muchos servidores publicos que han sido desacreditados de la carrera
administrativa.

Con respecto alas acciones de persona ya sea de destitucion o desacreditacion o sanciones
disciplinarias, laley otorga a servidor publico los recursos de reconsideracion, apelaciéon y
en caso que las decisiones de los dos primeros le sean contrarios puede recurrir como
Ultima instancia a la Corte Suprema de Justicia. Todas las instituciones gubernamentales
han sido respetuosas en € cumplimiento del debido proceso. A este respecto, se han
emitido multiples decisiones a favor de servidores publicos que han interpuesto recursos.
El Gabierno envia una extensa lista de resoluciones a este respecto.

El Gobierno de la Republica de Panama ha realizado todos |os esfuerzos necesarios para que
la FENASEP participe en diversas acciones de concertacion y didlogo socia entre los que se
puede mencionar € acuerdo con relacién a transporte colectivo en € area metropolitana.

Refiriéndose alas acciones sindicales de FENASEP, € Gobierno sefida que respetando las
garantias fundamentales establecidas en la Constitucién politica, a saber, la libertad de
reunion, de expresion, de asociacion, entre otros, en todo momento ha permitido y permite
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la realizacién de manifestaciones a través de marchas y piqueteos de todos |os sectores ya
gue estas actividades contribuyen a fortalecer la democracia del pais pero garantizando que
se lleven a cabo dentro del marco delaley y el respeto a derecho de terceros.

728. El Gobierno subraya que no ha destituido dirigentes de asociaciones de servidores publicos
de manerailega y que harespetado los Convenios nims. 87y 98 .

729. El Consgjo del Gabinete mediante la resolucién nim. 122 de 27 de octubre de 1999 otorgd
facultades ala Direccién General de Carrera Administrativa para revisar |os expedientes de
los acreditados, a los efectos de velar por e cumplimiento de las disposiciones legales
vigentes que rigen la insercion al sistema de carrera administrativa, identificandose
aquellos casos donde se incumplié con las mismas, en particular durante € periodo de
transicion entre el antiguo y €l nuevo Gobierno.

730. El Gobierno naciona ha mantenido una comunicacion fluida con FENASEP, haciéndola
participe de actividades gjecutadas por € Gobierno (se envian documentos de encuentros
entre e secretario general de FENASEP y el Ministro de Trabagjo, €l Viceministro de
Trabgjo y €l Vicepresidente de la Republica). Asimismo, se apoy6 la integracion del
secretario general de FENASEP a la delegacion tripartita panamefia ante la
89.2 Conferencia Internacional del Trabajo delaOIT. Asimismo, se le hace participe de las
negociaciones relacionadas con el transporte publico; asiste a reuniones periddicas del
Consgjo Nacional de Trabajadores Organizados (CONATO) y el Ministerio de Trabgjo y
Desarrollo Laboral y ademés, ha recibido subsidios muy importantes (201.281 dolares de
los Estados Unidos en € periodo 1999-2001) por parte del Estado a través de los fondos
provenientes del seguro educativo.

731. Segun el Gobierno FENASEP se refiere, por otra parte, ala comunicacién entre €l Estado
con los educadores y otras organizaciones de servidores publicos, |0 que demuestra
claramente que € Gobierno nacional en su afdn de mantener la paz socia y la
gobernabilidad ha sostenido comunicacién abierta con todas las organizaciones sociales y
agrupaciones de servidores publicos a igual que con FENASEP, en virtud de que ésta no
es la Unica organizacion de servidores publicos que existe en la Republica de Panama.

C. Conclusiones del Comité

732. El Comité observa que en la presente quegja la organizaciéon querellante ha alegado la
destitucion de 44 dirigentes sindicales en el contexto de destituciones masivas por razones
politico-partidistas que afectaron a miles de servidores publicos desde que tomé posesion
€l nuevo Poder Ejecutivo (septiembre de 1999).

733. El Comité toma nota de que el Gobierno declara que: 1) el Gobierno saliente habia hecho
acceder de modo ilegal a la carrera administrativa a 5.634 servidores publicos en €
periodo de transicion; 2) por ello la resolucién nim. 122 de 27 de octubre de 1999
suspendi6 temporalmente € ingreso a la carrera administrativa y ordend la revision del
sistema para sanearlo; posteriormente alcanzado este objetivo la resolucion nim. 50 de 6
dejulio de 2001 dej6 sin efecto la anterior resolucion para que |os servidores pablicos que
cumplan con los requisitos minimos puedan ser acreditados como servidores publicos de
carrera administrativa; 3) los afectados por medidas de destitucion o de
«desacreditacion» (es decir la anulacion del ingreso en la carrera administrativa pero
conservando sus funciones) disponian de recursos y numerosos han sido los que han
obtenido decisiones favorables; 4) el Gobierno tuvo que tomar correctivos para garantizar
gue quienes fuesen acreditados cumpliesen con los requisitos minimos legales (afios de
experiencia, educacion formal minima, etc.) y de hecho un alto porcentaje de
acreditaciones se realizaron de forma indebida.
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734. Aunque toma nota de las declaraciones del Gobierno, el Comité debe llamar la atencion

735.

736.

sobre € peligro que entrafian las medidas de destitucion masiva de servidores publicos
desde e punto de vista de la equidad y lamenta que 44 dirigentes sindicales hayan sido
objeto de estas medidas sin pasar por ningln procedimiento previo, contrariamente a lo
previsto en € articulo 118 del decreto gecutivo nim. 222 que requiere para la destitucién
causa judtificada y € cumplimiento de procedimientos previos, asi como una investigacion
sumaria con oportunidad de defensa. Teniendo en cuenta las graves consecuencias que estas
decisiones tienen en e gercicio de los derechos sindicales, d Comité pide al Gobierno que
favorezca la reintegracion de estos dirigentes en sus puestos de trabajo en la medida que
cumplan con los requisitos legales para integrar la carrera administrativa, y que le informe
del estado de los procedimientos que se hayan emprendido después de las destituciones.

Por otra parte, e Comité toma nota de que e Gobierno niega que se haya negado a
dialogar 0 negociar y que se hayan realizado acciones para impedir las acciones
sindicales o contra FENASEP. El Comité observa que |os alegatos estaban concebidos en
términos muy generalesy no proseguira el examen de |os mismos.

Por ultimo, el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre |os alegatos
relativos a la denuncia penal contra el dirigente sindical &. Alberto Ibarra.

Recomendaciones del Comité

737.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) ¢ Comité pide al Gobierno que, en la medida que cumplan con los requisitos
legales para integrar la carrera administrativa, favorezca la reintegracion en
sus puestos de trabajo de los 44 dirigentes sindicales del servicio publico
destituidos sin procedimiento previo y que le informe del estado de los
procedimientos que se hayan emprendido después de las destituciones, y

b) e Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre los alegatos
relativos a la denuncia penal contra el dirigente sindical Sr. Alberto I barra.

CASO NUM. 2098

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Peru
presentada por
— la Confederacion General de Trabajadores

del Peri (CGTP) y

— la Federacion Grafica del Peru (FGP)

Alegatos: despido de dirigentes sindicales, solicitud de
cancelacion del registro de sindicatos e incumplimiento
de un convenio colectivo

738. EI Comité examin6 este caso en su reunion de junio de 2001 y presentd un informe

provisiona [véase 325.° informe, péarrafos 524 a 546, aprobado por e Consgo de
Administracién en su 281.2reunion (junio de 2001)].
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739. Ulteriormente, la Federacion Gréafica del Pert (FGP) present6 aegatos por comunicacion
de 11 de mayo de 2001. La Confederacién Genera de Trabajadores del Pert (CGTP)
presentd nuevos alegatos por comunicaciones de 12 y 25 de junio de 2001.

740. El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de 23 dejulio, 31 de agosto, 3 de
septiembre y 3 de octubre de 2001 y de 28 de enero de 2002.

741. Perl ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

742. En su reunion de junio de 2001, € Comité formul6 las siguientes recomendaciones sobre
los al egatos que quedaron pendientes [véase 325.° informe, parrafo 546]:

El Comité pide a Gobierno que le mantenga informado de la sentencia de la Corte
Suprema sobre el despido del dirigente sindical Sr. Amilcar Zelada.

El Comité pide al Gobierno que tome medidas para modificar lalegislacion con miras a
reducir e ndimero minimo de trabajadores establecido por la legislacion para constituir
sindicatos que no sean de empresa y le insta a que no se cancele €l registro del Sindicato de
Trabajadores Boleteros y Acomodadores de Empresas Cinematogréficas y a que reconozca
claramente el derecho de negociacién colectiva de este sindicato con las empresas
cinematogréficas a menos en nombre sus miembros. EI Comité pide a Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

El Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre las recientes
comunicacionesde la CGTP de 23y 27 de abril de 2001.

743. En su comunicacion de 23 de abril de 2001, la CGTP aega que a amparo del decreto
legidlativo nim. 854, la empresa Minera Milpo SAA ha hecho cambios en € horario y en
la jornada de trabajo (14 dias continuos de 12 horas diarias y 7 dias de descanso
consecutivos) en violacion de lo dispuesto en € convenio colectivo que prevé ocho horas
diariasy 48 semanales con descanso dominical.

744. En su comunicacion de 27 de abril de 2001 la CGTP alega que las empresas Editora El
Comercio, Compafiia Peruana de Radiodifusién del Per(l y las Empresas Cinematogréficas
del Perl han solicitado de manera directa a las autoridades del Ministerio de Trabgjo la
cancelacion de los registros de los sindicatos de dichas empresas (Sindicato Unico de
Trabgjadores de Empresa Editora El Comercio y Sindicato de Trabgjadores de la Empresa
de Radiodifusion) por haber perdido supuestamente algun requisito para su subsistencia y
el Ministerio ha dado trémite a estas solicitudes [la Federacion Gréficadel Perd adhiri6é ala
quejade la CGTP por comunicacién de 11 de mayo de 2001].

B. Nuevos alegatos

745. En su comunicacion de 12 de junio de 2001, la CGTP alega € despido por la Empresa
Agroindustrial San Jacinto SA, del secretario general del Sindicato Unico de Trabajadores
de la empresa, Sr. Timoteo Hipdlito Luna Melgaregjo, € 10 de marzo de 2001 a pesar de
estar amparado por e fuero sindical. Asimismo la empresa Agroindustrial Laredo SA
despidi6 a secretario genera y a siete dirigentes del Sindicato Unico de Trabgjadores de
esa empresa en marzo de 2001, a pesar de estar amparados por € fuero sindical; se trata de
los Sres. Dionisio Cruz Ramos, Pablo Rojas Valderrama, Maximiliano Pérez Fernandez,
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C.

746.

José Alfaro Alvarado, Jesis Cadtillo Reyes, William Cruz Prada y Henri Mendoza
Ramirez.

En su comunicacién de 25 de julio de 2001, la CGTP alega el despido de Carlos Alberto
Paico y de Alfredo Guillermo de la Cruz Barrientos (miembros de la junta directiva del
Sindicato de Trabgjadores Cia. Industrial Nuevo Mundo) y el de los afiliados (y ex
dirigentes) Alfonso Terrones Rojasy Zésimo Riveros Villa

Respuesta del Gobierno

747.

748.

749.

750.

En sus comunicaciones de 23 de julio, 31 de agosto, 3 de septiembre y 3 de octubre
de 2001 y de 28 de enero de 2002, e Gobierno declara que, segin la empresa Minera
Milpo SAA, no se ha transgredido alguna norma internaciona de trabajo y que la
implementacién de la jornada de trabgjo acumulativa y atipica ha respetado €
ordenamiento juridico laboral peruano y los convenios internacionales del trabgjo de la
OIT ratificados por € Per(. Asimismo, se indica que la jornada acumulativa y atipica
obedece a los acuerdos voluntarios suscritos en forma individual con los trabajadores
dentro del marco constitucional, legal y convencional, dgando constancia que en la
oportunidad en la que se implementé esta jornada no se encontraba vigente ningin
convenio colectivo entre la compafiiay |os trabajadores.

Agrega la compariia que la jornada atipica de 14 dias de trabajo efectivo, con €l horario de
trabajo de 10 horas diarias, y siete dias de descanso tiene sustento constitucional, legal y
convencional por cuanto obedece a una jornada productivamente aprovechada y que
respeta, en forma proporcional, los tiempos méximos de labor permitidos por la
normatividad laboral vigente por |o que no constituye unaviolacion alalibertad sindical.

El Gobierno, después de detalar las normas constitucionales y legales en materia de
jornaday las contenidas en el convenio colectivo de 10 de julio de 2001 (cuya vigencia se
inicia desde € 28 de octubre de 2000 hasta e 27 de octubre de 2001), explica su posicion
sobre € problema planteado por € sindicato, consistente en afirmar que existe un
problema de interpretacion de las cldusulas pertinentes del convenio colectivo, considera
que el tema deberia ser resuelto judiciamente s la parte que se considere afectada lo
estima conveniente. El tema de fondo debe ser objeto de unarevision judicial especializada
gue podria solucionar idéneamente el problema. Las cldusulas pertinentes del convenio
colectivo son las siguientes:

1.1. Productividad

Las partes convienen que se continuaran haciendo los mayores esfuerzos para
incrementar la productividad, 1o que permitira preservar nuestra empresa y por ende nuestra
fuente de trabajo, poniéndola a niveles de competitividad interna y externa. La empresa para
ello requiere continuar y persistir en € esfuerzo de mejorar los niveles de: condiciones de
trabajo, aspecto tecnol dgico, capacitacion de personal y el esfuerzo de todos | os trabajadores.

1.2. Jornada de trabajo

Para coadyuvar al incremento de la productividad mencionada en la cldusula precedente,
las partes reafirman que la jornada de trabajo es de ocho horas diarias, de acuerdo a los
horarios establecidos y a las normas legales, respetandose la misma. Asimismo, las partes
manifiestan su conformidad para que dicha jornada sea productivamente aprovechada.

En cuanto a los despidos en la empresa Cia. Industrial Nuevo Mundo, el Gobierno sefida
gue las resoluciones de contratos individuales de trabgjo se realizaron en € marco del
decreto nim. 728 (ley de productividad y competitividad laboral), en razén exclusivamente
de cuestiones administrativas y de produccion. El Gobierno se refiere de manera extensa a
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las disposiciones legales que protegen — incluso a través de sanciones — contra los actos
de discriminacion (incluidas las relativas ala nulidad del despido en base ala &filiacion o a
las actividades sindicales y a los procedimientos y recursos que pueden activarse (que
pueden dar lugar alarepaosicion en € puesto de trabgj o), asi como a las medidas adoptadas
para el fortalecimiento del Poder Judicial y alanuevaley general de inspeccion del trabajo
y defensa del trabgjador. El Gobierno considera que, existiendo la hormatividad laboral
antes sefidada y aplicable para e caso en concreto, y estando la impugnaciéon de los
despidos dentro de la competencia del Poder Judicial peruano el tema deberia ser resuelto
en estainstanciala cual, si bien no es unainstancia obligatoria previaala OIT, estimamos
es unainstancia que podria solucionar idoneamente el problema.

751. En cuanto a los despidos en la empresa Agroindustrial Laredo SA (siete dirigentes
sindicales) y la empresa Agroindustrial San Jacinto (un dirigente sindical), el Gobierno
indica que estos despidos han sido impugnados ante el Poder Judicial y €l Ministerio de
Trabajo no puede intervenir. El Gobierno indica que mantendrainformado al Comité de las
sentencias y recuerda que € decreto supremo num. 003-97-TR protege contra la
discriminacion antisindical a declarar nulo € despido motivado por la dfiliacion a un
sindicato o la participacion en actividades sindicales. La empresa Agroindustrial San
Jacinto SA ha manifestado que el dirigente sindica Hipdlito Luna Melgargjo fue
despedido en base a inciso f) del articulo 25 del decreto legislativo nim. 728 (segin la
empresa, e mencionado dirigente en una carta formulé serias acusaciones contra los
accionistas mayoritarios, alavez gecutivos de la empresa, con expresiones irrespetuosas y
agraviantes). El Gobierno envia por otra parte € texto de una sentencia que dispone la
reposicion en su puesto de trabajo del dirigente sindical Dionisio Cruz Ramos del sindicato
delaempresa Agroindustrial Laredo SA.

752. En cuanto a los aegatos relativos a la solicitud de empleadores ante e Ministerio de
Trabagjo con miras a la cancelacion del registro de sus respectivos sindicatos, el Gobierno
declara que € articulo 14 de la ley de relaciones colectivas de trabajo, ley nim. 25593,
sefidla que para congdtituirse y subsistir los sindicatos deberan afiliar por lo menos a
20 trabajadores tratdandose de sindicatos de empresa, 0 a 100 tratdndose de sindicatos de
otra naturaleza. De acuerdo a lo establecido por el articulo 24 del reglamento de la ley de
relaciones colectivas de trabajo, aprobado mediante decreto supremo ndm. 011-92-TR,
cualquier persona natural o juridica que tenga interés legitimo, podra solicitar a la
autoridad administrativa de trabajo la cancelacion del registro sindical por pérdida de
requisitos para su subsistencia. El articulo 4 de la ley dispone que e Estado, los
empleadores y |0s representantes de uno y otros deberan abstenerse de toda clase de actos
gue tiendan a coactar, restringir 0 menoscabar, en cualquier forma, e derecho de
sindicacion de los trabgjadores, y de intervenir en modo alguno en la creacion,
administracién o sostenimiento de las organizaciones sindicales que éstos constituyen.
Ahora bien, segun los alegatos, en aplicacion del citado articulo 4 de la ley, el empleador
careceriade lalegitimidad ala que se refiere e articulo 24 del reglamento, para solicitar la
cancelacion del registro de la organizacion sindical congtituida por los trabajadores que
laboran a su servicio.

753. El Gobierno considera que tal criterio es equivocado por cuanto no debe entenderse como
acto de injerencia por parte del empleador a la verificacion de las condiciones de
subsistencia en las que reposa su capacidad de accionar en representacion del grupo de
trabajadores. En efecto, debe tenerse presente que la capacidad del sindicato para actuar
como interlocutor valido en la negociacion colectiva y en general en todo acto de
representacion, esta condicionada a los requisitos exigidos en la ley para la subsistencia.
En consecuencia, € hecho que € empleador solicite la cancelacion del registro de una
organizacion sindical no puede ser considerado como un acto de injerencia, en tanto éste
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D.

754.

755.

tiene un interés legitimo en determinar la subsistencia de la personeria gremial
inicialmente reconocida.

A este respecto, € articulo 20 del decreto ley nim. 25593 dispone que la cancelacién del
registro por la autoridad de trabajo solo procedera por disolucion, fusién o absorcidn, o por
pérdida de alguno de los requisitos exigidos para su constitucion y subsistencia. Asimismo,
la norma sefida que corresponde a la autoridad de trabgjo, a través de diligencias idoness,
determinar s e sindicato ha dejado de cumplir alguno de los requisitos exigidos para su
constitucion y subsistencia, disponiendo en consecuencia la cancelacién del registro
sindical.

De otro lado, €l Poder Ejecutivo ha remitido al Congreso de la Republica un proyecto de
modificacion de la ley nim. 25593, el mismo que recoge la observacion realizada por €l
Comité de Libertad Sindical en el sentido que sdlo cuando exista una resolucion firme
emitida por e Poder Judicial, €l sector procederd a cancelar de sus registros a las
organizaciones sindicales sobre las cuales sea objeto dicha resolucién. Mientras que €l
citado proyecto de ley no sea aprobado por € poder legisativo, la autoridad de trabajo se
encuentra obligada a cancelar de sus registros a las organizaciones sindicales que han
perdido alguno de los requisitos para su constitucion y subsistencia, cuando exista una
comunicacion de cualquier persona gque tenga legitimo interés en solicitar que se redlice €
mencionado acto administrativo.

Conclusiones del Comité

756.

7571.

El Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes han alegado
despidos antisindicales, € incumplimiento de un convenio colectivo y la tramitacién de
solicitudes de cancelacién del registro de organizaciones sindicales.

En lo que respecta a los alegatos de despidos, € Comité observa que el Gobierno no ha
comunicado la sentencia que habia solicitado sobre € despido del dirigente sindical
. Amilcar Zelada y |e pide que le mantenga informado al respecto sin demora. En cuanto
al despido de los dirigentes sindicales S. Hipdlito Luna Melgarejo (del sindicato de la
empresa Agroindustrial San Jacinto SA), del secretario general y de siete dirigentes del
Sndicato Unico de Trabajadores de la empresa Agroindustrial Laredo SA, el Comité toma
nota de que el Gobierno informa que € dirigente Dionisio Cruz Ramos (empresa
Agroindustrial Laredo) ha beneficiado de una orden de reposicién en su puesto de trabajo
por parte de la autoridad judicial y de que informard de las sentencias que se dicten sobre
€l despido de los demés dirigentes. En cuanto al despido de los Sres. Carlos Alberto Paico
y Alfredo Guillermo de la Cruz Barrientos (miembros de la junta directiva del Sndicato de
Trabajadores Cia. Industrial Nuevo Mundo) y de los afiliados y ex dirigentes de este
ultimo sindicato, Sres. Alfonso Terrones Rojas y Z6simo Riveros Villa, e Comité lamenta
observar que el Gobierno invoca genéricamente — sin mayores precisiones — cuestiones
administrativas y de produccién en € caso de los despidos en la empresa Cia. Industrial
Nuevo Mundo y se limita a sefialar las disposiciones legales que protegen contra los actos
de discriminacion antisindical declarando nulos los despidos antisindicales y los
procedimientos y recursos que pueden activarse, asi como que la impugnacién de los
despidos debe hacerse dentro de la competencia del Poder Judicial. EI Comité sefiala a la
atencién del Gobierno que «ninguna persona debe ser objeto de discriminacion en €
empleo a causa de su actividad o de su afiliacion sindical legitimas, ya sean presentes o
pasadas» y que «la proteccion contra la discriminacion antisindical se aplica de la misma
manera a los afiliados sindicales y ex representantes sindicales que a los dirigentes
sindicales en gjercicio» [véase Recopilaciones de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 690 y 691]. Asimismo «el respeto de los
principios de la libertad sindical exige claramente gue los trabajadores que se consideran
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perjudicados como consecuencia de sus actividades sindicales deben disponer de medios
de reparacion que sean répidos econdmicos y totalmente imparciales [ véase Recopilacion,
op. cit., parrafo741]. EI Comité pide al Gobierno que realice sin demora una
investigaciéon sobre los mencionados despidos y que si se confirma que los interesados
fueron despedidos por la realizacion de actividades sindicales tome medidas para
asegurar su reintegro en sus puestos de trabajo. EI Comité pide al Gobierno que le
informe también de la evolucién de todo procedimiento judicial en relacion con estos
despidos.

758. En cuanto al alegato relativo al incumplimiento de las clausulas en materia de jornada de
trabajo del convenio colectivo suscrito entre la empresa Minera Milpo SAA, € Comité
toma nota de las observaciones de la empresa, asi como de las observaciones del
Gobierno segin las cuales existe un problema de interpretacion de las clausulas
pertinentes del convenio colectivo y que existe un problema de fondo que debe ser objeto
de una revision judicial especializada. Frente al argumento de la empresa segiin el cual se
firmaron acuerdos voluntarios suscritos en forma individual con los trabajadores cuando
no se encontraba vigente todavia el convenio colectivo, € Comité subraya que
precisamente en virtud de la Recomendacién sobre los contratos colectivos, 1951
(nim. 91), parrafo 3.2: «las disposiciones en tales contratos de trabajo contrarias al
contrato colectivo deberian ser consideradas como nulas y sustituirse de oficio por las
disposiciones correspondientes del contrato colectivo». Observando que e convenio
colectivo seflala expresamente que la jornada de trabajo es de ocho horas diarias, €
Comité pide al Gobierno que vele por la aplicacion efectiva de las disposiciones sobre
jornada de trabajo del convenio colectivo aplicable en la empresa Minera Milpo SAA.

759. En cuanto a los alegatos relativos a la solicitud de empleadores ante el Ministerio de
Trabajo con miras a la cancelacién del registro del Sndicato Unico de Trabajadores de la
empresa Editora El Comercio y del Sndicato de Trabajadores de la Empresa de
Radiodifusién, el Comité observa que el Gobierno sostiene gue € hecho que el empleador
solicite la cancelacién del registro sindical en los casos en que € sindicato deje de afiliar
al nimero minimo legal de trabajadores no puede ser considerado como un acto de
injerencia, en tanto que el empleador tiene un interés legitimo por tratarse de pérdida de
requisitos (nimero minimo legal de trabajadores) para la subsistencia del sindicato. El
Comité toma nota de que segun e Gobierno, €l Poder Ejecutivo ha remitido al Congreso
de la Republica un proyecto de modificacion de la ley nim. 25593 para que — como ha
solicitado ya el Comité — €l registro de las organizaciones sindicales solo pueda ser
posible cuando exista una resolucién firme emitida por el Poder Judicial. EI Comité llama
la atencion del Gobierno sobre el articulo 4 del Convenio nim. 87 en virtud del cual «las
organizaciones de trabajadores y de empleadores no estdn sujetas a disolucion o
suspension por via administrativa» y subraya que la cancelacion del registro sindical de
una organizacion equivale en los casos alegados a su disolucion por via administrativa.
En estas condiciones, e Comité insta al Gobierno a que no cancele € registro del
Sndicato Unico de Trabajadores de la empresa Editora EI Comercio y del Sndicato de
Trabajadores de la Empresa de Radiodifusion. EI Comité insta nuevamente al Gobierno a
que dé curso a la recomendacion que le hizo en su reunién anterior de que no cancele €
registro del Sindicato de Trabajadores Boleteros y Acomodadores de Empresas
Cinematogr éficas.

760. Ante la falta de observaciones sobre una de las recomendaciones formuladas en el
anterior examen del caso, e Comité reitera su anterior recomendacion sobre |a necesidad
de que e Gobierno tome medidas para modificar la legislacién con miras a reducir €l
nimero minimo de trabajadores establecido por la legidacion para constituir sindicatos
gue no sean de empresa.
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Recomendaciones del Comité

761. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgjo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

el Comité pide nuevamente al Gobierno que le mantenga informado sin
demora de la sentencia de la Corte Suprema sobre e despido del dirigente
sindical Sr. Amilcar Zelada;

en cuanto al despido de los dirigentes sindicales Sr. Hipdlito Luna
Melgaregjo (del Sindicato de la Empresa Agroindustrial San Jacinto SA), del
secretario general y de siete dirigentes del Sindicato Unico de Trabajadores
de la empresa Agroindustrial Laredo SA, e Comité toma nota de que el
Gobierno informa que € dirigente Dionisso Cruz Ramos (empresa
Agroindustrial Laredo) ha beneficiado de una orden de reposicién en su
puesto de trabajo por parte de la autoridad judicial y de queinformaré de las
sentencias que se dicten sobre €l despido de los demas dirigentes. En cuanto
al despido de los Sres. Carlos Alberto Paico y Alfredo Guillermo de la Cruz
Barrientos (miembros de la junta directiva del Sindicato de Trabajadores
Cia. Industrial Nuevo Mundo) y de los afiliados y ex dirigentes de este
Gltimo sindicato, Sres. Alfonso Terrones Rojas 'y Zésimo Riveros Villa, €l
Comité pide al Gobierno que realice sin demora una investigacion sobre los
mencionados despidos y que s se confirma que los interesados fueron
despedidos por la realizacion de actividades sindicales tome medidas para
asegurar su reintegro en sus puestos de trabajo. EI Comité pide al Gobierno
gue le mantenga informado también de la evolucion de todo procedimiento
judicial en relacién con estos despidos;

en cuanto al alegato relativo al incumplimiento de las clausulas en materia
de jornada de trabajo del convenio colectivo suscrito entre la empresa
Minera Milpo SAA, & Comité pide al Gobierno que vele por la aplicacién
efectiva de las disposiciones sobre jornada de trabajo de dicho convenio
colectivo;

el Comité insta al Gobierno a que no cancele el registro del Sindicato Unico
de Trabajadores de la empresa Editora EI Comercio y del Sindicato de
Trabajadores de la Empresa de Radiodifusion. EI Comité insta nuevamente
al Gobierno a que dé curso a la recomendacion que le hizo en su reunion
anterior de que no cancele € registro del Sindicato de Trabajadores
Boleteros y Acomodadores de Empresas Cinematogréficas, y

el Comité reitera su anterior recomendacion sobre la necesidad de que €l
Gobierno tome medidas para modificar la legislacion con miras a reducir el
namero minimo de trabajadores establecido por la legisacion para
congtituir sindicatos que no sean de empresa.

226

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

CASONUM. 2125

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quega contra el Gobierno de Tailandia
presentada por
el Sindicato de Trabajadoresde I TV

Alegatos: despidos antisindicales

762.

763.

764.

Por comunicaciones de 3 de mayo y 7 de julio de 2001, € Sindicato de Trabajadores de
ITV presentdé una queja contra el Gobierno de Tailandia por violaciones de la libertad
sindical.

El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de fecha 19 de septiembre de
2001.

Tailandiano haratificado e Convenio sobre lalibertad sindica y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (nim. 87), ni e Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

765.

766.

En su comunicacion de fecha 3 de mayo de 2001, la organizacion querellante declara que
la direccion de ITV — Shin Corporation Limited — emitié el 6 de febrero de 2001 una
orden de despido de 21 empleados de ITV. El querellante indica que la empresa dio dos
razones para la terminacion de la relacién de trabgjo: en primer lugar, adujo que los
empleados habian difundido falsas noticias acerca de la empresa, y en segundo lugar
pretendia que era necesario reducir la plantilla de la empresa. Segin e querellante, sin
embargo, la direccion de ITV efectud los despidos con €l objetivo de destruir al sindicato
gue acababan de consgtituir los empleados de ITV. El querelante explica que dicho
sindicato fue registrado oficialmente ante el Ministerio de Trabgjo y Bienestar Social €
5de enero de 2001 (nimero de registro GT 746). El querellante esta firmemente
convencido de que la creacion de dicho sindicato fue € verdadero motivo de los despidos y
no las razones invocadas por la direccion de ITV. Esto queda claramente ilustrado por €
hecho de que & despido de los 21 empleados se produjo € 6 de febrero de 2001, justo un
dia después de la primera asamblea general dd sindicato. A dicha asamblea asistieron
funcionarios del Ministerio de Trabajo y Bienestar Social, quienes reconocieron laeleccion
de los miembros del comité del sindicato.

Asimismo, & querellante destaca que los 21 empleados despedidos estaban afiliados a
sindicato y que nueve de ellos eran miembros del comité del sindicato. Cas todos los
miembros del comité del sindicato desempefiaban cargos importantes en e sindicato, entre
ellos los de presidenta, vicepresidente y secretario general. El querellante sostiene que
antes de los despidos, hubo anuncios y acciones por parte de la direccién que indicaban
claramente que & hecho de que se hubiese organizado un sindicato en ITV no era de su
agrado, a pesar de que la organizacion querellante se habia congtituido en tota
conformidad con la legislacion tailandesa y habia sido reconocida por las autoridades
como sindicato legalmente registrado. Ademas, los miembros del comité del sindicato que
fueron despedidos recibieron la certificacion de sus cargos emitida por el Ministerio de
Trabajo y Bienestar Socia el 22 de febrero de 2001. El querdlante procede luego a resefiar
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767.

768.

769.

la serie de acontecimientos que culminaron con la terminacion de la relacion de trabajo de
los 21 empleados antes citados.

El querdlante sefida que todo comenzd a mediados de 2000, cuando Shin Corporation
Limited, propiedad del hijo de Thaksin Shinawatra, lider del partido Thai Rak, compré €l
39 por ciento de las acciones de ITV. De acuerdo con el querellante, la nueva direccion se
injeria con frecuencia en la seccién de noticias, especiamente en € periodo previo a las
elecciones nacionales celebradas € 6 de enero de 2001, cuando € Sr. Thaksin Shinawatra
fue elegido como Primer Ministro. Anteriormente, el 8 de diciembre de 2000, €
Sr. Thaksin Shinawatra presté por primera vez declaracion en su defensa acerca del caso
de latransferencia de sus bienes ala Comision Nacional contrala Corrupcion. Esanoche, a
las 23 h. 30, hora en la cual normalmente no se trasmiten noticias, volvié a difundirse en
ITV lagrabacién del testimonio del Sr. Thaksin (que habia sido presentada més temprano).
A finales de diciembre de 2000, €l Director de la Divisién de Noticias fue despedido y se
cred una comision de gecutivos de Shin Corporation para supervisar € puesto
temporalmente. El 3 de enero de 2001, los directores de ITV ordenaron que no se
trasmitiese ciertanoticiarelativaal Sr. Thaksin; esta orden fue dada sin la aprobacién de la
Division Editorial, que normalmente criba la informacion. En la tarde de ese mismo dia,
unos 15 empleados de la Divisién de Noticias divulgaron la noticia e instaron a la
direccion de ITV aque no volviese ainjerirse en la coberturainformativa en el futuro.

Entre tanto, durante € mes de diciembre de 2000, y araiz de discusiones mantenidas por €l
personal de ITV, se decidié congtituir un sindicato. Se procedié a su organizacion y un
grupo de empleados de la Division de Noticias solicitd la constitucion del Sindicato de
Trabajadores de 1TV, cuyo registro oficial notifico la Divisén Central del Registro del
Ministerio de Trabagjo y Bienestar Sociad, € 5 de enero de 2001, de acuerdo con la
legislacion pertinente (ley sobre relaciones laborales de 1975). El nimero de asiento
registral, Gor Tor 746, fue emitido € 5 de enero de 2001 y firmado por la Sra. Saowalak
Aapornrattanan, de la Division Central del Registro. El 9 de enero de 2001, los empleados
interesados comunicaron a los representantes de la direccion de ITV que se habia
congtituido € sindicato. Los representantes de la direccién indicaron que no consideraban
necesario que hubieraun sindicato en ITV y que la constitucién de este Gltimo podria tener
repercusiones negativas en la cotizacion de las acciones de ITV en el mercado de valores.
El 10y € 11 de enero de 2001, la direccion tratd de recoger declaraciones firmadas de los
empleados que indicasen que no querian tener un sindicato en ITV. Al mismo tiempo, la
direccién dijo a los empleados que ningin miembro del sindicato cobraria prima a finales
de enero. El 12 de enero de 2001, €l Director de ITV presioné a Director de Noticias para
gue dimitiera. Ademés, se traslad6 a personal técnico y de estudio (que habia trabgjado
con e persona de noticias) a la Division de Noticias. Segun el querellante, ese traslado
apuntaba a debilitar a la Divisién de Noticias. Ademas, la direccion anuncié que se
nombraria una comisién para que investigara acerca de los empleados que divulgasen
noticias falsas sobre ITV a organizaciones genas ala empresa. En consecuencia, del 23 a
25 de enero de 2001 se llevd a cabo una investigacion sobre e comportamiento de unos
20 empleados. El 2 de febrero de 2001 se emitié un comunicado de ITV segin € cud la
Junta Directivade ITV habiarecibido e informe de la comisién investigadora.

El 5 de febrero de 2001, € Sindicato de Trabajadores de ITV celebrd su primera asamblea
general, a la que asistieron un total de 41 miembros. Se eligieron 15 miembros para
constituir el comité ejecutivo del sindicato, de acuerdo con los estatutos sindicales y laley.
Algunos funcionarios del Ministerio de Trabgjo y Bienestar Socia que asistieron a la
asamblea indicaron que ésta se habia llevado a cabo de conformidad con la ley. Dichos
funcionarios tomaron nota de lo discutido en la asamblea y de los nombres de los
miembros del sindicato que fueron elegidos paraintegrar el comité gjecutivo. El sindicato
acordo por votacion presentar un pliego de peticiones para que fuera objeto de negociacion
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colectiva con la direccion. No obstante, € 7 de febrero de 2001, la direccion de ITV
informé oficialmente a 21 empleados de ITV de que quedaban despedidos por carta de
fecha 6 de febrero de 2001. El 22 de febrero de 2001, los 15 miembros del sindicato que
fueron elegidos para integrar el comité gecutivo del Sindicato de Trabajadores de ITV
recibieron una carta del Ministerio de Trabajo y Bienestar Social en la que se indicaba que
eran miembros del comité gecutivo del sindicato y delegados sindicales a partir del 5 de
febrero de 2001 hasta € 4 de febrero de 2003, de acuerdo con la ley sobre relaciones
laborales de 1975. El querellante esta firmemente convencido de que € derecho de los
empleados de ITV a congtituir un sindicato ha sido violado por la direccién de ITV y de
que € despido de los 21 empleados de ITV ha siddo motivado por la constitucion del
sindicato.

770. En su comunicacion de fecha 7 de julio de 2001, el querellante declara que por decision
formulada e 1.° de junio de 2001, la Comision de Relaciones Laborales (LRC) ordend por
unanimidad la reintegracion de los 21 miembros del comité del Sindicato de Trabajadores
de ITV despedidos. Sefida, no obstante, que segin los informes publicados en la prensa
tailandesa, los gecutivos de Shin Corporation indicaron que presentarian un recurso de
apelacion contra esta decision ante los tribunales del trabajo, dado que consideraban que
tenian derecho a despedir a los empleados de que se trataba de conformidad con la
legislacion. Segun € queredllante, esto demuestra que la ley sobre relaciones laborales de
1975 no protege lo suficiente e derecho de libertad sindical de |os trabajadores.

B. Respuesta del Gobierno

771. En una comunicacion de fecha 19 de septiembre de 2001, € Gobierno resefia en primer
lugar la secuencia de acontecimientos que forman el contexto de este caso. A finales de
2000, se dio amplia difusién ala naticia de un conflicto interno en ITV Company Limited
(empresa publica) respecto ala presentacion de las noticias de ITV. El persona deITV se
movilizd paraimpedir todainjerencia en la coberturainformativade ITV. La situacion dio
lugar alaterminacion de larelacion de trabgjo del Director de la Divisién de Noticias.

772. El 5 de enero de 2001, 14 empleados de la Division de Noticias de ITV, liderados por la
Sra. Orapin Lilitwisitwong, solicitaron la inscripcion de un sindicato en € Registro de
Sindicatos, en virtud de la ley sobre relaciones laborales de 1975. El Registrador aprobd la
inscripcion del Sindicato de Trabagjadores de ITV e mismo dia (5 de enero de 2001). El
Sindicato de Trabagjadores de ITV celebrd su primera asamblea genera € 5 de febrero de
2001, con un total de 41 dfiliados presentes en la reunion. Durante dicha asamblea,
15 miembros fueron elegidos para constituir el comité gjecutivo.

773. El 7 de febrero de 2001, ITV Company Limited (empresa plblica) despidié a
21 empleados. Nueve de ellos eran miembros del comité gecutivo de Sindicato de
Trabajadores de ITV, incluida su Presidenta, Sra. Orapin Lilitwisitwong. Ladireccion dela
empresa esgrimio |os siguientes motivos para tales despidos: 1) algunos empleados habian
cometido una infraccion penalizable en virtud del reglamento de trabgjo de la empresa; y
2) algunos empleados fueron despedidos debido a la necesidad de reducir la plantilla. El
Sindicato de Trabajadores de ITV opina que e verdadero motivo dd citado despido de
21 empleados era laintencion de destruir €l Sindicato. Por lo tanto, el 9 de marzo de 2001,
dicho Sindicato presentd una queja ante la Comision de Relaciones Laborales (LRC),
organo tripartito establecido en virtud de la ley sobre relaciones laborales de 1975, para
que éstaexaminara el caso.

774. El 29 de junio de 2001, la LRC resolvio que siete reporteros de ITV despedidos, que
habian concedido entrevistas a la prensa en las cuales criticaron la estacion de television
tenian derecho a hacerlo para proteger su independencia. En una resolucion de 16 péginas,
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775.

laLRC declar6é que ITV debia ofrecer a esos siete reporteros, y a otros 14 que habian sido
despedidos por reduccién de persona, puestos como periodistas en la estacion de
television. La LRC declard que los reporteros tenian € derecho constituciona de actuar de
esa forma de acuerdo con € articulo 41 de la Congtitucion tailandesa, para proteger la
probidad de su profesion. La LRC también rechazd, por infundada, la explicacion de ITV
de que habia tenido que despedir a otros 14 reporteros porque atravesaba dificultades
financieras. La LRC declar6 que a despedir a los 21 reporteros, ITV habia violado el
articulo 121 de la ley sobre relaciones laborales de 1975, por lo que ordend alTV que los
reintegrase en € Ultimo puesto que hubiesen ocupado con € salario correspondiente y que
les abonase la remuneracion correspondiente a los cuatro meses pasados como
indemnizacién. El 10 de julio de 2001, ITV impugnd la resoluciéon de la LRC ante €
Tribunal Centra ddl Trabgjo. El caso esta actualmente pendiente de sentencia. El Gobierno
indica su disposicion de mantener informado al Comité sobre la evolucién de la situacion
CON respecto a este caso.

Por otra parte, el Gobierno sostiene gque la proteccion del derecho de sindicacion estaq
garantizada en virtud de la ley sobre relaciones laborales de 1975, contrariamente a lo que
alega @ querellante. La proteccion del derecho a congtituir un sindicato sin temor a la
discriminacién y, en particular, a despido, esta prevista en los articulos 121 a 127 del
capitulo 9 de la ley sobre relaciones laborales de 1975, relativo a las précticas laborales
indebidas. El Gobierno afiade que en caso de violacion de cualquiera de estas
disposiciones, la parte perjudicada puede presentar una queja ante la LRC en un plazo de
60 dias a partir de la fecha en que se cometid la violacion. Tras recibir la quga, s
considera que la queja es fundada, 1a LRC emitira una orden en un plazo de 90 dias a partir
de lafecha de recepcion de dicha queja. En los casos en que la parte demandada no cumpla
la citada orden, queda expeditalavia penal.

Conclusiones del Comité

776.

7.

El Comité observa que en el presente caso los alegatos se refieren al despido de
21 empleados de ITV — Shin Corporation—, los cuales eran ya sea miembros o delegados
del Sndicato de Trabajadores de ITV. Segin € querellante, antes de proceder a los
despidos, la direccién de la empresa anuncié y tomé medidas que demostraban claramente
gue la constitucion de un sindicato en 1TV no era de su agrado. Por lo tanto, segin €
querellante, la direccion de ITV llevd a cabo los despidos con el objetivo de destruir €
sindicato que habian formado los empleados de I TV un mes antes. EI Comité toma nota de
gue e Gobierno no refuta esos alegatos e indica, en cambio, que los dos motivos
esgrimidos por la direccion de ITV para llevar a cabo los despidos — esto es, 1) que
algunos empleados habian cometido una infraccién penalizable en virtud de reglamento
de trabajo de la empresa, y 2) que habia sido necesario despedir a algunos empleados
debido a la necesidad de reducir la plantilla — fueron rechazados, por infundados, por la
Comision de Relaciones Laborales (LRC), ante la cual € Sndicato de Trabajadores de
ITV habia presentado una queja. EI Comité toma nota de que en su resolucion de 29 de
junio de 2001, la LRC concluy6 que ITV habia violado € articulo 121 de la ley sobre
relaciones laborales de 1975, al despedir a los 21 empleados antes citados, por 1o que
ordend a ITV que los reintegrase en su Ultimo puesto de trabajo con € Ultimo salario
percibido y que les abonase con carécter retroactivo la paga correspondiente a los cuatro
meses anteriores por concepto de indemnizacion.

Respecto a los 21 empleados de I TV que fueron despedidos, e Comité toma nota de que
todos ellos eran miembros del Sndicato de Trabajadores de ITV recién constituido. El
Comité toma nota asmismo de que, aunque siete de ellos fueron despedidos por la
direccion por haber infringido el reglamento de trabajo de la empresa, e Comité entiende
gue esta «infraccion» parecia referirse a la difusion por esos siete empleados de noticias
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acerca de la injerencia de la direccion de ITV en la cobertura informativa. EI Comité
observa, no obstante, que los otros 14 empleados no fueron despedidos por «difundir
noticias falsas acerca de ITV entre organizaciones ajenas a la empresa», Sino porque la
empresa atravesaba dificultades financieras. Asimismo, e Comité toma nota con gran
preocupacién de que tras haber sido informada de la creacidon de un sindicato en ITV, la
direccion recurrio a varias tacticas para disuadir a otros empleados de que se afiliaran al
Sndicato de Trabajadores de I TV, tales como intentar recoger declaraciones firmadas en
las que los empleados manifestasen que no querian un sindicato en ITV, 0 amenazar a
estos Ultimos con la supresion de las primas s se afiliaban al sindicato. Por dltimo, €
Comité observa gque el Gobierno no niega la actitud antisindical de la direccion, pero se
limita a afirmar que la ley sobre relaciones laborales de 1975 prevé una proteccion
adecuada contra los actos de discriminacion antisindical, incluido €l despido.

778. Los eementos que anteceden inducen al Comité a concluir que los 21 empleados de ITV
fueron despedidos por su afiliacion al Sindicato de Trabajadores de ITV. A este respecto,
el Comité recuerda que nadie debe ser despedido u objeto de medidas perjudiciales en €l
empleo a causa de su afiliacién sindical o de la realizacion de actividades sindicales
legitimas, y es importante que en la practica se prohiban y sancionen todos los actos de
discriminacion en relacion con el empleo [véase Recopilacion de decisiones y principios
del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 696]. EI Comité toma nota
asimismo de que de los 21 empleados despedidos, nueve habian sido elegidos como
delegados sindicales, incluidos la presidenta, € vicepresidente y €l secretario general. En
estas condiciones, e Comité no puede menos de insistir en que uno de los principios de la
libertad sindical es que |os trabajadores gocen de proteccion adecuada contra los actos de
discriminacion antisindical en relacion con su empleo — tales como despido, € descenso
de grado, dd tradado y otras medidas perjudiciales — y que dicha proteccion es
particularmente necesaria tratandose de delegados sindicales, porque para poder cumplir
sus funciones sindicales con plena independencia, deben tener la garantia de gque no seran
perjudicados en razon del mandato que detentan en €l sindicato. EI Comité ha estimado
que tal garantia, en e caso de dirigentes sindicales, es también necesaria para dar
cumplimiento al principio fundamental de que las organizaciones de trabajadores han de
contar con € derecho de escoger a sus representantes con plena libertad [véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 724]. Recordando que incumbe al Gobierno impedir todo
acto de discriminacion antisindical, el Comité solicita al Gobierno que tome medidas para
asegurar € reintegro en sus puestos de trabajo de los 21 miembros y delegados del
Sndicato de Trabajadores de ITV gue fueron despedidos, asi como el pago de los salarios
caidos. EI Comité solicita asmismo al Gobierno que le mantenga informado de la
evolucion de la situacion a este respecto.

779. El Comité observa que e Sndicato de Trabajadores de ITV presenté una queja con
respecto a los despidos ante la comision tripartita LRC, la cual, € 29 de junio de 2001,
concluyé que ITV habia violado € articulo 121 de la ley sobre relaciones laborales
de 1975, y ordend por unanimidad la reincor poracién de los 21 delegados y miembros del
sindicato de ITV despedidos. EI Comité observa que el articulo 121 de la ley sobre
relaciones laborales de 1975 prohibe al empleador todo acto de discriminacién contra los
empleados a causa de su afiliaciéon sindical, la realizacion de actividades o € desempefio
de funciones sindicales, tanto en el momento de la contratacion como durante € curso de
la relacion de trabajo; esta disposicion prohibe ademés al empleador injerirse en la
constitucion y € funcionamiento de sindicatos. EI Comité toma nhota, sin embargo, de que
el 10 de julio de 2001, la ITV apeld la resolucién de la LRC ante & Tribunal Central del
Trabajo y que €l caso estd pendiente de sentencia. El Comité solicita al Gobierno que le
informe de la sentencia que pronuncie & Tribunal Central del Trabajo sobre este caso.
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Recomendaciones del Comité

780.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Gobierno a que
apruebe las siguientes recomendaciones:

a) recordando que incumbe al Gobierno impedir todo acto de discriminacion
antisindical, e Comité solicita al Gobierno que tome medidas para
garantizar € reintegro en su puesto de trabajo de los 21 miembros y
delegados del Sindicato de Trabajadores de ITV que fueron despedidos, asi
como €l pago de los salarios caidos. EI Comité solicita asimismo al Gobierno
gue le mantenga informado de la evolucién de la situacion a este respecto, y

b) e Comité solicita al Gobierno que le informe de la sentencia que pronuncie
el Tribunal Central del Trabajo respecto al despido de 21 miembros y
delegados del Sindicato de Trabajadoresde I TV.

CASONUM. 2148

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quega contra el Gobierno de Togo

presentada por

la Union Nacional de Sindicatos I ndependientes
deTogo (UNSIT)

Alegatos: violaciones del derecho de huelga; detenciones
de sindicalistas durante huelgas y manifestaciones,
actos de violencia contra sindicalistas

A.

781.

782.

La Unidn Nacional de Sindicatos Independientes de Togo (UNSIT) presenté una queja
contra €l Gobierno de Togo por violaciones de la libertad sindical en una comunicacion de
fecha 30 de septiembre de 2000, recibida por laOIT e 11 de junio de 2001. El Gobierno
envio sus observaciones en una comunicacion de 7 de enero de 2002.

Togo ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y & Convenio sobre e derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de la organizacion querellante

783.

784.

En su comunicacion de 30 de septiembre de 2000, laUNSIT explica que las violaciones de
lalibertad sindical objeto de la presente queja, con las que seincriminaala UNSIT y a su
federacion de la ensefianza (FETREN/UNSIT), se han producido en € contexto de una
crisis endémica del sector de la ensefianza que comenzd hace muchos afios y se recrudecio
en 1998, a causa de la cual los profesores titulares sufren la merma de su poder de
adquisicion y retrasos considerables en el pago de sus salarios que en muchos casos ni
siquiera llegan a recibir. La situacion es todavia més grave en € caso de los profesores
auxiliares.

La crisis se agravO en 1998-1999: los retrasos e impagos de saarios dieron lugar a una
huelga de tres meses y medio a cuatro meses y el afio escolar se redujo en la préctica a
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cuatro meses y medio de clases. Ante la insistencia del Ministerio de Educacion en
mantener los exdmenes finales en las fechas previstas, a pesar de la advertencia de la
FETREN/UNSIT, esta tltima escribi6 a las autoridades de la ensefianza publica, en fecha
de 4 dejunio de 1999, protestando contra las condiciones de trabajo del personal docentey
sus repercusiones en los estudiantes y reclamando concretamente el pago de los atrasos
salaridles y las prestaciones sociales. Al no obtener reaccion aguna, e 9 de junio la
organizacion envié un aviso de huelgay € 12 de junio lanz6 un llamamiento a boicot de
lavigilanciay la correccién de los examenes; éstos tuvieron lugar, no obstante, en el mas
completo desorden segln los querellantes. Tratando de extraer las ensefianzas de lo
ocurrido en 1998-1999 y de que e comienzo del curso 1999-2000 se produjera con
normalidad, la organizacion querdlante se reunié con €l Ministro de Educacién e 5 de
septiembre de 1999 y le presentd su hoja de reivindicaciones. El Unico resultado tangible
fue & aplazamiento del inicio del curso del 4 a 18 de octubre. El 1.° de octubre la
asamblea genera de la organizacién voté a favor de un aviso de huelgay e 8 de octubre
lanz6 un boicot del comienzo de las clases. Durante los diez dias siguientes los
guerellantes y otras organizaciones de profesores celebraron reuniones con e Primer
Ministro y los Ministros de Educacion, de la Funcién Pablicay de la Ensefianza Técnica,
asi como con los directores de |os ministerios af ectados.

785. Dado que dichas reuniones no dieron ningun resultado concreto, la huelga dio comienzo
el 18 de octubre de 2000, dia del inicio del curso. Ante la actitud de las autoridades de
acogerse a satu quo, las organizaciones querellantes organizaron manifestaciones de
protesta y ruedas de prensa para sensibilizar ala opinion publica, naciona e internacional,
lo cua desagradd en gran medida a Gobierno. El Ministro del Interior prohibio la vispera
de su celebracién una primera marcha organizada para el 8 de noviembre bagjo € pretexto
falaz de «complot internacional contra € Estado de Togo». La manifestacion, en la que
participaron unas 4.000 personas, se desarroll6 no obstante pacificamente. Las
organizaciones querdlantes presentaron asimismo queja contra el Ministro del Interior por
las falsas acusaciones que habia lanzado publicamente contra €las;, sin embargo, la
tramitacion del expediente silo encuentra obstacul os, concretamente a causa de la garantia
de 10 millones de francos CFA (en lugar de los 25.000 que suelen fijarse para un proceso
semejante) que hareclamado unajusticiaa servicio del poder.

786. La segunda marcha, prevista para el 8 de diciembre, no sdlo fue prohibida, sino también
duramente reprimida incluso antes de que comenzara. Un gran ndimero de efectivos
depolicia y de la milicia atacé a los manifestantes que se estaban congregando. Varios
profesores (los Sres. Nouwossan, Zekpa, Toffa y Atisso) y estudiantes (los
Sres. Nyaledome y Anthony) fueron detenidos, golpeados y |levados ala comisaria central,
donde se les someti6é a palizas y a otros tratos degradantes. La vispera, € Sr. Bouame,
vigilante generd de un liceo, habia sido golpeado cuando distribuia panfletos convocando
la manifestacion; durante las 24 horas en que estuvo detenido, volvié a golpedrsele
severamente. Los secretarios generales de la UNSIT (Sr. Gbikpi-Benissan) y de
laFETREN (Sr. Allagua-K odegui) fueron detenidos y encarcel ados durante ocho diasen la
prision central de Lomé. Se ha acusado a ambos, asi como a otro profesor (Sr. Comlan), de
«difusién de noticias falsas», acusacion que fue retirada posteriormente tras una campafia
de movilizacibn nacional e internacional. Fueron prohibidas asimismo otras
manifestaciones de protesta previstas con anterioridad para el 16 de diciembre de 1999 y
losdias 8y 16 de enero de 2000.

787. El primer trimestre del curso 1999-2000 termind sin un verdadero inicio de las clases, por
lo que la asamblea naciona pidié a Gobierno que reanudara las negociaciones con los
profesores, pero el Gobierno se inclind més bien por el enfrentamiento, conminandoles a
gue reiniciaran las clases e 4 de enero, y posteriormente el 8 del mismo mes, so pena de
ser considerados dimisionarios si o lo hacian. Durante una reunién con las organi zaciones
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B.

788.

789.

790.

791.

guerellantes celebrada €l 18 de enero, el Ministro de Educacion puso como condicion ala
reanudacion de cualquier negociacion el reinicio de las clases. El 7 de febrero, el Ministro
de la Funcién Publica anuncié una operacion «de censo» del persona docente que se
iniciariael 10 de febrero, parala cual los profesores debian proporcionar concretamente un
certificado de «presencia en el puesto». El verdadero objetivo era en redidad la
identificacion y e despido de los huelguistas. Las organizaciones querellantes se reunieron
con e Ministro e 9 de febrero para comunicarle sus preocupaciones por € mencionado
Censo, pero sin éxito. A pesar de sus reservas sobre la verdadera natural eza de la operacion,
invitaron atodos sus miembros a personarse en su lugar de trabajo para someterse a censo;
muchos de ellos fueron, no obstante, rechazados por |os agentes encargados del censo, que
declararon que se les habia prohibido terminantemente censar alos huelguistas. Durante la
operacion, el Gobierno no olvidé pagar un mes de sueldo a todos los trabajadores
censados. El escrutinio se prolonga desde € final oficial del censo; centenas de profesores
no censados y no pagados esperan sus salariosy la confusion estotal .

Para justificar la maniobra, el Ministro de la Funcion Publica promulgd varios decretos
(nim. O57/MFPTE, en € que se constata la ausencia irregular de 81 profesores,
niam. 093/MFPTE, en & que se designa a 22 profesores por las mismas razones;
nam. 229/MFPTE, en € que se designa a 16 profesores; y nium. 965/MFPTE, en e que se
designa a seis profesores), por los cuales se disponia que estos trabajadores no tendrian
derecho a ninguna remuneracion durante su ausencia. En la fecha de la quega,
126 profesores habian sido privados arbitrariamente desde octubre de 1999 de los escasos
sueldos pagados episodicamente, 10 que representa ocho meses de atrasos salariales para
algunos y més de 15 meses para otros.

Las organizaciones querellantes subrayan que han respetado € procedimiento previsto en
caso de conflicto laboral y han reclamado constantemente la reanudacion de las
negociaciones, a las que siguen estando abiertos. En cuanto a fondo, la huelga era un
medio legal de accién para € logro de las reivindicaciones estatutarias y salariales
legitimas relativas a pago de muchos meses de atrasos sdariales, de prestaciones
familiares y de subvenciones. En lugar de abrir verdaderas negociaciones, e Gobierno
prefirio recurrir alaintimidacion y a medidas represivas que atentaban en concreto contra
el derecho de huelga, consagrado en la Congtitucion, en e estatuto de la funcién pablicay
en el cdédigo del trabgo del pais, asi como en los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT,
ratificados por Togo. Los decretos promulgados por |as autoridades carecen de fundamento
legal y constituyen otras violaciones en e mismo sentido. La situacion de los profesores
auxiliares es alln més dramética, por lo que las organizaciones querellantes han decidido
presentar una nueva queja a respecto ante el Comité.

En conclusion, las organizaciones querellantes piden la condena del Gobierno por las
violaciones de la libertad sindical que ha perpetrado, la anulacion de los decretos por los
gue se priva de sus derechos a 126 profesores y la restitucion de sus derechos a los
profesores auxiliares en espera de que se resuelva su caso.

Respuesta del Gobierno

En su comunicacién de 27 de diciembre de 2001, el Gobierno declaré que la aplicacion de
los Convenios nims. 87 y 98, que ha ratificado, se concreta en los articulos 30 y 39 de la
Constitucién, que garantizan el gercicio de las libertades de asociacion, de reunion y de
manifestacion pacifica. Segin el articulo 39, se reconoce €l derecho de huelga a los
trabajadores, que han de gercerlo en € marco de las leyes que lo reglamentan, y
concretamente del decreto nim. 91-167, que rige € derecho de huelga en los servicios
publicos.
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792. En €l articulo 2 de dicho decreto se define la huelga como el cese concertado del trabajo,
precedido de un aviso por parte de las organizaciones representativas de la categoria
profesiona de que se trate. Con la adopcion de este texto € poder legidativo no deseaba
imponer exigencias de mayoria 0 de quérum para la declaracién de una huelga, pero
entendia que toda huel ga debia ser secundada por un nimero relativamente significativo de
trabajadores. L os documentos que los propios querellantes han presentado (las cinco listas
en las gue se constata la ausencia irregular de profesores) demuestran que se trata de un
nimero poco importante de trabajadores, diseminados en instituciones escolares de todo €
pais y que, incitados por la UNSIT, hicieron huelga para reclamar e pago inmediato de
seis meses de salario en algunos casos y un cambio de estatuto en otros.

793. Aun reconociendo que las reivindicaciones salariales de los huelguistas son bien fundadas,
el Gobierno recuerda que solo son la consecuencia de una huelga «general, indefiniday no
negociable» convocada en 1992 por € actual secretario general dela UNSIT en nombre de
un colectivo de sindicatos y en colaboraciéon con los partidos politicos para exigir la
dimision del Jefe del Estado. El Gobierno se enfrenta a enormes dificultades para cumplir
sus compromisos con todos los trabajadores, ya que los ingresos publicos cubren apenas
los sueldos de fin de mes. No es redlista por parte de la UNSIT reclamar antes del reinicio
delas clases € pago de todos | os atrasos salaria es a todos | os profesores.

794. En redidad, la UNSIT esta en conflicto con las autoridades y no ha dudado en implicar a
las asociaciones de estudiantes. Ello plantea la cuestion del movil real de esta huelga, que
no consigui6 la adhesion de la gran mayoria de los profesores. El movimiento quedaba asi
fuera de la legalidad, ya que infringia € articulo 2 del decreto nim. 91-167. El Gobierno
debia reaccionar, y 1o hizo invocando € articulo 5 de dicho decreto, segiin € cua la no
observancia, entre otros, del articulo 2 del decreto entrafia la aplicacion de las sanciones
previstas por los estatutos del personal de que se trate. La ausencia irregular de los
profesores titulares se ha determinado sobre la base de estas disposiciones. En lo que
respecta a los profesores auxiliares, su negativa a continuar asumiendo su condicién
juridica congtituia una modificacién sustancial del contrato que los vinculaba a la
administracion pablica.

795. A pesar de las irregularidades de que adolece & movimiento de huelgay € caréacter legal
de las sanciones que € Gobierno podia imponer a los huelguistas, éste no ha tomado
medidas de la gravedad requerida en semejante caso. La clemencia se explica por su deseo
permanente de mantener €l didlogo social. Esa es larazdn por la que se ha regularizado la
situacién de todos los profesores que han vuelto a sus puestos o que lo han solicitado; €l
Gobierno adjunta a sus observaciones una lista de 48 profesores huelguistas alos que se ha
exhortado a volver a su puesto. EI Gobierno respeta los derechos y libertades de los
trabajadores, pero es asimismo garante del interés genera: por ello no podia dgar de
reaccionar ante las acciones aisladas de algunos profesores frente ala gran mayoria de sus
colegas, que han tomado conciencia del carécter nefasto e ilegal de las huelgas con
connotaciones politicas o con finesirredistas.

796. El Gobierno declara encontrar sorprendente e ilégico € aegato de que € censo iba
dirigido contra los profesores huelguistas. Cabe preguntarse por qué el Estado movilizaria
sus escasos recursos atal fin cuando le bastaba con pedir a los inspectores regionales que
fueran al terreno para obtener la lista de los huelguistas. La redidad es muy diferente: no
se trataba de un censo sectorial, sino de todos los agentes del Estado, funcionarios, agentes
permanentes, temporalesy contractuales.

797. En lo relativo a las prohibiciones de manifestaciones, el Gobierno declara que, basandose
en lainformacion de que disponia, el Ministro del Interior debiaintervenir para prevenir la
destruccion de bienes publicos y privados, 1o cua habia ocurrido en el pasado.
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C.

798.

En cuanto alainterpelacion de los Sres. Ghili-Benissan y Allagua-Kodegui en el marco de
los hechos acaecidos en €l liceo de Agbalepedogan, en Lomé, € Gobierno se remite a las
explicaciones dadas en respuesta a la queja presentada precedentemente al Comité a dicho
respecto por la Confederacién Mundial del Trabagjo (caso nim. 2071).

Conclusiones del Comité

799.

800.

801.

El Comité observa que los alegatos del presente caso se refieren a actos de violenciay a
detenciones de sindicalistas durante una huelga organizada por un sindicato de profesores
para reivindicar e pago de atrasos y de impagos salariales, asi como a la promulgacién
de decretos por los cuales se priva a ciertos profesores de sus derechos. EI Comité
observa asimismo que e Gobierno reconoce € fundamento de las reivindicaciones
salariales, pero explica que no esta en posicion de satisfacerlas debido al estado de las
finanzas publicas; el Gobierno mantiene por otra parte que la huelga solo fue secundada
por una minoria de trabajadores y que la intervencién de las fuerzas de policia era
necesaria para evitar la destruccion de bienes publicos y privados.

Respecto del punto central de la quea, es decir, la huelga llevada a cabo por los
profesores en apoyo de sus reivindicaciones, e Comité recuerda que el derecho de huelga
constituye uno de los medios esenciales de los que disponen los trabajadores y sus
organizaciones para defender sus intereses econdémicos y sociales [ véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafo
475] y que €l sector de la ensefianza no constituye un servicio esencial en € que pueda
restringirse o prohibirse e derecho de huelga [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 545].
El Comité observa que en € presente caso, € conflicto perduraba y que tras € afio escolar
1998-1999, que se habia reducido a cuatro meses y medio de clases, éstas no se habian
reiniciado verdaderamente en el primer trimestre del curso 1999-2000. EI Comité debe, no
obstante, situar los acontecimientos en su contexto y recordar, en cuanto al fondo, las
recomendaciones que habia formulado respecto de la situacién de Togo (en junio
de 2000), en las cuales confiaba firmemente en que los problemas de orden social,
incluidos los causados por |os atrasos salariales, que debian enfrentar los trabajadores de
Togo pudieran resolverse en e marco de un didlogo entre e Gobierno y las
organizaciones sindicales [véase 321.7 informe, caso nim. 2071, parrafos 435-436]. Sn
olvidar las dificultades financieras mencionadas por el Gobierno, el Comité subraya que
los problemas sociales de semejante tipo y magnitud sdlo pueden encontrar solucién en €l
didlogo social y reitera este llamamiento al Gobierno.

Respecto de la legalidad de la huelga en el @mbito nacional, e Comité observa que los
guerellantes declaran haber respetado las condiciones de forma y de fondo, mientras que
el Gobierno estima que la FETREN/UNSI T estaba fuera de la legalidad ya que la huelga
habia sido declarada y al parecer, apoyada Unicamente por una minoria de los
trabajadores. EI Comité toma nota de los argumentos del Gobierno sobre este aspecto,
pero observa gue €l articulo 2 del decreto nim. 91-167 menciona Unicamente a este
respecto el envio de un aviso con diez dias de antdacion por la organizacién
representativa — dos obligaciones que los querellantes del caso han cumplido — y no
establece criterios de quérum o de mayoria. Sendo la huelga legal, € Gobierno no podia
utilizar decretos para tomar medidas de represalia contra trabajadores que se limitaban a
gjercer su derecho de huelga en el respeto de las leyes. Por consiguiente, el Comité invita
al Gobierno a que anule rapidamente los decretos mencionados, restituya sus derechos a
todos los profesores a quienes todavia afectan dichos decretos y le mantenga informado de
la evolucion de la situacion.
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802. En lo reativo a las detenciones de los secretarios generales de la UNSIT y de la
FETREN/UNSIT, e Comité recuerda que ya ha tratado esta cuestion con precision, y se
remite a sus conclusiones y recomendaciones al respecto (caso num. 2071, op. cit.,
parrafos 428-436). EI Comité recuerda asimismo los comentarios formulados en dicha
ocasion respecto de los actos de violencia y las detenciones perpetrados durante estos
acontecimientos. S bhien las personas dedicadas a actividades sindicales no pueden
pretender a la inmunidad respecto de las leyes penales ordinarias, las autoridades
publicas no deben basarse en las actividades sindicales como pretexto para la detencién o
prision de sindicalistas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 83]. Por otra parte, €
Comité subraya que los derechos sindicales incluyen € derecho de organizar
manifestaciones publicas [véase Recopilacion, op. cit.,, parrafo 136] y que s las
organizaciones sindicales deben respetar las disposiciones generales aplicables a todos y
observar los limites razonables que pudieran fijar las autoridades para evitar desérdenes
en la via publica, recurrir al uso de las fuerzas de policia en las manifestaciones
sindicales deberia limitarse a |0s casos realmente necesarios [ véase Recopilacion, op. cit.,
parrafos 141 y 146] .El Comité no procedera al examen de este aspecto del caso ya que las
personas afectadas han sido liberadas; sin embargo pide al Gobierno que se abstenga en
el futuro de intervenir en las manifestaciones llevadas a cabo en circunstancias de ese
géneroy de efectuar arrestos en tales casos.

803. Enlorelativo a los profesores auxiliares, la UNS T declara en términos generales que su
situacion es peor que la de los profesores titulares y que ha previsto presentar una queja
detallada a este respecto, queja que e Comité examinara en funcion de los elementos de
prueba proporcionados si la organizacién querellante da curso a su intencion.

Recomendaciones del Comité

804. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) e Comité pide al Gobierno que anule rapidamente los decretos por los que
se declara a los profesores en ausencia irregular y que restituya sus
derechos a todos los profesores que todavia se vean afectados por dichos
decretos;, € Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la
evolucion de la situacion;

b) & Comité expresa nuevamente su firme confianza en que los problemas de
orden social a que deben enfrentarse los trabajadores de Togo, incluidos los
profesores, puedan resolverse en el marco de un didlogo entre el Gobiernoy
las organizaciones sindicales, y

c) e Comité pide al Gobierno que en casos como éste, se abstenga en el futuro
de intervenir en las manifestaciones realizadas por los trabajadores y de
efectuar arrestos de conformidad con los principios de la libertad sindical.
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CASONUM. 2126

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Turquia

presentada por

— la Federacion Internacional de Trabajadores
delasIndustriasMetalurgicas (FITIM) y

— Dok Gemi-Is

Alegatos. vulneracion de los derechos de representatividad
y de negociacion colectiva

805.

806.
807.

Mediante comunicacion de fecha 17 de abril de 2001, la Federacion Internaciona de
Trabgjadores de las Industrias MetalUrgicas (FITIM) y Dok Gemi-ls, presentaron una
gueja contra el Gobierno de Turquia por vulneracion de los derechos de sindicacion y de
negociacion colectiva.

El Gabierno envio sus observaciones por comunicacion de fecha 26 de octubre de 2001.

Turquia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), y e Convenio sobre las relaciones de trabgo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

Alegatos de los querellantes

808.

8009.

810.

En su comunicacion de fecha 17 de abril de 2001, la Federacion Internacional de
Trabgjadores de las Industrias Metallrgicas (FITIM) y Dok Gemi-lg, presentaron una
gueja conjunta por denegacion de los derechos fundamental es de |os sindicatos de Turquia.
Los querellantes afirman que el terremoto que en agosto de 1999 arrasd gran parte del
noroeste de Turquia, provocé un dafio considerable en el principal astillero naval de
Golcuk. Como resultado, una parte de los trabgjos de mantenimiento y revision de los
buques, que anteriormente se llevaban a cabo en dicho astillero, se transfirieron a astillero
de Pendik, y € resto fueron transferidos a astillero de Alaybey, que antes operaban en €
sector comercia. De esta forma, una parte de los trabajadores del astillero de Golcuk,
muchos de los cuales eran miembros del sindicato Harb-Is (que segun la legislacion turca
gozaba del derecho exclusivo de representacion en los adtilleros navales), fueron
posteriormente transferidos a astillero de Pendik.

La direccion de los astilleros de Pendik y de Alaybey, presionados por € Ministerio de la
Defensa Nacional, impugnaron el derecho de Dok Gemi-Is (sindicato que tiene casi €l
100 por ciento de afiliacion entre la mano de obra que trabga en las actividades
comerciaes de agtillero de Alaybey y mas de dos tercios de los que trabagjan en €l astillero
de Pendik) a seguir representando a sus miembros en esos dos astilleros. Entretanto, la
direccion de estos dos astilleros y |os responsables del sindicato Harb-1s presionaron a los
responsables de Dok Gemi-ls para que transfirieran su derecho de sindicacion aHarb-Is.

En noviembre de 1999, Dok Gemi-Is solicitd € amparo del Ministro de Trabgjo para hacer
valer el derecho de este sindicato arepresentar a sus miembros en los astilleros de Pendik y
de Alaybey. En un primer momento, e Ministro de Trabgjo decidi6 que Dok Gemi-ls
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debia poder seguir representando |os intereses de sus miembros en esos dos astilleros, al
menos hasta la fecha de extincién del convenio colectivo actualmente en vigor, €l 31 de
diciembre de 2000. A pesar de €llo, los querellantes alegan que la direccion de los dos
astilleros y el Ministro de la Defensa Nacional se negaron a admitir esta decision y, en
connivencia con Harb-Is, siguieron presionando a los miembros de Dok Gemi-ls para que
abandonasen sus respectivos sindicatos y se afiliasen a Harb-is. Ademas, presionaron
conjuntamente a Gobierno para que éste aprobase un decreto especia que permitiera
transferir los dos astilleros al sector del Ministerio de la Defensa Nacional, lo cual, segiin
las leyes turcas, impediria que Dok Gemi-Is pudiera representar a los trabajadores en esos
dos astilleros.

811. Los querellantes alegan ademas, que e Alto Comité para la Privatizacion, que fue creado
por € Primer Ministro, amenazé posteriormente a Dok Gemi-ls con transferir también los
astilleros Haic y Camialti a sector del Ministerio de la Defensa Naciona. Se ha
considerado que dicho comportamiento constituye una represalia contra Dok Gemi-ls por
haberse opuesto alosintentos por controlar 1os astilleros de Pendik y de Alaybey.

812. Posteriormente, en octubre de 1999, e Gobierno aprob6 un decreto especia por € que
transferia los astilleros de Pendik y de Alaybey al sector del Ministerio de la Defensa
Nacional. Ademas, las direcciones de los dos agtilleros y |as autoridades navales siguieran
negandose a reconocer a los representantes permanentes o locales de Dok Gemi-Is, a pesar
de que éstos seguian siendo los portavoces de los trabagjadores en esos dos astilleros,
elegidos y nombrados democréticay legal mente.

813. Ante e reto de gercer su derecho de representacion de sus miembros, Dok Gemi-Is
presentd un recurso ante €l juzgado laboral nim. 1 de Ankara en noviembre de 1999, en €
gue reclamaba que:

a) el contrato labora celebrado por las partes siguiera teniendo validez hasta diciembre
de 2000, fecha de su extincion;

b) no se produjera ninglin cambio en e tipo de actividades llevadas a cabo en los
astilleros tras la transferencia, y que e sector deberia seguir considerandose parte del
sector naval de la construccion, tal y como quedd establecido por € Ministerio de
Trabgjo.

814. En la primera audiencia celebrada en mayo de 2000, el derecho del sindicato a seguir
representando a sus miembros qued6 confirmado a la espera de que se adoptase una
decision definitiva. Se decidié celebrar una segunda audiencia el 30 de mayo, en la cual se
acordd la creacion de un grupo de expertos en la materia con la adecuada preparacion
académica, con € fin de asesorar y orientar al tribunal.

815. En @ periodo transcurrido entre las dos audiencias, €l Gobierno de Turquia, sin consulta
previa alguna ni con los trabajadores ni con sus sindicatos, anuncié inesperadamente €l
cierre de los astilleros Halic y Camialti, lo cua provocod e despido inminente de
aproximadamente 1.100 trabajadores, la mayor parte de los cuales eran miembros de Dok
Gemi-ls. Ademés de los adtilleros de Pendik y de Alaybey, los adtilleros Hali¢ y Camialti
eran los dos ultimos astilleros donde Dok Gemi-Is tenia representacion. Por consiguiente,
el cierre forzoso de los astilleros Hali¢c y Camidlti, y la transferencia de los astilleros de
Pendik y de Alaybey al sector del Ministerio de la Defensa Nacional, si finamente se
confirma, supone la disolucién de Dok Gemi-ls, ya que éste perderia toda la base de
afiliados del sindicato.
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816.

817.

818.

8109.

820.

821.

Ademés, mientras se producia la intervencion, los miembros de Dok Gemi-ls que se
negaron a ser transferidos a Harb-Is fueron objeto de continuos actos de acoso y de
intimidacion, como evidencia el hecho de que la direccion despidiera al méximo nimero
de trabgjadores permitido por las leyes turcas (nueve por mes). Mientras tanto, los
empleadores y las autoridades navales incitaron a Harb-Is a que investigara a aquellos
miembros de Dok Gemi-Is que no estuvieran registrados.

Durante la segunda audiencia, celebrada e 30 de mayo de 2000, €l juez, contrariamente a
lo esperado, no permitié la creacién del grupo de expertos y se limitd a desestimar la
peticion de Dok Gemi-Is sin ofrecer razon o explicacién alguna en ese momento, y decidié
gue comunicaria su razonamiento en fecha posterior, lo cual |leva a pensar que su decision
fue € resultado de las fuertes presiones politicas tanto por parte del Gobierno como por
parte de las autoridades militares. Ha de destacarse a este respecto que el Ministro de
Defensa del actual Gobierno es miembro del Partido de Accién Nacionaista (NMP), el
segundo grupo politico méas numeroso de la actual coalicion gubernamental. Ademas, hay
gue destacar también €l hecho de que Harb-Is apoye decididamente e NMP y mantenga
unos estrechos lazos con este partido.

En los fundamentos por los que se desestimaba el caso sélo se ponia de manifiesto que €
decreto especial habia permitido |a transferencia de los dos astilleros a sector de servicio
militar, y que, como consecuencia de ello, Dok Gemi-ls ya no podia representar a sus
trabajadores en los agtilleros de Pendik y de Alaybey.

Dok Gemi-ls interpuso un recurso ante e Tribunal Supremo de Turquia impugnando la
legalidad de la decision adoptada en julio de 2000, y solicitd encarecidamente la
celebracion de una audiencia completa con e fin de garantizar que € Tribunal de
Apelacion dispusiese de todas las pruebas necesarias. En la interposicion del recurso se
arguyo que para determinar cua debia ser la adecuada clasificacion sectoria el elemento
primordia debia ser no e nombre o € titulo del astillero sino € tipo de actividad que se
lleva a cabo en € adtillero, tal y como establece la ley laboral turca (ley nim. 2821).
Conscientes de las implicaciones internacionales de este caso, la Federacion Internaciona
de los Trabajadores de las Industrias Metal Urgicas present6 un recurso independiente ante
el Tribunal Superior de Apelacién.

El Tribunal Superior de Apelacion, tras estudiar el recurso de Dok Gemi-ls, acordd la
celebracion de una audiencia completa. A pesar de que Dok Gemi-ls y la FITIM
presentaron argumentos fundados para garantizar que todas las pruebas necesarias serian
tomadas en consideracion, el grupo de cinco jueces rechazé la peticion. En su lugar, €
recurso quedd reducido a un simple examen de las pruebas presentadas y de la decision
adoptada por el tribunal inferior. Posteriormente, €l grupo de cinco jueces decidié en
votacion, por mayoria de tres a dos, confirmar la decision anteriormente adoptada. A pesar
de €llo, los dos jueces que votaron en contra, afirmaron que dicha decisién, adoptada por
mayoria, contravenia las leyes turcas y hacia caso omiso a las exigencias de las leyes
internacionales que preconizan € egablecimiento de varios sectores econémicos o
industriales.

Los querellantes destacan que la separacion artificial e innecesaria de los astilleros
comerciales y navales en Turquia congtituye un hecho sin precedentes en cualquier pais
democrético y supone un rechazo deliberado alalibertad sindical de los trabajadores de los
astilleros de este pais. Ademés, |a negativa de reconocer a los miembros de Dok Gemi-Is
como |egitimos representantes de |os trabajadores en los adtilleros de Pendik y de Alaybey
constituye una negacion del derecho a la negociacion colectiva. Las vulneraciones del
derecho de sindicacion en Turquia han tenido, y seguiran teniendo, importantes y
permanentes consecuencias en las relaciones industriales dd pais, y la intervencion del
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Gobierno turco y de las autoridades militares, de continuar actuando sin control alguno,
acabard por conseguir la disolucién de Dok Gemi-Is.

822. Otro gemplo de la fdta de observancia y garantia, por parte del Gobierno, del libre
gjercicio de los ciudadanos del derecho de libertad sindical, se puso de manifiesto cuando
aquél se nego a intervenir, a peticién de Dok Gemi-Is, tras producirse € despido de unos
200 trabajadores de las instalaciones de desguace de buques en Aliaga, € dia siguiente de
gue éstos decidieran afiliarse a Dok Gemi-ls. Cuando Dok Gemi-ls instd a Gobierno para
gue garantizara el derecho de sindicacion de los trabgjadores de Aliaga, € Gobierno
rechazé la peticion aduciendo que las actividades de las instalaciones de desguace de
buques pertenecian a sector privado y que por tal motivo no podia intervenir. En estos
momentos, ninguno de los trabagjadores de las instalaciones de desguace de buques en
Aliaga es miembro de un sindicato.

823. Los querellantes afiaden que para que un sindicato pueda gozar de los derechos de
representacion oficiales, de acuerdo con lalegislacién turca, antes debe probar que cuenta
con una mayoria de los trabajadores en cada fabrica o lugar de trabgjo, esto es, e 50 por
ciento més 1, al igual que representar al 10 por ciento del total de los trabgjadores en el
sector de que se trate. Ademas, no se permite que un sindicato reciba aportacion
econdémica alguna de sus miembros hasta que hayan negociado un convenio colectivo en
nombre de sus miembros. Estas rigurosas restricciones constituyen una seria limitacion del
derecho de libertad sindical.

824. Como se ha afirmado anteriormente, la economia de Turquia esta dividida en varios
sectores industridles o econdmicos, y los sindicatos no pueden reclutar o aceptar a
miembros que provengan de sectores en los que € sindicato no tenga derechos de
representacion. Como consecuencia, Dok Gemi-ls, ante la inminente pérdida de afiliados,
y por ende de ingresos, tuvo que comunicar a sus empleados los avisos de despido en junio
de 2000 para respetar asi € periodo de preaviso. Finamente, los querellantes consideran
como unadificultad afiadida € hecho de que, para solucionar cualquier tipo de conflicto, €
sector del Ministerio de la Defensa Naciona tenga que confiar en un servicio de arbitrgje
facilitado por €l Gobierno.

B. Respuesta del Gobierno

825. En su comunicacion de fecha 26 de octubre de 2001, el Gobierno manifiesta que tras el
enorme terremoto, e astillero naval de Golcuk, que pertenece a la Armada Turca, quedd
tan seriamente dafiado que no podia volver a operar con normalidad. Al considerarse que
su reconstruccion resultaria muy dificil y costosa, se adopt6 la decision de transferir los
astilleros de Pendik y de Alaybey, ambos pertenecientes a la Industria del Transporte
Maritimo S.A., a Ministerio de la Defensa Nacional, mediante un protocolo firmado por
|as partes contratantes en octubre de 1999.

826. En e marco de la reestructuracion de las actividades de las unidades recientemente
transferidas, muchos trabajadores pertenecientes a otras unidades del Ministerio de la
Defensa Nacional, fueron transferidos a esos astilleros con € fin de megjorar la eficacia de
los lugares de trabajo en funcion de las necesidades del nuevo empleador. Ni la
transferencia de los dos astilleros ni |a transferencia de los trabajadores guardan relacion
con las actividades de los sindicatos. Dichas transferencias responden Unicamente a las
exigencias de las actuales condiciones, indispensables para la Armada Turca tras los
desastres provocados por € terremoto.

827. En lo que se refiere a los alegatos relativos a las presiones sobre los miembros de
Dok Gemi-ls para que se afiliasen a otro sindicato, organizado anteriormente en larama de
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828.

829.

830.

831

832.

la defensa nacional, € Gobierno afirma que a causa de la transferencia de los astilleros,
puede que algunos trabgjadores hayan cambiado de sindicato, si bien, afiade, ello responde
unicamente a gercicio de lalibre eleccién de los trabajadores. El Gobierno afirma que no
interfirio, ni interfiere, en lalibre eleccidn de los trabagjadores. Las leyes y reglamentos en
vigor contemplan €l derecho de todos los trabajadores a afiliarse a las organizaciones de su
eleccion, de conformidad con lo que establecen los Convenios nums. 87 y 98.

Con relacion a los degatos sobre € procedimiento administrativo que se desarrolld
mientras se llevaba a cabo la transferenciay a concluir ésta, € Gobierno declara que con
anterioridad a la transferencia existia un convenio colectivo entre la Asociacion de
Empleados Publicos de la Industria Pesada y € Sector de los Servicios de Turquia
(TUHIS) y Dok Gemi-Is, cuyo periodo de vigencia era del 1.° de enero de 1999 al 31 de
enero de 2000. En la fecha en la que se produjo la transferencia este convenio seguia
siendo vélido. En noviembre de 1999, e Ministerio de la Defensa Naciona consulto a
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre si e convenio colectivo, celebrado
anteriormente en los astilleros recientemente transferidos, era aplicable teniendo en cuenta
el cambio de rama de actividad. En su respuesta, € Ministerio de Trabgjo y Seguridad
Socia afirmo que € convenio colectivo debia seguir vigente hasta la fecha de su extincién,
€l 31 de diciembre de 2000. Tras haber examinado la peticién de Dok Gemi-ls, el juzgado
de lo laboral nim. 1 de Ankara decidi6 que el convenio colectivo también deberia seguir
teniendo validez hastalafecha de su extincion.

Dok Gemi-Is se dirigio posteriormente ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
para que éste determinara la rama de actividad a la que pertenecian los dos centros de
trabajo recientemente transferidos, de conformidad con el articulo 4 de laley relativa alos
sindicatos, nim. 2821. Tras examinar €l caso, € Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia
decidi6 que las actividades llevadas a cabo en |os dos astilleros se enmarcaban en el sector
de la defensa nacional, decision que e Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia hizo
publicaen € Diario Oficial de fecha 25 de febrero de 2000.

Dok Gemi-ls recurrié la decision ante el juzgado de lo laboral nim. 1 de Ankara, € cual
rechazo6 € recurso de los querdlantes y confirmé la decision del Ministerio de Trabgo y
Seguridad Social. La decision fue confirmada por e Tribunal de Apelacion en julio
de 2000.

Después de que la decision de transferir los astilleros de Alaybey y de Pendik fuese
aplicable, Dok Gemi-ls recurrié ante el Ministerio de Trabgjo y Seguridad Socia para la
determinacion de la rama de actividad que afecta a nueve astilleros navales de la rama de
actividad nim. 26 (defensa nacional) en la que Harb-Is (el sindicato) era competente para
celebrar un convenio colectivo de trabajo. Tras haber estudiado € caso, € Ministerio de
Trabgjo y Seguridad Social decidié que los centros militares de trabajo (incluidos los dos
objeto de ladisputa) se enmarcaban dentro del dmbito de la defensa nacional, tal y como se
recoge en el apartado 26 del articulo 60 de la ley relativa a los sindicatos. Dok Gemi-Is
volvié a presentar objeciones a esta decision y larecurrio ante € juzgado laboral nim. 4 de
Ankara, € cua rechazd la peticion de los demandantes y confirmd la decision del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia. Esta decision fue respal dada posteriormente por
el Tribunal de Apeacion en noviembre de 2000.

En lo que respecta a la rama de actividad, el articulo 3 de la ley nim. 2821 dispone lo
siguiente: «Los sindicatos de trabajadores quedaran constituidos sobre una base formada
por trabajadores empleados en centros de trabgjo de la misma rama de actividad, con €
propésito de extender dicha actividad por todo el territorio turco». Sobre esta misma
cuestion, e articulo 4 de la misma ley establece: «La rama de actividad a la que esta
afectado un centro de trabgjo sera determinada por € Ministerio de Trabagjo y Seguridad

242

GB283-8-2002-03-0208-1-ES.Doc



GB.283/8

Socia. Esta decision del Ministerio de Trabgjo y Seguridad Socia sera publicada en €
Diario Oficia. Las partes interesadas podrén presentar recurso contra esta decision en los
juzgados ordinarios con jurisdiccion en cuestiones laborales en los 15 dias siguientes a la
fecha de su publicacion. El Tribunal resolvera el recurso en un plazo de dos meses. En €
caso de que dicha decisién fuese nuevamente recurrible, correspondera al Tribunal de
Apelacion dictar sentencia definitiva en e plazo de dos meses». De esta forma, todos los
procedimientos anteriormente mencionados que tuvieron lugar durante y después de la
transferencia de los dos agtilleras, respetaron las disposiciones contenidas en la ley relativa
a los sindicatos num. 2822, y €l convenio colectivo de trabajo, huelga y cierre patronal,
num. 2822, asi como todas aquellas confirmadas por las decisiones judiciales.

833. En lo que respecta a los adegatos sobre los astilleros Halic y Camialti, no se ha podido
encontrar pruebas que fundamenten las reclamaciones de los querdlantes. Muy al
contrario, se ha considerado que Dok Gemi-ls es competente para celebrar convenios
colectivos de trabajo en los centros de trabajo que pertenecen a Turkish Ship Industry A.S.
Genera Directorate (incluyendo los astilleros Halic y Camialti). La decision del Ministerio
de Trabgjo y Seguridad Socia referente a dicha competencia fue puesta en conocimiento
de Dok Gemi-Is en febrero de 2001. Otro sindicato, Limter-1s, que pertenece a la misma
rama de actividad, se opuso aladecisién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y la
recurrio ante € juzgado laboral num. 2 de Estambul. EI Tribunal desestimé el recurso de
Limter-1sy la competencia de Dok Gemi-ls quedd reconocida por el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Socia en julio de 2001, y comunicada a Dok Gemi-ls. Tal y como consta en
los archivos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia, € nimero de trabagjadores de
esos centros de trabgjo era de 803 (y no de 1.100 como reclamaba Dok Gemi-Is), 467 de
los cuales son miembros de Dok Gemi-ls. El Ministerio de Trabgjo y Seguridad Social no
tiene conocimiento de ningln tipo de informacién relativa a cierre de centros de trabagjo.
Por otro lado, es unarealidad que algunos centros de trabajo han tenido que cerrar debido a
la situacion econdmica en Turquia, dejando sin empleo a los trabajadores y provocando un
enorme nimero de despidos. No resulta razonable atribuir todos estos hechos a las
actividades de los sindicatos. Ademés, no existe ninguna informacién o documento que
demuestre la existencia de una constante presion sobre los trabajadores o sindicatos. Muy
a contrario, la decisién del Ministro de Trabgjo y Seguridad Social y la decision del
Tribunal dan la razon a los querellantes, y Dok Gemi-ls sigue representando a sus
miembros en los dos centros de trabgjo. Estos dos hechos ponen de manifiesto la
supremacia del poder judicial en Turquia

834. Por lo que se refiere a los alegatos segin los cuales habria existido presién sobre los
tribunales, convendria insistir en € hecho de que la Constitucion turca, como ha quedado
confirmado una vez mas con los hechos descritos anteriormente, reconoce la supremacia
del poder judicial, la independencia de los jueces y la separacion de poderes. La
independencia e imparcialidad de jueces y tribunales estan garantizadas por laley, y por
ello todos los alegatos relativos a las decisiones de los jueces carecen de fundamento.
Habria que afadir que las decisiones de los tribunales no contradicen los objetivos y
disposiciones de los Convenios nims. 11, 87, 98, 100, 105, 111, y 135, todos ellos
ratificados por Turquia. Ademas, las diferencias de opinién son préctica habitual cuando
los tribunales han de emitir sus decisiones. Este hecho deberia ser considerado como una
prueba objetiva de la independencia judicia y no como un signo de presién sobre los
jueces, tal y como pretenden |os alegatos de los querellantes.

835. En lo que atafie a los 200 trabajadores que fueron despedidos por afiliarse a Dok Gemi-Is,
el Gobierno declara que dicha quegja no ha sido todavia presentada ante & Ministerio de
Trabgjo y Seguridad Social, y afirma que los querellantes formulan quejas sin prueba
alguna. No obstante, cualquier queja dirigida a Ministerio de Trabagjo y Seguridad Social
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836.

837.

serd examinada por todas las instancias competentes, de conformidad con los
procedimientos legales y administrativos.

Respecto a la cuestion del doble criterio para la determinacion del status de
representatividad de los sindicatos a efectos de negociacion colectiva, el Gobierno ha
propuesto a los interlocutores sociales, mediante dos proyectos de ley, la eliminacion del
10 por ciento de los requisitos de afiliacion a los sindicatos en la rama de la industria de
gue se trate. Los trabaj os sobre los dos proyectos de ley en los que se proponen enmiendas
alaley relativa a los sindicatos, y a la ley relativa a los convenios colectivos de trabgjo,
huelga y cierre patronal, todavia no han concluido, ya que se siguen celebrando consultas
con los interlocutores sociales para poder Ilegar a un consenso acerca del doble criterio
antes referido. De ser aceptada la propuesta por parte de los interlocutores sociales, un
sindicato que disponga de la mayoria de |os trabajadores del centro de trabajo contara con
el status de representatividad de agente de negociacion. Puede obtenerse més informacion
en losinformes del Gobierno relativos alos Convenios niims. 87 y 98.

Por consiguiente, el Gobierno considera que los alegatos son infundados y carecen de
prueba alguna, s bien resulta obvio que existe una disputa y un desafio entre dos
sindicatos. El Gobierno permanece imparcial y desea reiterar que no escatimara ningin
esfuerzo para que se cumplan las normas recogidas en los Convenios de la OIT de los que
Turquia es parte.

Conclusiones del Comité

838.

839.

840.

El Comité observa que los alegatos de este caso se refieren a la clasificacion de algunos
astilleros que quedan incluidos en el ambito del sector del Ministerio de la Defensa
Nacional, y que como consecuencia de ello se produce una pérdida de los derechos de
representacion por parte del sindicato Dok Gemi-ls, que representa a los trabajadores que
trabajan en los distintos adtilleros en actividades anteriormente consideradas como
comerciales. Los querellantes alegan ademas que se han producido actos de amenaza,
acoso e intimidaciéon en contra de los miembros de Dok Gemi-ls, asi como numerosos
despidos antisindicales en varios adtilleros.

El Comité observa que los hechos presentados por los querellantes y por el Gobierno,
relativos a la transferencia de las actividades del astillero de Golcuk a los astilleros de
Pendik y de Alaybey, asi como los correspondientes derechos de representacién, que en
ese momento tenian los sindicatos Dok Gemi-ls y Harb-Is, no presenta contradiccion
alguna. La mayor objecion de los querellantes se refiere al hecho de que, tras la
transferencia de las operaciones del astillero de Golcuk, el Gobierno se sirvio de la
facultad que le otorgan las leyes nacionales para modificar la clasificacion de la rama de
actividad de los adtilleros de Pendik y de Alaybey, pasando de «construcciéon naval» a
«defensa nacional». Esta decision fue posteriormente confirmada por 10s correspondientes
tribunal es de apelacion, y supuso finalmente la pérdida de |os derechos de representacion
para Dok Gemi-ls, que disponia de casi el 100 por ciento de la afiliacién de los
trabajadores del sector comercial en € adillero de Alaybey y dos tercios de los
trabajadores del astillero de Pendik.

El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno segun la cual la decision de incluir a
estos dos astilleros en € sector de la defensa nacional no se basd en cuestiones sindicales
sino mas bien en una necesidad por reestructurar los astilleros a causa de los dafios
ocasionados por € terremoto en € astillero naval de Golcuk. En particular, € Gobierno
asegura que, en e marco de las actividades de reestructuracién, muchos trabajadores
pertenecientes a otras unidades del Ministerio de la Defensa Nacional fueron transferidos
a los adtilleros de Pendik y de Alaybey con € fin de mejorar la eficacia de sus centros de
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trabajo, de acuerdo con las necesidades del nuevo empleador. En vista de tales
circunstancias, € Ministerio de Trabajo y Seguridad Social decidi6 que las actividades de
los dos astilleros pasaran a formar parte de la rama de |a defensa nacional, y para tal fin
publico formal mente dicha decision en el Boletin Oficial en febrero de 2000.

841. La ley rdativa a los sindicatos nim. 2821 (en lo sucesivo ley relativa a los sindicatos),
trata algunas cuestiones relativas a la constitucion de los sindicatos y a la clasificacion de
las ramas de actividad. El articulo 3 de la ley relativa a los sindicatos establece que éstos
podran constituirse en el sector industrial mediante trabajadores que estén empleados en
centros de trabajo de la misma rama de actividad. La rama de actividad de un centro de
trabajo sera definida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y las partes
interesadas podran recurrir la decision ante los tribunales competentes (articulo 4 de la
ley relativa a los sindicatos). El articulo 60 de la misma ley clasifica una serie de ramas
de actividad que | os trabajadores y empleador es pueden utilizar para organizarse.

842. S bien la ley admite la existencia de mas de un sindicato en una determinada rama de
actividad, parece ser que un sindicato solo puede representar a los trabajadores de una
sola rama de actividad. Harb-Is es € Unico sindicato que ha tenido derechos exclusivos de
representacion en los astilleros navales clasificados dentro del sector de la defensa
nacional, y Dok Gemi-ls ha representado tradicionalmente a los trabajadores en los
adtilleros que llevan a cabo actividades comerciales, centros de trabajo que han sido
clasificados como parte del sector de la construccién naval. El resultado tras el cambio de
clasificacién de los adilleros de Pendik y de Alaybey es que, a pesar de que
aparentemente € tipo de actividades que se llevan a cabo no ha cambiado, todos los
trabajadores quedan ahora afectados al sector de la defensa nacional; de esta manera, los
trabajadores que eran miembros de Dok Gemi-ls pueden no ser representados por este
sindicato.

843. El Comité recuerda ante todo que € derecho de los trabajadores a fundar y afiliarse a
organizaciones de su propia eleccion constituye uno de los principios basicos de la
libertad sindical. S bien el hecho de que los sindicatos del sector industrial pueden contar
Unicamente con miembros afiliados que pertenezcan a una sola rama de actividad
determinada puede definirse como una mera cuestion de forma, sobre todo dado que esas
organizaciones de primer grado parecen tener libertad para congituir y afiliarse a
federaciones y confederaciones, e Comité observa que, en e presente caso, € repentino
cambio en la clasificacion de la rama de actividad de los astilleros de Pendik y de Alaybey
ha supuesto, para un gran nimero de trabajadores, la pérdida de su derecho a ser
representados por la organizacion que elos libremente habian elegido. S bien no se
cuestiona la forma por la que se han establecido amplias clasificaciones de ramas de
actividad a efectos de clarificaciéon de la naturaleza y de la finalidad de los sindicatos del
sector industrial, el Comité considera que la estrecha distincién hecha entre construccién
naval del sector comercial y la construccion para fines navales roza lo il6gico, sobre todo
dada la idéntica naturaleza de las actividades gque llevan a cabo los trabajadores y al
hecho de que no existe distincion alguna entre e status de éstos como «empleados que
entran dentro del &mbito de aplicacion de la ley relativa a los sindicatos». Las serias
consecuencias que supone esta decision para Dok Gemi-ls y sus afiliados constituye una
violacion del derecho de los trabajadores a constituir y afiliarse a las organizaciones de
su propia eleccion. A este respecto, el Comité insiste en que el derecho de los trabajadores
de congtituir y afiliarse a las organizaciones que estimen convenientes implica también e
derecho de elegir la estructura de dicha organizacion.

844. Para concluir, el Comité considera que la clasificacion de los astilleros de Pendik y de
Alaybey como parte del sector de la defensa nacional con la consiguiente pérdida de
afiliacion y representacion sindical, congtituye una violacion de los derechos de
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845.

846.

organizacion y representacion de los trabajadores afiliados a Dok Gemi-ls, y va en contra
del Convenio num. 87, que fue ratificado por Turquia. En estas condiciones, el Comité
solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias para garantizar el derecho de Dok
Gemi-ls de organizarse y de representar a sus miembros en los astilleros de Pendik y de
Alaybey y de que cualquier pérdida de afiliados en & sindicato Dok Gemi-ls sea
inmediatamente restabl ecida.

En lo que respecta a los alegatos relativos al cambio coactivo de la clasificacion de los
adtilleros Halic y Camialti, el Comité toma nota de las indicaciones del Gobierno segiin
las cuales éste no ha recibido prueba alguna sobre dicha cuestién. Dado que Dok Gemi-ls
sigue siendo € sindicato que representa a los trabajadores de esos dos astilleros, y en
vista de las conclusiones anteriormente descritas sobre la clasificacion de las actividades
comerciales de los adtilleros, e Comité considera que este punto no requiere un examen
mas detenido. Por otra parte, el Comité lamenta que e Gobierno no haya comunicado
ninguna informacién concreta acerca del despido inminente de 1.100 trabajadores (de los
gue cas la totalidad, segun afirman los querellantes, eran miembros de Dok Gemi-ls)
como consecuencia de la amenaza de cierre de esos dos astilleros. EI Comité solicita por
ello al Gabierno, que adopte las medidas necesarias para llevar a cabo una investigacion
independiente sobre estos alegatos, y que, Si se constata que esos despidos se deben a un
acto de discriminacién antisindical, adopte las medidas necesarias para garantizar que
esos trabajadores sean reintegrados en sus puestos de trabajo y reciban una
indemnizacion por la pérdida de salario sufrida o por los dafios y perjuicios de los que
han sido objeto. Asimismo, el Comité solicita al Gobierno que inicie una investigacion
independiente en relacion con los alegatos sobre acoso e intimidacion de que habrian sido
objeto los miembros de Dok Gemi-ls por parte de la direccién, en particular a través del
pronunciamiento del maximo de despidos de trabajadores permitido por la ley (nueve por
mes), asi como del despido de alrededor de 200 trabajadores de las instalaciones de
desguace de buques en Aliaga, € dia siguiente de que éstos decidieran afiliarse al
sindicato. EI Comité insta nuevamente al Gobierno a que adopte las medidas de
reparacion necesarias i se constata la veracidad de estos alegatos y que le mantenga
informado al respecto.

Finalmente, los querellantes hacen referencia a la gran importancia del doble criterio
— representacion de al menos un 10 por ciento de los trabajadores en una rama
determinada de actividad y mas de la mitad de los trabajadores del centro de trabajo o en
cada uno de los centros de trabajo previstos por € convenio colectivo — necesario para
poder obtener el reconocimiento de los derechos (articulo 12 de la ley sobre convenios
colectivos nim. 2822). EI Comité recuerda que ya se ha referido anteriormente a esta
disposicién einsta al Gobierno a que adopte las medidas necesarias que modifiquen dicha
disposicién de modo que no constituya un obstaculo al derecho de las organizaciones de
trabajadores a representar a sus miembros [ véase 303.* informe, parrafo 57]. Al tiempo
que el Comité toma nota con interés de la indicacion del Gobierno segin la cual se ha
propuesto la elaboracién de proyectos de ley para eliminar € requisito de gue un
sindicato tenga que representar al 10 por ciento de los trabajadores de un determinado
sector industrial. EI Comité observa asimismo que la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones en su observacion de 2002 sobre la aplicacion del
Convenio nim. 98 por Turquia, ha tomado nota de la indicacién del Gobierno segun la
cual e proyecto de ley modificatorio de la ley nim. 2822 no ha podido ser aprobado como
consecuencia de consultas con los interlocutores sociales que tenian por objeto obtener un
consenso sobre la cuestion relativa al doble criterio para determinar la representatividad
y que estas modificaciones, tal como se sefiala en el Programa Nacional, tienen una
prioridad de mediano plazo. EI Comité expresa la firme esperanza de que se adopten las
medidas necesarias para modificar esta disposicion en un futuro proximo, para ponerla en
conformidad con los Convenios nims. 87 y 98, y sefiala a la atencién de la Comision de
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Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones |os aspectos legidativos de este
Caso.

Recomendaciones del Comité

847. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) e Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
garantizar € derecho del sindicato Dok Gemi-ls, de organizarse y
representar a sus miembros en los astilleros navales de Pendik y de Alaybey
de manera que se reintegren de manera inmediata los efectivos despedidos
como consecuencia de la clasificacion de los astilleros incluyéndolos en €
sector de la defensa nacional;

b) €& Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para que se
inicie una investigacion independiente acerca de los alegatos sobre el
despido antisindical inminente de 1.100 trabajadores (la mayor parte de los
cuales son, segun los querellantes, miembros de Dok Gemi-ls) que se
produjeron en los astilleros Halic y Camialti tras la amenaza de cierre, y
gue, s se constata que esos despidos se producen como consecuencia de un
acto de discriminacion antisindical, adopte las medidas necesarias para
asegurar que esos trabajadores sean reintegrados en sus puestos de trabajo y
reciban una indemnizacion por la pérdida de salario sufrida o por los dafios
y perjuicios de los que han sido objeto. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado a este respecto;

c) € Comité solicita igualmente al Gobierno que inicie una investigacion
independiente acerca de los alegatos sobre actos de acoso e intimidacion de
gue habrian sido objeto los miembros de Dok Gemi-ls por parte de la
direccion, asi como del despido de alrededor de 200 trabajadores de las
instalaciones de desguace de buques en Aliaga, € dia después de que éstos
decidieran afiliarse al sindicato, en particular, a través del pronunciamiento
del maximo de despidos de trabajadores permitidos por la ley (nueve por
mes) y que adopte las medidas de reparacion necesarias en caso que se
congtate la veracidad de tales alegatos, asi como que reintegre a estos
trabajadores en sus puestos de trabajo y les indemnice adecuadamente por
los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del despido. EI Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de esta
cuestion, y

d) e Comité expresa la firme esperanza en que se adopten las medidas
necesarias en un futuro proximo para modificar e doble criterio de los
derechos de representacion contemplado en e articulo 12 de la ley
nam. 2822 a fin de ponerla en conformidad con los Convenios nums. 87 y
98 y sefiala a la atencidon de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones este aspecto del caso.
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CASONUM. 2147

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Turquia

presentada por

la Confederacion de Sindicatos de Funcionarios Publicos
de Turquia (TURKIYE KAMU-SEN)

Alegatos: despido de un dirigente sindical

848.

849.
850.

En una comunicacion de fecha 13 de julio de 2001, la Confederacion de Sindicatos de
Funcionarios Publicos de Turquia (TURKIYE KAMU-SEN) presentdé una queja por
violacion de lalibertad sindical contra el Gobierno de Turquia

El Gobierno envié sus observaciones en una comunicacion de fecha 22 de octubre de 2001.

Turquia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabagjo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

Alegatos del querellante

851.

852.

En su comunicacion de fecha 13 de julio de 2001, la Confederacion de Sindicatos de
Funcionarios Publicos (TURKIYE KAMU-SEN) presentd los siguientes alegatos por
violacion de los derechos sindicales en Turquia. El Sr. Mehmet Akyiiz ha sido profesor en
la Universidad «Ondokuz Mayis» de Samsun, desde mayo de 1992. En particular, estuvo
trabajando con contratos de plazo fijo de dos afios cada uno, que se le renovaron sin
mayores problemas desde 1992. El Sr. Mehmet Akyliz también ha sido presidente de Turk
Egitim-Sen (Sindicato de Funcionarios PUblicos de la Educacion, afiliado ala TURKIYE
KAMU-SEN) desde 1992. Asimismo, fue elegido representante provincia de la
TURKIYE KAMU-SEN en Samsun, actividad que ha desempefiado desde 1995.

Durante los primeros meses del afio 2001, el debate sobre la promulgacion de la ley sobre
funcionarios publicos se intensific6 en Turquia. Este paso positivo encaminado a
armonizar la legislacion nacional con los convenios de la OIT ratificados por Turquia,
planted algunos problemas a nivel del lugar de trabajo. En febrero de 2001, € Sr. Mehmet
Akytiz realiz6 una serie de declaraciones publicas en Samsun, que fueron recogidas por los
medios de comunicacion locales. Dichas declaraciones no constituyen una infraccion de la
legidlacion vigente sobre funcionarios publicos ni del Cédigo Penal de Turquia. Sin
embargo, la administracién de la Universidad, utilizando tales declaraciones como
pretexto, inicid una investigacion administrativa disciplinaria respecto del Sr. Mehmet
Akylz. Posteriormente, a Sr. Mehmet Akyiiz no se le renové € contrato el 1.° de julio de
2001, medida que no fue fundamentada, lo cua demuestra que el despido de facto (la no
renovacion de una cadena de contratos de plazo fijo) del Sr. Mehmet Akyiiz obedeci6 en
redidad a su actividad sindical, actividad que cabe prever se intensificara tras la
promulgacion de la ley de sindicatos de funcionarios publicos. El querellante sostiene que
este despido constituye unaviolacién del derecho de sindicacion.
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B. Respuesta del Gobierno

853. En su comunicacion de fecha 22 de octubre de 2001, el Gobierno afirma que €
procedimiento referente a Sr. Mehmet Akyliz no constituye en modo alguno una violacion
del Convenio nim. 87. A este respecto, el Gobierno seremite a articulo 31 de laley sobre
la ensefianza superior nim. 2547 que rige las condiciones de nombramiento de los
docentes universitarios.

854. El Sr. Mehmet Akyliz, que se desempefiaba como profesor en € Departamento de
Pedagogia de la Facultad de Ciencias de la Educacion, degj6 de gercer funciones a expirar
su contrato de trabgjo, dado que ya no se requerian sus servicios; también se aplicé la
decisién nim. 189 de 13 de junio de 2001 de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias
de la Educacion.

855. En e marco del articulo 31 antes mencionado, queda claramente de manifiesto que cuando
se prevé gque una funcién llegue a su término de manera automética al finalizar el
nombramiento, y se prevé un renombramiento, éste se producird, no como la prorroga de la
duracion del nombramiento, sino de conformidad con las normas que rigen para un primer
nombramiento, siendo ésta una disposicién de carécter obligatorio. Por consiguiente, la
administracién de la Universidad goza de facultad discrecional paratomar decisiones sobre
las personas que contratard como docentes. Del mismo modo, e renombramiento del
Sr. Mehmet Akylz, cuyarelacion de servicio finalizé una vez terminado su nombramiento,
fue también un asunto reservado aladiscrecién de la administracion. Uno de los principios
fundamentales del derecho administrativo de Turquia es que la facultad discrecional no es
absoluta, sino que debe gercerse tomando en consideracion € interés publico y las
necesi dades del servicio interesado.

856. Dado que, con arreglo a los principios que rigen la conduccion del examen que fueron
dados a Sr. Mehmet Akyliz, éste actud negligentemente e incumplié su obligacion de
supervisar el examen de aptitudes personales artisticas celebrado en € Departamento de
Ensefianza de Bellas Artes de la Facultad de Ciencias de la Educacién el 31 de agosto de
2000, la Universidad inicié una investigacion disciplinaria, a término de la cud la persona
antes mencionada fue objeto de una «reprimenda» por el consgjo de disciplina.

857. Durante el periodo en que € Sr. Mehmet Akyliz se desempefi6 como profesor en la
Universidad del 19 de Mayo, las sanciones de «reprimenda» y «reduccion en una octava
parte de su salario mensual» le fueron asimismo impuestas a concluir las investigaciones
disciplinarias llevadas a cabo con motivo de varias declaraciones que e mismo habia
realizado a la prensa. Otra investigacion sobre el Sr. Mehmet Akyiz se halla todavia en
Ccurso, ya que & mismo se opuso ala organizacién de las clases.

858. LaJunta Directiva de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad del 19 de
Mayo examiné el asunto alaluz de la conducta negativa de |a persona antes mencionada, y
Ileg6 a la conclusion de gue dicha persona tenia dificultades para prestar 10s servicios de
ensefianza 'y educacion que de é se esperaban; entonces, la Junta, por medio de la decision
nim. 2001/189, comunicd a la Oficina del Canciller su opinién de que € contrato del
Sr. Mehmet Akyiz no debia ser prorrogado.

859. Las sanciones disciplinarias mencionadas anteriormente no fueron impuestas porque €l
Sr. Mehmet Akyuz fuese presidente de la seccion de Samsun del Sindicato del Personal
Docente de Turquia, sino porgue su conducta contravino los articulos de los reglamentos
disciplinarios que rigen para los administradores del Consgjo Superior para la Educacién,
los Profesores y los Funcionarios Publicos relativos a sus actos. Las declaraciones que €
Sr. Mehmet Akyliz realiz6 ala prensa, en su calidad de presidente de la seccion de Samsun
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860.

861.

del sindicato del Personal Docente de Turquia, pretendian comunicar a la opinién publica
la opinion de dicho sindicato sobre un determinado asunto, y eran directamente ofensivas
para la administracion y los profesores de la Universidad, no teniendo por tanto nada que
ver con sus actividades sindicales.

Por consiguiente, € hecho de que d Sr. Mehmet Akyliz no fuese renombrado en su puesto
en esta Universidad, con arreglo d articulo 31 de la ley nim. 2547, no guardd relacion
alguna con sus actividades sindicales, por lo gue de ningin modo ello constituye una
violacion del Convenio nim. 87.

Ademas, puesto que Turquia es un «Estado de derecho», seglin establece su Constitucion,
todas las acciones y procedimientos de la administracién estén sujetos a la supervision del
poder judicial. EI Sr. Mehmet Akylz esta, por tanto, facultado para recurrir ante €
Tribunal Administrativo contra las decisiones tomadas y |os procedimientos incoados por
laadministracion de la Universidad en lo referente a su caso.

Conclusiones del Comité

862.

863.

864.

865.

El Comité observa que los alegatos en este caso se refieren a la no renovacion del
contrato del . Mehmet Akyliz, presidente de la seccion de Samsun del Sndicato del
Personal Docente de Turquia, por motivos antisindicales.

El Comité también toma debida nota de la declaracion del Gobierno por la cual se afirma
gue € . Mehmet Akyliz estaba contratado con arreglo a una serie de contratos de plazo
fijo de dos afios de duracién, y que cuando finalizé su contrato mas reciente en 2001, se
decidi6 prescindir de sus servicios. Seguin €l Gobierno, esta decision se tomd sobre la base
de dos «reprimendas» impuestas por € consgjo de disciplina de la Universidad. Mientras
gue la primera reprimenda se referia al supuesto incumplimiento por el . Mehmet Akyliz
de su obligacion de conducir un examen, la segunda se impuso al concluir las
investigaciones disciplinarias |levadas a cabo con motivo de diversas declaraciones que €l
mismo habia realizado a la prensa. A pesar de reconocer que las declaraciones publicas
realizadas por € S. Mehmet Akyliz, en calidad de presidente de la seccién de Samsun del
Sndicato del Personal Docente de Turquia, pretendian informar a la opinién publica,
sobre la posicion del sindicato en relacion con un determinado asunto, el Gobierno afirma
gue dichas declaraciones eran directamente ofensivas para la administracion y los
profesores de la Universidad y considera que las mismas no tenian nada que ver con sus
actividades sindicales.

El Comité destaca que s bien la organizacion querellante sostiene que la no renovacién
del contrato del S. Mehmet Akyliz guardaba relacion con las declaraciones publicas que
pronuncié en febrero de 2001, el Gobierno afirma que ésta fue una de las razones gque
motivaron su despido, pero que ya se le habia amonestado en una ocasion anterior. En lo
gue respecta a las declaraciones publicas, tanto el Gobierno como la organizacién
guerellante coinciden en que tales declaraciones fueron pronunciadas por e S. Akylz en
su calidad de presidente de la seccidn local del sindicato, aunque €l Gobierno agrega que
se trataba de declaraciones insultantes para |las universidades, sin mas informacion.

Respecto a las declaraciones publicas del S. Akyliz, el Comité desea en primer lugar
recordar que el derecho a expresar las opiniones a través de la prensa u otro medio es un
aspecto esencial de los derechos sindicales [ véase Recopilacion de decisionesy principios
del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 153]. La afirmacion
general hecha por € Gobierno de que las declaraciones publicas del S. Mehmet Akyliz
eran ofensivas para la Universidad — considerando ademas la explicacion del
guerellante, de que tales declaraciones tuvieron lugar en el marco de las discusiones
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relativas al proyecto de ley de los funcionarios publicos — no es, a juicio del Comité, un
motivo suficiente para ignorar la importancia fundamental del principio de libertad de
expresion respecto de los asuntos sindicales.

866. El Comité considera que, en virtud de lo dispuesto en €l articulo 1 del Convenio sobre €
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98), ratificado por
Turquia, la no renovacion de un contrato por motivos antisindicales constituye un acto
perjudicial. EI Comité pide al Gobierno que se proceda a una investigacion sobre las
razones que motivaron la no renovacion del contrato del S. Mehmet Akyiiz y reconsidere
esta decision a la luz de los principios antes enunciados. EI Comité solicita al Gobierno
gue le mantenga informado de la evolucién de la situacion.

Recomendacion del Comité

867. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe la siguiente recomendacion:

Considerando que, en virtud de lo dispuesto en €l articulo 1 del Convenio sobre
el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98), la no
renovacion de un contrato por razones antisindicales constituye un acto
perjudicial, el Comité pide al Gobierno que se proceda a una investigacion sobre
las razones que motivaron la no renovacién del contrato del Sr. Mehmet Akytiz y
gue reconsidere esta decision a la luz de los principios antes enunciados. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado a este respecto.

CAsoNUM. 2079

INFORME PROVISIONAL

Quejacontra el Gobierno de Ucrania

presentada por

la Organizacion Sindical Regional de Volyn

del Sindicato Panucraniano «Capital y Regiones»

Alegatos: adopcion de una legislacion contraria
alalibertad sindical, negativa a reconocer

la personalidad juridica de sindicatos, y acoso
eintimidacién de sindicalistas

868. El Comité examind este caso en dos ocasiones, en sus reuniones de noviembre de 2000 y
junio de 2001, en las que someti6 informes provisionales a Consgo de Administracion
[véase 323.% informe, parrafos 525-543, y 325.° informe, parrafos 547-560,
respectivamente].

869. El Gobierno envié informacion complementaria por comunicaciones de fecha 22 de
agosto, 14 de septiembre y 12 de noviembre de 2001 y 24 de enero de 2002. La
organizacion guerelante envid informacién adicional por comunicaciones de 1.° de mayo,
1.°y 21 de noviembre de 2001, y 9 de enero de 2002.

870. Ucrania haratificado €l Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A. Examen anterior del caso

871. En sureunion dejunio de 2001, en virtud de las conclusiones provisionaes del Comité, el

Consgjo de Administracién aprobd las recomendaci ones siguientes:

a) tomando nota con interés de la decision del Tribunal Constitucional de Ucrania, de la
intencion del Gobierno de cumplir estas disposiciones, y de la solicitud de asistencia
técnica dirigida por este Ultimo ala OIT sobre esta cuestion, €l Comité pide al Gobierno
gue lo mantenga informado de las medidas efectivamente adoptadas para armonizar
plenamente la ley sobre los sindicatos, sus derechos y salvaguardia de sus actividades
con lo dispuesto en los Convenios nims. 87 y 98;

b) en relacion con e caso del Sr. Vdovichenko, e Comité pide a la organizacion
guerellante que comunique mas detalles sobre la situacion sindical que hoy prevalece en
la empresa Lutsk Bearing Plant. En lo que respecta a caso del Sr. Chupikov, que ha sido
victima de una agresion que esta siendo investigada, el Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado del resultado de la investigacion, tan pronto como se hayan dictado
las correspondientes sentencias. EI Comité pide también al Gobierno que lo mantenga
informado de la situacion del Sr. Jura, dirigente sindical en la empresa V olynoblenergo;

c) e Comité toma nota del reciente registro del Sindicato Panucraniano «Capital y
Regiones» y de la obtencién de la personalidad juridica de sus sindicatos &filiados. Con
todo, el Comité toma nota de que, segun unos datos recientes facilitados por el Gobierno,
la Organizacién Sindical Regiona de Volyn del Sindicato Panucraniano «Capital y
Regiones» no ha sido registrada todavia ante las autoridades locales porque no se han
presentado los documentos requeridos a esos efectos. EI Comité confia en que dicho
sindicato serd registrado sin demora en cuanto haya cumplido las formalidades de
registro y pide a Gobierno que lo mantenga informado al respecto. Ademas el Comité
pide a Gobierno que adopte las medidas necesarias para que no se repitan tales actos de
acoso e intimidacion de sindicalistas. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado a ese respecto;

d) respecto a despido en 1999 de un nimero elevado de trabajadores de la empresa L utsk
Bearing Plant, el Comité pide a la organizacion querellante que comunigue informacion
adicional sobre este aspecto del caso, y

e) & Comité pide a Gobierno que le envie sus observaciones sobre los alegatos
presentados en la Ultima comunicacién de la organizacion querellante.

B. Nuevos alegatos del querellante

872. En comunicacion de fecha 1.° de mayo de 2001, la organizacion querellante alega nuevas

infracciones de los derechos sindicalles en la empresa Lutsk Bearing Plant,
fundamentalmente en relacion con e Sr. Vladimir Linik. La organizacion querellante alega
gue la direccion de esa empresa obligd a excluir del proyecto de acuerdo de negociacion
colectiva uno de los puntos de la negociacion, planteado por € Sr. Linik, acerca de sus
condiciones de trabgjo. El Sr. Linik trabaj6 parala empresa entre el 7 de febrero de 1985y
el 26 de mayo de 1999, y gercia actividades sindicales desde 1994. A raiz de una
enfermedad, fue declarado invaido, fundamentalmente por haber trabgjado mucho tiempo
en un medio insalubre y peligroso en la empresa Lutsk Bearing Plant. En 1998, |os nuevos
propietarios de la empresa decidieron establecer unas condiciones de trabajo apropiadas
para los trabgjadores. Sin embargo, la antigua direccion, que se mantuvo en su puesto, no
se atuvo a esas instrucciones. Ello desencadend protestas del Sindicato Libre, seguidas de
represalias por parte de la direccion. Las primeras personas incorporadas a la lista negra
fueron los dirigentes y activistas del Sindicato Libre, entre los cuales se encontraba el
Sr. Linik. Seguidamente, la organizacion querellante afirma que la direccién someti6 al
Sr. Linik a presiones psicoldgicas constantes hasta el punto de obligarle a aceptar su
despido més & pago de una compensacién insignificante. Ademés, la organizacion
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guerellante reitera que los trabgjadores de la empresa Lutsk Bearing Plant estan siendo
presionados para abandonar el Sindicato Libre.

873. En recientes comunicaciones de 1.°y 21 de noviembre de 2001 y de 9 de enero de 2002, la
organizacion querellante alega nuevas infracciones de derechos sindicales en la empresa
Volynoblenergo y en las instalaciones Kovel Depot de la empresa L'vov Railways.
Ademas, alega que los anteproyectos de modificacion de los articulos 11 y 16 de la ley
sobre los sindicatos, sus derechos y salvaguarda de sus actividades, propuestos por el
Gobierno, no se gjustan alo dispuesto en los Convenios nims. 87 y 89, particularmente en
lo concerniente alas formalidades de registro.

C. Nuevarespuesta del Gobierno

874. En su comunicacion de 22 de agosto de 2001, € Gobierno responde a las recientes
alegaciones formuladas por la organizacion querellante en relacion con e caso de
Sr. Linik. El Gobierno explica que la direccion de la empresa examiné la solicitud del
Sr. Linik de ser tradadado a otro puesto en razén del deterioro de su salud, y le propuso
varios puestos alternativos en la empresa Lutsk Bearing Plant. Al rechazar e Sr. Linik
todos esos puestos, la direccidn, habida cuenta de su aptitud insuficiente y del deterioro de
su salud, rescindié su contrato de empleo de conformidad con € articulo 40, 2) del Cédigo
del Trabgjo, que estipula que podra rescindirse un contrato de trabajo cuando un trabajador
no pueda desempefiar un puesto dado por aptitud insuficiente o por mala salud. Una vez
cesado en sus funciones € Sr. Linik, en virtud del acuerdo entre la Junta Directiva y €l
sindicato y de conformidad con el acuerdo colectivo vigente, se le concedi6é una prima de
despido igual a doble de su sueldo medio durante el periodo transcurrido desde lafechaen
gue se le comunicé € despido hasta la fecha en que éste se hizo efectivo, mas €l
equivalente de tres mensualidades promediadas durante 1998 y una suma global
equivalente a seis meses de sueldo.

875. En su comunicacion de 14 de septiembre de 2001, € Gobierno informé acerca del caso del
Sr. Chupikov, dirigente del Sindicato Libre en la empresa Voltex. El Sr. Chupikov y su
esposa fueron asaltados y robados € 20 de octubre de 1999 en la ciudad de Lutsk. Las
autoridades locales emprendieron investigaciones criminales, gue fueron supervisadas por
e Ministerio dd Interior. No obstante, e Gobierno indica que esa actuaciéon fue
suspendida de conformidad con el articulo 206, 3) del Cédigo de Procedimiento Penal,
dado que no se habia determinado laidentidad de |os agresores.

D. Conclusiones del Comité

876. El Comité recuerda que este caso se refiere a dos alegatos, los relativos a la legislacion
sobre ciertas disposiciones de la ley sobre los sindicatos, sus derechos y salvaguarda de
sus actividades, y los alegatos relativos a los hechos relacionados con la negativa a
reconocer la personalidad juridica de sindicatos, € acoso eintimidacién de sindicalistasy
despidosinjustificados.

877. El Comité lamenta que en sus numerosas comunicaciones recientes ninguna de las partes
haya proporcionado informacion detallada respecto de la mayoria de las cuestiones que
guedaban alin pendientes en este caso, y que hayan optado por facilitar informacién ajena
al caso y que no serefieren a violaciones de los derechos sindicales.

878. Con respecto a los alegatos relativos a la legislacion relacionados con ciertas
disposiciones de la ley sobre los sindicatos, sus derechos y salvaguarda de sus actividades,
el Comité observa que, seguin el Gobierno, € Tribunal Supremo examind y adoptd, como
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879.

880.

881.

882.

base para una discusion, un proyecto de ley de enmienda de los articulos 11 y 16 de dicha
ley. En la redaccion de ese texto se tendran también en cuenta las conclusiones de la
mision de la OIT que visitd el pais en abril de 2001. EI Comité toma debida nota de esa
informacion y solicita una vez mas al Gobierno que contindie manteniéndolo informado de
las medidas efectivas adoptadas para adecuar plenamente la mencionada ley con lo
dispuesto en los Convenios nims. 87 y 98.

Con respecto al caso del . Chupikov, victima de una agresion que estaba siendo
investigado, e Comité toma nota de que & Gobierno declara que e proceso fue
suspendido por no haber sido identificados los agresores. Al tiempo que toma nota de esta
informacion, e Comité recuerda que la ausencia de juicios contra las partes culpables
crea en la préactica una situacion de impunidad que refuerza e clima de violencia e
inseguridad, y que menoscaba gravemente el egercicio de los derechos sindicales
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,
cuarta edicion, 1996, parrafo 55]. Ademas, pide nuevamente al Gobierno que lo
mantenga informado de la situacion del . Jura, dirigente sindical en la empresa
Volynoblenergo.

En su informe anterior, el Comité tomd nota del reciente registro del Sndicato
Panucraniano «Capital y Regiones» y de la adquisicion de personalidad juridica de sus
afiliados. A este respecto, e Comité pide al Gobierno que |lo mantenga informado sobre €l
registro ante las autoridades locales de la division provincial del Sndicato Panucraniano
«Capital y Regiones».

Con respecto a los nuevos alegatos relativos al S. Linik, sindicalista en la empresa Lutsk
Bearing Plant, & Comité toma nota de que, segln € Gobierno, € . Linik fue despedido
en razén del deterioro de su salud y de su aptitud insuficiente, y por negarse a ser
trasadado a otro puesto. El Gobierno afirmé que el contrato del S . Linik fue rescindido
de conformidad con los articulos pertinentes del Codigo del Trabajo, y que recibié todas
las indemnizaciones a las que tenia derecho. Sn embargo, € Comité observa que segun la
organizacion querellante, e . Linik fue incluido en una lista negra, fue victima de
presiones psicoldgicas constantes y se le obligd a aceptar una suma compensatoria
insignificante, y ello por e hecho de ser sindicalista. En vista de que las declaraciones son
contradictorias, € Comité pide al Gobierno que inicie una investigacion independiente
sobre el despido del . Linik y, en caso de que hubiera pruebas de que su despido estuvo
relacionado con la realizacion de actividades sindicales legitimas, adopte todas las
medidas necesarias para que se le reintegre en un puesto apropiado, con € pago de los
salarios caidos y los beneficios. EI Comité solicita al Gobierno que lo mantenga
informado al respecto.

Por dltimo, habida cuenta de los constantes alegatos de actos de discriminacién
antisindical en la empresa Lutsk Bearing Plant, e Comité insta al Gobierno a que
investigue tales alegatos y en caso de que se constate la veracidad de los mismos tome las
medidas necesarias para poner fin a los mismos. EI Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado a este respecto. EI Comité pide asimismo al Gobierno que envie sus
observaciones sobre |os recientes alegatos presentados por la organizacién querellante en
sus comunicaciones de 1.°y 21 de noviembre de 2001 y 9 de enero de 2002.

Recomendaciones del Comité

883.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:
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a) con respecto a los alegatos sobre la legidacion relacionados con ciertas
disposiciones de la ley sobre los sindicatos, sus derechos y salvaguardia de
sus actividades, e Comité toma debida nota de que en una sesion del
Tribunal Supremo se examind un proyecto de ley de modificacion de dichas
disposiciones. EI Comité solicita una vez mas al Gobierno que siga
manteniéndolo informado de las medidas efectivas adoptadas para poner la
mencionada ley en conformidad con lo dispuesto en los Convenios nums. 87
y 98;

b) €& Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre el registro
ante las autoridades locales de la division provincial de Volynskaya del
Sindicato Panucraniano «Capital y Regiones»;

c) con respecto al caso del Sr. Linik, e Comité solicita al Gobierno que inicie
una investigacion independiente sobre su despido y que, si se constata que €l
mismo se debid a causas vinculadas con la realizacion de actividades
sindicales legitimas, tome las medidas necesarias para que se lo reintegre en
un puesto apropiado, con el pago de los salarios caidos y beneficios. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este respecto. El
Comité pide asimismo al Gobierno que lo mantenga informado de la
situacion del Sr. Jura, dirigente sindical en la empresa Volynoblenergo, y

d) en vista de los constantes alegatos de discriminaciéon antisindical en la
empresa Lutsk Bearing Plant, el Comité insta al Gobierno a que investigue
dichos alegatos y que s se constata la veracidad de los mismos tome las
medidas necesarias para poner fin alos mismos. EI Comité pide al Gobierno
gue le mantenga informado al respecto. EI Comité solicita asimismo al
Gobierno que envie sus observaciones sobre los recientes alegatos
presentados por la organizacion querellante en comunicaciones de 1.° y
21 de noviembre de 2001 y de 9 de enero de 2002.

CASONUM. 2146

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quea contra el Gobierno de Yugoslavia
presentada por
la Union Yugoslava de Empleadores (UPJ)

Alegatos:. violaciones de los derechos de organizacion
y de negociacién colectiva de los empleadores

884. En una comunicacion de fecha 5 de julio de 2001, la Unién Yugoslava de Empleadores
(UPRJ) present6 una queja contra e Gobierno de Y ugoslavia por violacién de los derechos
de libertad sindical y de negociacién colectiva.

885. El Gobierno envié sus observaciones con fecha 28 de agosto de 2001.
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A.

B.

886.

Y ugoslavia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de la organizacion gquerellante

887.

888.

889.

En su comunicacién con fecha 5 de julio de 2001, la Union Yugoslava de Empleadores
(UPJ) adlega que la naturaleza voluntaria de la negociacion colectiva en Yugoslavia queda
violada por laley reativa alas Camaras de Comercio, que en su articulo 6 establece como
una de las actividades de las camaras la de la firma de todos los convenios colectivos, y
gue se establece la afiliacion obligatoria ala Camara paratodas las empresas.

La UPS se fundd en 1995, es una organizacion de empresas y empleadores donde la
afiliacion es voluntaria. Dado que en Yugoslavia todavia no es posible que las
organizaciones de empleadores se inscriban como tales, la UPJ tuvo que ser inscrita como
una «asociacién de ciudadanos». La Unién de Empleadores de Servia (UPS) y la Unién de
Empleadores de Montenegro (UPM) son miembros de la UPJ y representan,
respectivamente, a 800 y 50 empresas en cada una de sus regiones, a igual gque a varias
asociaciones filiales. En 2001, la UPJ entr6 a formar parte del Foro de Empleadores del
Sudeste de Europa (SEEEF), en la primavera de 2001, solicité € ingreso en la
Organizacion Internacional de Empleadores (OIE).

La organizacién querellante manifiesta su deseo, asi como e de la UPS y la UPM, de
iniciar negociaciones de manera voluntaria con los sindicatos de Yugosavia, de
conformidad con € Convenio nim. 98. La organizacion querellante alega, no obstante, que
segln la ley relativa a las Camaras de Comercio, los resultados de esas negociaciones, es
decir, los convenios colectivos, tienen que ser firmados por las Camaras de Comercio. La
organizacion querellante considera que tales condiciones implican que las negociaciones
voluntarias entre la UPS y los sindicatos de Y ugoslavia sean imposibles. La organizacion
guerellante alega ademés que tal y como se desprende de un nuevo proyecto de ley relativa
ala Camara de Comercio de Servia, la &filiacion ala Camara seré obligatoria paratodas las
empresas, y que una de las atribuciones de la Camara sera la de firmar los convenios
colectivos. De esta manera, las negociaciones voluntarias tampoco serdn posibles en
Servia. La organizacion queredllante solicita, por lo tanto, que se adopten las medidas
apropiadas que aseguren, que tanto en el conjunto del territorio nacional como en las
regiones de Servia y Montenegro, se puedan llevar a cabo auténticas negociaciones
voluntarias sin necesidad de cumplir con € requisito de que todos los convenios col ectivos
tengan que ser firmados por la Camara de Comercio.

Respuesta del Gobierno

890. En su comunicacion de 28 de agosto de 2001, € Gobierno afirma que los alegatos de la

organizacion querellante carecen de fundamento ya que la legislacion federal no viola las
normas de los convenios de la OIT, incluyendo las del Convenio nim. 98. El Gaobierno
recuerda que el articulo 41 de la Congtitucion de la Republica Federal de Yugosavia
garantiza la libertad de las asociaciones politicas, sindicales, y otras asociaciones y
movimientos ciudadanos para registrarse ante la autoridad competente sin necesidad de
autorizacion previa. Ademas, la ley sobre el empleo contiene un articulo dedicado
especialmente a los convenios colectivos en € que no especifica qué entidades deberan
firmar dichos convenios.
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891. Enlo que respecta al articulo 6 de laley relativa ala Camara de Comercio de Yugoslavia,
el Gobierno aega que esta norma se refiere ala participacion en la conclusion y aplicacion
de los convenios colectivos, pero que no atribuye ningin derecho exclusivo a la Camara
para firmar los convenios colectivos, ni excluye a otras organizaciones para que lo hagan.
El hecho cierto de que la &filiacion a la Camara sea obligatoria no significa que resulte
imposible llevar a cabo negociaciones de manera voluntaria, ni que la Camara esté
autorizada a supervisar tales negociacionesy sus resultados.

892. Finamente, & Gobierno afirma que no es del interés del Gobierno Federal determinar las
organizaciones de trabgjadores y empleadores que participardn en € proceso de
negociacion colectiva, sino que més hien les corresponde a €ellas ganarse sus propias
posiciones en base a principio de representacion.

C. Conclusiones del Comité

893. El Comité observa que los alegatos de este caso se refieren a las restricciones al derecho
de los empleadores de constituir y afiliarse a la organizacion que estimen convenientey a
llevar a cabo negociaciones colectivas, habida cuenta de la afiliacion obligatoria a la
Camara de Comercio y a la exigencia de que la Camara firme los convenios negociados
por la organizacion querellante y sus afiliados.

894. A este respecto, el Comité toma nota de la declaracion del Gobierno segin la cual la
Constitucién de la Republica garantiza €l derecho de asociacion para todos y que €l
articulo 6 de la ley relativa a la Camara de Comercio, a la que alude la organizacion
guerellante, se refiere Unicamente a la participacion en la conclusién y aplicacion de los
convenios colectivos, pero gue no atribuye ningln derecho exclusivo a la Camara para
firmar dichos convenios, ni excluye a otras organizaciones para gque lo hagan. El Comité
observa, sin embargo, que aunque no se deduce claramente de la ley, e Gobierno admite
que la afiliacion a la Camara de Comercio es obligatoria y prosigue afirmando que la
participacion en € proceso de negociacion colectiva depende del principio de
representacion.

895. En primer lugar el Comité subraya que en virtud del articulo 2 del Convenio nim. 87, los
empleadores tendran derecho a congtituir y a afiliarse a la organizacién que estimen
conveniente. Por lo tanto, el Comité considera que la cotizacion obligatoria a las
cdmaras de comercio (estas camaras tienen las mismas prerrogativas que las
organizaciones de empleadores a tenor del articulo 10 del Convenio num. 87) seria
contraria a las normas y a los principios de la libertad sindical. De este principio se
desprende que, al igual que en el caso de los sindicatos, las cuestiones relacionadas con
la financiacion de las organizaciones de empleadores, tanto respecto a sus presupuestos
como a los de las federaciones y confederaciones, deberian regirse por los estatutos de
las propias organizaciones. Considerando que las facultades y actividades previstas en la
ley relativa a la Cémara de Comercio de Yugoslavia comprenden aquellas
correspondientes a las organizaciones de empleadores a tenor del Convenio nam. 87, €l
Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para que se deroguen todas
las disposiciones de esta ley que puedan dar pie a que la afiliacion o la financiacion sea
obligatoria. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de la
situacion a este respecto.
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896. En lo que respecta al derecho de negociacion colectiva, e Comité recuerda que la

negociacion voluntaria de convenios colectivos y, por tanto la autonomia de los
interlocutores sociales en la negociacion, constituye un aspecto fundamental de los
principios de la libertad sindical [véase Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 844]. Aunque se observa que
de la propia ley relativa a la Camara de Comercio no se infiere que exista un monopolio
por parte de la Camara de Comercio para concluir los convenios colectivos, e Comité
toma debida nota de los alegatos de la organizacion querellante segin los cuales
cualquier convenio colectivo que se concluya como consecuencia de una negociacion debe
firmarse obligatoriamente por las camaras de comercio, en particular teniendo en cuenta
las indicaciones del Gobierno segin las cuales la negociacién colectiva debera
desarrollarse sobre la base de la representatividad y en virtud de la naturaleza obligatoria
de la afiliacion a las Camaras de Comercio. EI Comité considera que € principio de
representacion en el ambito de la negociacion colectiva no puede regir con equidad para las
asociaciones de empleadores s la afiliacién a las Camaras de Comercio es obligatoriay s
ésta tiene la facultad de negociar colectivamente con los sindicatos.

897. Al tiempo que observa que la ley sobre el empleo a la que hace referencia e Gobierno, no

establece de manera expresa las asociaciones que participaran en las negociaciones
colectivas en sus diversos niveles, el Comité considera que los empleadores respectivos
deberian poder degir la organizacion que consideren que mejor defiende sus intereses en
el proceso de negociacion colectiva. Ademas, € Comité considera que la atribucién de
derechos de negociacion colectiva a la Camara de Comercio, entidad que ha sido creada
por la ley, y ala que la afiliacion es obligatoria, restringe la libertad de eleccion de los
empleadores respecto a las organizaciones que representardn sus intereses en la
negociacion colectiva. EI Comité confia por lo tanto en que el Gobierno adoptara las
medidas necesarias para garantizar que los empleadores puedan elegir con libertad la
organizacion que consideren que meor defiende sus intereses en e proceso de
negociacion colectiva y que los resultados de cualquiera de estas negociaciones no
quedaran sujetos a la aprobacion de la Camara de Comercio que ha sido creada por la ley.
El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de la situacién a
este respecto.

Recomendaciones del Comité

898. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de

Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) considerando que las facultades y las actividades contempladas en la ley
sobre la Camara de Comercio de Yugoslavia comprenden aquellas
correspondientes a las organizaciones de empleadores a tenor de lo
dispuesto en el Convenio num. 87, el Comité pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para que se deroguen todas las disposiciones de esta ley
gue puedan dar pie a que la afiliacion o la financiaciéon sea obligatoria. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucién de la
situacion a este respecto, y

b) €& Comité recuerda la importancia que concede a la naturaleza voluntaria
de la negociacion colectiva y confia en que e Gobierno adoptara las
medidas necesarias para garantizar que los empleadores puedan elegir
libremente la organizacion que consideren que meor representa sus
intereses en el proceso de negociacion colectiva, y que los resultados de
cualquiera de estas negociaciones no quedaran sujetos a la aprobacién de
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la Camara de Comercio, entidad que ha sido creada por la ley. EI Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucién de la situacién

a este respecto.
Ginebra, 15 de marzo de 2002. (Firmado) Maurice Ramond,
Presidente.
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