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Introduccion

1. El Comité de Libertad Sindical, creado por el Consejo de Administracion en su 117.% reunion
(noviembre de 1951), se reunid en la Oficina Internacional del Trabajo, en Ginebra, los dias 24
y 25 de mayo y 1.° de junio de 2007, bajo la presidencia del Profesor Paul van der Heijden.

2. Los miembros del Comité de nacionalidad argentina, francesa, guatemalteca y mexicana
no estuvieron presentes durante el examen de los casos relativos a Argentina (casos
nams. 2459, 2477 y 2485), Francia (caso num. 2475), Guatemala (caso num. 2482), y
México (caso nam. 2503) respectivamente.

3. Se sometieron al Comité 121 casos, cuyas quejas habian sido comunicadas a los Gobiernos
interesados para que enviasen sus observaciones. En su presente reunion, el Comité
examino 30 casos en cuanto al fondo, llegando a conclusiones definitivas en 24 casos y a
conclusiones provisionales en 6 casos; los demas casos fueron aplazados por motivos que
se indican en los parrafos siguientes.

Casos graves y urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencion del Consejo de Administracion

4. El Comité considera necesario llamar especialmente la atencion del Consejo de
Administracion sobre los casos nums. 2318 (Camboya), 2489 (Colombia) y 2528
(Filipinas) habida cuenta de la extrema gravedad y urgencia de las cuestiones planteadas en
ellos.

Nuevos casos

5. El Comité aplazé hasta su proxima reunion el examen de los casos siguientes: nims. 2552
(Bahrein), 2553 (Pert1), 2554 (Colombia), 2555 (Chile), 2556 (Colombia), 2557 (El
Salvador), 2558 (Honduras), 2559 (Peru), 2560 (Colombia), 2561 (Argentina), 2562
(Argentina) y 2563 (Argentina), 2564 (Chile) y 2565 (Colombia) con respecto a los cuales
se espera informacién y observaciones de los respectivos Gobiernos. Todos estos casos
corresponden a quejas presentadas después de la tltima reunion del Comité.

Observaciones esperadas de los Gobiernos

6. El Comité aun espera recibir observaciones o informacion de los Gobiernos en relacion
con los casos siguientes: nims. 2241 (Guatemala), 2265 (Suiza), 2392 (Chile), 2462
(Chile), 2465 (Chile), 2476 (Camerun), 2486 (Rumania), 2493 (Colombia), 2529
(Bélgica), 2531 (Argentina), 2532 (Perti)), 2533 (Perti), 2534 (Cabo Verde), 2535
(Argentina), 2536 (México), 2539 (Pert), 2541 (México), 2543 (Estonia), 2544
(Nicaragua), 2545 (Noruega), 2546 (Filipinas), 2547 (Estados Unidos), 2548 (Burundi),
2549 (Argentina) y 2550 (Guatemala).

Observaciones esperadas de los querellantes

7. El Comité espera informaciones de los querellantes en el caso num. 2268 (Myanmar).

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 1
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Observaciones parciales recibidas de los Gobiernos

8.

En relacion con los casos nums. 1787 (Colombia), 2177 (Japén), 2183 (Japdn), 2203
(Guatemala), 2295 (Guatemala), 2317 (Republica de Moldova), 2341 (Guatemala),
2384 (Colombia), 2434 (Colombia), 2445 (Guatemala), 2450 (Djibouti), 2470 (Brasil),
2478 (México), 2490 (Costa Rica), 2494 (Indonesia), 2498 (Colombia), 2513
(Argentina), 2516 (Etiopia), 2519 (Sri Lanka), 2522 (Colombia) y 2540 (Guatemala).
Los Gobiernos enviaron informacion parcial sobre los alegatos formulados. EI Comité
pide a estos Gobiernos que completen con la mayor brevedad sus observaciones con el
fin de que pueda examinar estos casos con pleno conocimiento de causa.

Observaciones recibidas de los Gobiernos

9.

Con respecto a los casos nums. 2248 (Peru), 2254 (Republica Bolivariana de Venezuela),
2355 (Colombia), 2356 (Colombia), 2361 (Guatemala), 2362 (Colombia), 2400 (Pert),
2422 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2457 (Francia), 2472 (Indonesia), 2492
(Luxemburgo), 2501 (Uruguay), 2518 (Costa Rica), 2527 (Pert), 2530 (Uruguay), 2538
(Ecuador), 2542 (Costa Rica) y 2551 (El Salvador). El Comité ha recibido las
observaciones de los Gobiernos y se propone examinarlas en su proxima reunion.

Llamamientos urgentes

10.

En lo que respecta a los casos nims. 2262 (Camboya), 2449 (Eritrea), 2497 (Colombia),
2499 (Argentina), 2512 (India), 2515 (Argentina), 2517 (Honduras), 2520 (Pakistan), 2524
(Estados Unidos) y 2526 (Paraguay), el Comité observa que, a pesar del tiempo
transcurrido desde la presentacion de la queja o desde el ultimo examen del caso, no se ha
recibido la informacion que se habia solicitado a los Gobiernos. El Comité sefiala a la
atencion de estos Gobiernos que, de conformidad con el procedimiento establecido en el
parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion, presentara en
su proxima reunion un informe sobre el fondo de estos casos, aunque la informacion o las
observaciones completas solicitadas no se hayan recibido en los plazos sefialados. Por
consiguiente, insta a estos Gobiernos a que transmitan o completen sus observaciones o
informaciones con toda urgencia.

Quejas en virtud del articulo 26

11.

12.

El Comité espera las observaciones del Gobierno de Belarus respecto de sus recomendaciones
relativas a las medidas adoptadas a fin de aplicar las recomendaciones de la Comision de
Encuesta.

En cuanto a la queja presentada en virtud del articulo 26 contra el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el Comité recuerda la recomendacion que hizo con vistas a una
mision de contactos directos en el pais para evaluar objetivamente la situacion actual.

Casos sometidos a la Comision de Expertos

13.

El Comité sefala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos de los casos siguientes: Filipinas (caso
nam. 2488), Nigeria (caso nam. 2432) y Reino Unido/Jersey (caso num. 2473).

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc
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Seguimiento dado a las recomendaciones del Comité
y del Consejo de Administraciéon

Caso num. 2414 (Argentina)

14.

15.

16.

El Comité examind este caso por ultima vez en su reunion de marzo de 2006 [véase
340.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su 2952 reunion,
parrafos 274 a 293] y en esa ocasion, observando que de la documentacion que el
Gobierno adjuntaba a su respuesta constaba que el Consejo Provincial de Educacion de la
Provincia de Neuquén habia dictado una nueva resolucion (expediente num. 2503-
37259/02) que declaraba inexistente la resolucion num. 163 de 2002, excluia de la
resolucion nim. 1550 de 1999 la obligacion de informar sobre la adhesion a los paros y
reconocia en las jornadas de protesta de cualquier naturaleza que fueren, a los directores de
los establecimientos o a quienes estuvieren a cargo, el libre ejercicio del derecho a huelga
sin carga de ninguna naturaleza, el Comité tom6 nota con interés de la nueva resolucion
del Consejo Provincial de Educacion y pidio al Gobierno que le informe sobre la
aplicacion de esta resolucion.

Por comunicacion de 30 de noviembre de 2006, el Gobierno manifiesta que en primer
lugar cabe sefialar que el documento al que se hace referencia en la recomendacion del
Comité no es estrictamente una resolucion (expediente num. 2503-37259/02) sino un
proyecto de resolucion efectuado por los vocales representantes de la Asociacion de
Trabajadores de la Educacion de Neuquén integrantes del cuerpo colegiado del Consejo
Provincial de Educacion (CPE), el cual no obtuvo la mayoria de votos suficientes para
llegar a ser una norma legal. Por tanto, el proyecto que esta agregado al expediente en
tramite por ante ese organismo y que la recomendacion menciona, es s6lo una intencion
emanada de los representantes del gremio que a su vez son parte integrante de quienes
hacen la denuncia ante la OIT. Dicho proyecto no posee la aprobacion del mencionado
cuerpo, no cuenta con la rabrica por la mayoria de vocales necesarios a los fines de la
creacion de una norma y por consiguiente, tampoco oportunamente le fue asignado un
numero de resolucién ni efectud la pertinente protocolizacion, no contando por tanto con
los recaudos minimos legales.

El Gobierno informa que el articulo 3 de la ley num. 242/61 establece que:

El Comité Provincial de Educacion estara compuesto: @) por un presidente y dos vocales,
uno perteneciente a la rama primaria y otro a las demas ramas de la ensefianza, designados por
el Poder Ejecutivo; b) por dos vocales elegidos directamente por los docentes en actividad,
uno de ellos perteneciente a la rama primaria y otro perteneciente a las demas ramas de la
enseflanza; ¢) por un vocal en representacion de los consejeros escolares, elegidos en reunion
conjunta de todos los miembros de dichos consejos, entre ellos por simple mayoria de votos.

Afirma el Gobierno que las organizaciones sindicales a través de sus representantes tienen
la posibilidad de proponer, merituar, analizar y finalmente resolver sobre las cuestiones
educativas y de gestion traidas a conocimiento. Asi, en fecha 11 de febrero de 2004, el
cuerpo colegiado, a propuesta de los integrantes del mismo en representacion de la
organizacion sindical, trataron el tema en cuestion, pero a pesar de dicho tratamiento nunca
se resolvio con el voto de la mayoria necesaria para declarar la inexistencia de la
resolucion nim. 163 de 2002, excluyendo de la resolucion nam. 1550/99 la obligacion de
informar en relacion a los paros, reconociendo a los directores de los establecimientos o a
quienes estuvieran a su cargo el libre ejercicio de derecho a huelga sin carga de ninguna
naturaleza. Por lo tanto, no cumpliendo el tratamiento del tema aludido con los requisitos
establecidos en la normativa, esta parte se encuentra en condiciones de sostener que el
mismo no dio origen a un acto valido de la administracion.
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17. Informa el Gobierno que al dia de la fecha, los hechos y derecho que fueron plasmados al

18

19.

contestar la queja interpuesta por la CTERA y ATEN no se han modificado, encontrandose
a la fecha en plena vigencia la resolucion num. 163/02, por lo que se torna procedente la
presente aclaracion, a los fines que el Comité se expida nuevamente, teniendo en cuenta
que la recomendacion efectuada por éste tiene como base una supuesta norma que para la
provincia es inexistente. Por otra parte se informa que la resolucion num. 163/02 se
encuentra a la fecha en proceso judicial a causa de los sumarios administrativos que genero
su incumplimiento, en los que no ha recaido sentencia firme. Por ultimo, es oportuno
recordar que la motivacion primigenia al crear la resolucion num. 163/02 ha sido priorizar
los derechos a laborar de los trabajadores que no adhieren a medidas de fuerza, y
fundamentalmente, resguardar la funcion social que cumple la escuela dentro del ambito
econdémico y sociocultural que vive la provincia, ya que se ponder6 el funcionamiento de
los comedores escolares de los que depende la alimentacion de gran cantidad de poblacion
infantil de esta jurisdiccion y, con ello, la necesidad que los directores de escuela
mantengan la escuela abierta a sus efectos.

El Comité toma nota de estas informaciones y en particular que la resolucion (expediente
num. 2503-37259/02) era solo un proyecto que no fue aprobado. El Comité recuerda que
las organizaciones querellantes habian objetado las resoluciones nums. 1550 de 1999, y
163 de 2002 dictadas por el Consejo Provincial de Educacion de la Provincia de Neuquén
por considerar que impiden el ejercicio del derecho de huelga de los directores de los
establecimientos educativos de la provincia al disponer que deben concurrir al
establecimiento durante las jornadas de protestas y al mismo tiempo les exige que
confeccionen una lista de los miembros del personal que se adhieren a un paro [véase
340.° informe, parrafo 290]. El Comite recuerda que ha sefialado que «si bien el sector de
la educacion no constituye un servicio esencial, el derecho de huelga de los directores y
los subdirectores puede ser objeto de restricciones o incluso ser prohibido» [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion,
2006, parrafo 588]. El Comité destaca también que ha subrayado que los trabajadores en
los servicios esenciales o en la funcion publica privados del derecho de huelga deben
beneficiarse de garantias apropiadas destinadas a salvaguardar sus intereses. En estas
condiciones, el Comité pide al Gobierno que le informe si los trabajadores afectados por
las resoluciones en cuestion pueden recurrir a procedimientos de conciliacion o arbitraje
que cuenten con la confianza de todas las partes para proteger sus intereses.

Por ultimo, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el proceso
Judicial en curso contra la resolucion num. 163/02, al que hace referencia en su respuesta.

Casos nums. 2188 y 2402 (Bangladesh)

20. En sus reuniones de marzo y noviembre de 2006, el Comité examind estos casos que se

21.

refieren a alegatos de discriminacion antisindical y de intimidacion de afiliados y
dirigentes sindicales de la Asociacion de Enfermeros Diplomados de Bangladesh (BDNA)
[véanse 340.° informe, parrafos 21 a 26 y 343.” informe, parrafos 22 a 27].

Por lo que atafie al caso num. 2188, el Comité solicitoé al Gobierno que considerara la
posibilidad de realizar una investigacion independiente sobre el despido de Ia
Sra. Bhattacharjee y que previera ademas la posibilidad de retirar el recurso contra la
decision de reintegro. También reiterd su esperanza de que la Sala de Apelaciones dictara
un fallo conforme con los principios de la libertad sindical, que confirmara la decision del
Tribunal Supremo por la que se ordenaba su reintegro en su puesto de trabajo con el pago
de todos los salarios y prestaciones correspondientes y solicitdé al Gobierno que le
proporcionara una copia de la decision de la Sala de Apelaciones una vez que ésta hubiera
sido emitida. El Comité solicité ademas al Gobierno que le proporcionara informacion con
respecto a las advertencias dirigidas contra diez dirigentes sindicales del comité ejecutivo
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de la BDNA vy le reiter6 la recomendacion del Comité de que el Gobierno diera las
instrucciones apropiadas a la direccion del Hospital Shahid Sorwardi para que se retirasen
esas advertencias. Por ultimo, el Comité instd6 al Gobierno a que realizara una
investigacion independiente acerca de: 1) los motivos de los procedimientos disciplinarios
iniciados contra Manimala Biswas, Akikara Akter, Kohinur Begum, Khadabox Sarker,
Delwara Chowdhury, Jasmin Uddin y Provati Das, siete dirigentes sindicales de la BDNA,
y que, si se determinaba que estaban relacionados con el ejercicio de actividades sindicales
por parte de estos dirigentes, se cerciorara de que se retirasen inmediatamente, y 2) los
motivos del traslado de Sabina Yaesmin y Md. Sazzad Hossanin y que, si se determinaba
que se habia debido a sus actividades sindicales, se adoptaran las medidas necesarias para
corregir esa discriminacion antisindical.

22. En lo que respecta al caso nim. 2402, el Comité solicitdo al Gobierno que le comunicara
una copia de la decision de la Sala de Apelaciones del Tribunal Supremo con respecto al
traslado de cuatro enfermeros (Sra. Krishna Beny Dey, Sra. Israt Jahan, Sr. Golam Hossain
y Sr. Kamaluddin) y realizara una investigacion independiente sobre los alegatos de
discriminacion antisindical contra los dirigentes y afiliados de la BDNA y que, si se
comprobaba la veracidad de los alegatos se procediera a la reparacion de los perjuicios
sufridos.

23. En su comunicacion de fecha 28 de febrero de 2007, el Gobierno trasmite una copia de sus
observaciones previas respecto de estos dos casos. Por lo que atafie al caso num. 2188, el
Gobierno indica que, tras el nombramiento de un nuevo abogado asignado a la causa, el
Procurador General decidi®6 que podia examinarse la orden de despido de la
Sra. Bhattacharjee y comunico6 su decision al departamento pertinente. Por lo que respecta
al caso num. 2402, el Gobierno afirma, una vez mas, que las érdenes de traslado de cuatro
enfermeros habian sido dictadas por motivos de interés publico e indica que conforme a la
decision de la Sala de Apelaciones del Tribunal Supremo, los cuatro enfermeros se
incorporaron a los puestos a los que habian sido trasladados.

24. El Comité lamenta que el Gobierno no haya tomado medidas para poner en prdactica sus
recomendaciones asi como la falta de informaciones sustantivas en respuesta a su
solicitud desde que se examinaron estos casos por primera vez. El Comité hace hincapié
en que los gobiernos deben reconocer la importancia que tiene para su propia reputacion
enviar respuestas precisas a los alegatos formulados por las organizaciones querellantes
para que el Comité pueda proceder a un examen objetivo [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 20006, parrafo 24]
e insta encarecidamente al Gobierno a que adopte una actitud mas cooperativa en el
futuro.

25. Con referencia a sus examenes anteriores de estos casos, el Comité hace hincapié una vez
mds en que uno de los principios fundamentales de la libertad sindical es que los
trabajadores gocen de la proteccion adecuada contra los actos de discriminacion
antisindical en relacion con su empleo, tales como despido, descenso de grado, traslado y
otras medidas perjudiciales. Cuando haya denuncia de actos de discriminacion
antisindical, las autoridades competentes deben realizar de manera inmediata una
investigacion y tomar las medidas oportunas para remediar las consecuencias de los actos
de discriminacion antisindical [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 835]. EI Comité
lamenta profundamente que el Gobierno haya mantenido su recurso de apelacion contra
el reintegro de la Sra. Bhattacharjee durante siete ainos con numerosas demoras
procesales, incluido el cambio del abogado asignado a la causa, sin haber intentado llevar
a cabo una investigacion independiente sobre las circunstancias de su despido para
determinar si habia sido por motivos de discriminacion antisindical, como el Comité habia
solicitado previamente. Por lo tanto, el Comité insta encarecidamente una vez mas al
Gobierno a que lleve a cabo sin demora investigaciones independientes respecto de todos
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26.

27

los alegatos de discriminacion antisindical contra afiliados y dirigentes sindicales de la
BDNA, incluido el despido de la Sra. Bhattacharjee, los procedimientos disciplinarios
pronunciados contra siete dirigentes sindicales de la BDNA (Manimala Biswas, Akikara
Akter, Kohinur Begum, Khadabox Sarker, Delwara Chowdhury, Jasmin Uddin y Provati
Das) y el traslado de Sabina Yaesmin y de Md. Sazzad Hossanin y diez dirigentes
sindicales de la BDNA, tal como alega el querellante en el caso num. 2402. Si se
comprueba la veracidad de esos alegatos, el Comité solicita al Gobierno que tome las
medidas necesarias para corregir la discriminacion antisindical y que proceda a la
reparacion de los perjuicios sufridos. EI Comité solicita asimismo al Gobierno que le
mantenga informado de los resultados de las investigaciones.

El Comité solicita una vez mas al Gobierno que trasmita copias de la decision de la Sala
de Apelaciones del Tribunal Supremo con respecto al traslado de cuatro enfermeros,
dirigentes de la BDNA (Sra. Krishna Beny Dey, Sra. Israt Jahan, Sr. Golam Hossain y
Sr. Kamaluddin) y de la decision de la Sala de Apelaciones con respecto al despido de la
Sra. Bhattacharjee.

Por ultimo, el Comité solicita al Gobierno que proporcione informacion con respecto a las
advertencias pronunciadas contra diez sindicalistas integrantes del comite ejecutivo de la
BDNA y a la recomendacion del Comité de que el Gobierno diera instrucciones
apropiadas a la direccion del Hospital Shahid Sorwardi a fin de que se retiraran dichas
advertencias.

Caso num. 2239 (Colombia)

28. El Comité examiné este caso por Gltima vez en su reunion de noviembre de 2006 [véase

343." informe, parrafos 59 a 61]. En dicha ocasion, el Comité pidio al Gobierno que
enviara sus observaciones en relacion con los alegatos presentados por el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Industria de Hilados, Tejidos, Textiles y Confecciones
(SINALTRADIHITEXCO) que se refieren a la finalizaciéon en forma unilateral por parte
de la empresa Tejicondor de la convencion colectiva firmada, una vez que ésta se fusiono
con Fabricato y desmienten las afirmaciones del Gobierno segun las cuales la convencion
firmada por los trabajadores de Tejicondor fue aplicada a los mismos después de la fusion
entre Tejicondor y Fabricato hasta el vencimiento de la misma. Al respecto, el Comité
toma nota de que en sus comunicaciones de 26 de octubre de 2006 y 21 de marzo de 2007
el Gobierno informa que en el seno de la empresa debia aplicarse la convencidn colectiva
suscrita con SINDELHATO, que era la organizacion sindical presente en Fabricato al
momento de la fusion, por ser ésta la organizacion que reunia a mas del 50 por ciento de
los afiliados de conformidad con lo resuelto por la autoridad judicial en primera y segunda
instancia. No obstante, el Comité observa que surge de la sentencia del Tribunal Superior
de Medellin ante la demanda de SINALTRADIHITEXCO acompanada por el Gobierno,
que el tribunal confirmé con fecha 2 de agosto de 2005, la sentencia de primera instancia
en el sentido de que en el seno de la empresa Fabricato-Tejicondor debian aplicarse las dos
convenciones que se encontraban vigentes antes de la fusion; la celebrada con
SINALTRADIHITEXCO Yy la celebrada con SINDELHATO. El Comité toma nota de que
fue con posterioridad que la organizacion SINDELHATO se transformé en la organizacion
mayoritaria y por esa razon la empresa negocid colectivamente con ella la nueva
convencion colectiva y no con SINALTRADIHITEXCO. En estas condiciones, el Comité
pide al Gobierno que realice una investigacion a fin de determinar si durante la vigencia
de la convencion colectiva celebrada con SINALTRADIHITEXCO, la misma fue
efectivamente aplicada en la empresa, y de no ser asi que se indemnice adecuadamente a
la organizacion sindical por las cuotas y beneficios convencionales que no percibio hasta
el momento del vencimiento de dicha convencion colectiva.
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Caso num. 2396 (El Salvador)

29. En su anterior examen del caso en su reunion de noviembre de 2006, el Comité formuld la
siguiente recomendacion [véase 343.” informe, parrafo 648]:

Al tiempo que deplora profundamente el asesinato del dirigente sindical Sr. José
Gilberto Soto, el Comité destaca que es imprescindible que los culpables sean sometidos a la
justicia, pide al Gobierno que con caracter urgente le mantenga informado del proceso penal
en curso y espera firmemente que se permita a la parte demandante el acceso a todas las piezas
del expediente y se complete la investigacion superandose las deficiencias sefialadas por la
CIOSL rectificarse si resultan probadas, y sin que se entorpezca la labor de la Procuradora de
la Defensa de los Derechos Humanos. El Comité espera firmemente que el proceso concluya
en un futuro préoximo.

30. En su comunicacion de 18 de enero de 2007, el Gobierno declara en relacidon con el caso
del Sr. Jos¢ Gilberto Soto que desde un inicio ha repudiado este hecho, sobre el cual se
iniciaron las investigaciones respectivas para dar con los delincuentes responsables de este
lamentable suceso. En tal sentido el Gobierno dispuso todos los recursos para asegurar una
investigacion seria, profunda e imparcial con el objeto de determinar los responsables del
crimen del Sr. Soto, asi como de sus motivaciones y que éstos sean juzgados y sancionados
debidamente; por tal razén rechaza rotundamente las aseveraciones realizadas por la
Comision Intersindical de El Salvador, apoyadas por la Confederacion Internacional de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) en su comunicacion de de fecha 28 de febrero
de 2006 [véase 343.” informe, parrafos 638 y 639]. A este respecto, el Gobierno sefiala que
trasmite observaciones solicitadas que desvirtiian las denuncias alegadas.

31. Basicamente la parte querellante apoya la denuncia en siete conclusiones extraidas del
informe que en su oportunidad emitiera la Procuradora para la Defensa de los Derechos
Humanos, Sra. Beatrice Alamanni de Carrillo en torno al caso del Sr. Gilberto Soto.

32. Sobre dicho informe es necesario aclarar que la investigacion que realizase la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos arrojé hechos que por falta de comunicacion
con los encargados del caso se dieron por ciertos; sin embargo, fueron desvirtuados por las
pruebas cientificas que se realizaron.

33. Asi por ejemplo el manejo de la escena del delito es una escena de caracter abierto, es decir
que es de facil acceso a las personas, ya que fue en la via ptblica y al momento en que
llegara la Policia Nacional Civil ya se encontraban en la escena personas residentes del
lugar y curiosos; tanto la bicicleta como otros objetos materiales del proceso fueron
legalmente secuestrados de conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Codigo
Procesal Penal por lo que existio un control jurisdiccional sobre dichos objetos.

34. Con relacion al supuesto abuso sexual de los imputados de parte de los agentes de
autoridad, es de hacer notar que al imputado Santos Sanchez Ayala se le practicé examen
fisico, el cual arrojé resultados negativos sobre cualquier tipo de abuso al que pudo haber
estado sometido, por lo que se determiné procesalmente que el imputado Sanchez Ayala
mentia al decir que fue abusado sexualmente; en iguales circunstancias se le realiz6 este
examen al imputado Herbert Ramirez, aunque éste no lo solicitd en audiencia inicial;
siendo el resultado igual de estéril que el anterior para efectos de comprobaciéon del
supuesto vejamen sexual cometido en su contra.

35. Es de hacer notar, que si bien es cierto que uno de los testigos se retractara al momento de
realizar los reconocimientos en rueda de reos, hecho que tiene su origen en amenazas, que
fueran proporcionadas a familiares del testigo por parte de uno de los autores directos del
hecho delictivo, asi como de familiares y miembros de la misma pandilla (Mara
Dieciocho), la intimidacion que recibié el testigo quedd al descubierto en la misma
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36.

37.

38.

39.

40

41.

42.

audiencia de vista publica y en la misma los testigos manifestaron estas amenazas y el
porqué de su actitud.

Ante el sefialamiento referente al uso de fuentes anonimas y/o confidenciales, es de aclarar
que éstas sirven para orientar la investigacion en un sentido, mediante la formulacion de
hipotesis sujetas a comprobacion por otros elementos de prueba con los cuales se formula
la conclusién de un caso; por lo que podemos afirmar que los datos o circunstancias
proporcionados por informantes sobre un hecho no constituyen prueba, suministra
informes sobre los elementos de prueba verificados que permiten la investigacion
preliminar y el avocamiento judicial.

El confidente no es otra cosa mas que un testigo mediato que ofrece informacion en el
proceso por ser un intermediario o una persona infiltrada que ayuda a obtener informacion.
Para el caso, se indag6 sobre los movimientos de los imputados, resultando que uno de los
informantes expresa que a Herbert Joel Ramirez Gémez se le habia decomisado el arma de
fuego homicida, y al corroborar dicha informacion con la experticia balistica del arma de
fuego en calidad de anticipo de prueba realizado por el Juzgado Primero de Paz de
Usulutan, confirma lo dicho por el informante, ya que se determina que el arma
decomisada a Ramirez Gomez fue la que dispar6 los proyectiles que le quitaron la vida al
Sr. José Gilberto Soto.

Por otro lado, el objeto de la reserva total del proceso judicial tuvo su génesis ante las
acciones realizadas por los empleados de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, ya que el agente auxiliar de dicha institucion ofrecid a los testigos llevarlos
hacia Canadd o Australia si éstos cambiaban su declaracion y que asi mismo les podia
conseguir asilo a ellos y a sus familiares. Hecho que se demuestra con la apertura del
expediente de investigacion por el delito de soborno en contra del agente de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos.

En las entrevistas con los familiares de la victima nunca existié presion, es mas cuando se
entrevistd a la Sra. Maria Soto, estuvieron presentes miembros de la Hermandad
Internacional de Camioneros, quienes le dieron lectura a la declaracion previo a la firma de
la misma, hecho corroborable, ya que la declaracion que aparece agregada en el Tribunal
de Sentencia de Usulutan tiene estampadas las firmas de dichas personas.

Es importante mencionar que en el curso de la investigacion realizada por la Division Elite
contra el Crimen Organizado (DECO) de la Policia Nacional Civil, se ha logrado
establecer que el movil del homicidio del Sr. José Gilberto Soto, esta ligado a posible
venganza por parte de su esposa Elva Maritza Ortiz Zelaya, residente en los Estados
Unidos de América, por posible violencia intrafamiliar.

La Sra. Arely Soto (hermana de la victima) y su esposo Carlos Chacén (cuiiado de la
victima) en sus respectivas declaraciones rendidas a diferentes autoridades policiales y
judiciales confirman dicha hipoétesis, puesto que dejan entrever los problemas entre José
Gilberto Soto y Elva Maritza Ortiz Zelaya (esposa de la victima), ya que el mismo Carlos
Chacon ha manifestado que escuchdé un mensaje de voz de uno de los teléfonos que
portaba la victima en los cuales se escuchaban las ofensas que le dirigia la esposa a la
victima. Igualmente manifestd que presencid una conversacion telefonica en la que
discuten ambos.

El caso a nivel judicial no ha concluido, sin embargo en sentencia definitiva se logré la
condena de Herbert Joel Ramirez como autor material de los hechos, y en relaciéon a los
dos imputados que fueron absueltos, los fiscales del caso manifestaron su inconformidad
con la resolucioén, por lo cual interpusieron recurso de casacion en contra de la misma, por
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lo que el proceso se encuentra en la honorable sala de lo penal de la Corte Suprema de
Justicia.

43. Estas observaciones son en apego a informes rendidos por la Fiscalia General de la
Reptblica y de la Division Elite contra el Crimen Organizado (DECO). Se puede apreciar
que el movil del asesinato del Sr. José Gilberto Soto no esta vinculado a ninguna actividad
sindical, es decir, no tiene moviles laborales, razéon por la cual con todo respeto el
Gobierno solicita al Comité de Libertad Sindical que dé por cerrado el presente caso,
puesto que los hechos alegados no constituyen una violacion al ejercicio de los derechos
sindicales.

44. EIl Comité toma nota de las informaciones del Gobierno y en particular de que la sentencia
Jjudicial (definitiva) condena como acto material del asesinato del dirigente sindical José
Gilberto Soto a Herbert Joel Ramirez Gomez, asi como de que los fiscales han interpuesto
recurso de casacion contra la absolucion de dos imputados. El Comité toma nota de que la
respuesta del Gobierno indica que la policia apunta como movil a una posible venganza
por parte de la esposa del Sr. José Gilberto Soto (residente en los Estados Unidos) por
posible violencia intrafamiliar.

45. El Comité deplora una vez mas el asesinato de este dirigente sindical y pide al Gobierno
que le envie sin demora la sentencia dictada, asi como cualquier otra decision o sentencia
que se dicte con motivo del recurso de casacion mencionado por el Gobierno. El Comité
invita a las organizaciones querellantes a que si lo desean presenten comentarios sobre
las declaraciones del Gobierno.

Casos nums. 2017 y 2050 (Guatemala)

46. El Comité examinod estos casos por ultima vez en su reunién de marzo de 2006 [véase
340.° informe, parrafos 98 a 100] y en dicha ocasion:

i)  en cuanto a los alegatos relacionados con el Banco de Crédito Hipotecario Nacional
(despidos y suspensiones antisindicales), el Comité recordd que el Gobierno habia
informado sobre las tareas que desarrollaba una comision negociadora en relacion con
estos alegatos y pidi6 al Gobierno que le mantenga informado sobre los avances de dicha
comision;

ii)  en cuanto a los alegatos relacionados con la empresa Tamport S.A. (despedidos a raiz del
cierre de la empresa), el Comité pidido al Gobierno que lo mantenga informado del
resultado final de un procedimiento judicial en curso;

iii) en cuanto a los despidos en la finca La Exacta y/o San Juan El Horizonte, en relacion
con los cuales se habia ordenado el reintegro, el Comité pidi6 al Gobierno que le
mantenga informado sobre los tramites de reintegro en curso;

iv) en cuanto al asesinato del Sr. Baudillo Amado Cermefio Ramirez, ocurrido en diciembre
de 2001, el Comité pidié al Gobierno que le envie la sentencia que se pronuncie al
respecto;

v) en cuanto a los alegatos relativos al secuestro, agresiones y amenazas al sindicalista de la
finca Santa Maria de Lourdes, Walter Oswaldo Apen Ruiz y su familia, el Comité pidid
al Gobierno que envie sus observaciones y que se garantice la seguridad del sindicalista
amenazado, y

vi) en cuanto a los alegatos relativos al asesinato de los sindicalistas Efrain Recinos, Basilio
Guzman, Diego Orozco y José Garcia Gonzales, las heridas de 11 trabajadores y la
detencion de 45 trabajadores de la finca La Exacta y/o San Juan El Horizonte, el Comité
urgid al Gobierno a que sin demora le envie informacion al respecto.
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47. Por comunicaciones de 29 de mayo, 16 de octubre y 29 de diciembre de 2006 el Gobierno
informa lo siguiente:

en cuanto a los alegados hechos de violencia en la finca La Exacta (ante los despidos
realizados por la empresa, los trabajadores y sus familias decidieron tomar las
instalaciones de la empresa de forma pacifica a efecto de presionar por la
reinstalacion de los despedidos, dicha toma duré 35 dias finalizando el dia 24 de
agosto de 1994 cuando la parte patronal con policias privados, apoyados del ejército y
de la policia nacional, desalojaron a los campesinos, resultando tres de ellos
asesinados, 45 detenidos y 11 sufrieron heridas), se solicitd informacién a la Fiscalia
Distrital del Ministerio Publico del Municipio de Coatepeque del Departamento de
Quetzaltenango. Esa fiscalia inform6 que se tramita el expediente relacionado, en
donde aparecen los sindicados del delito de triple homicidio y en relacion a los delitos
de coaccidn y usurpacion aparece otra lista de sindicados, manifestando que se han
efectuado varias actuaciones, y que se otorgaron medidas sustitutivas a varios de los
sindicados. En octubre de 1996 el juez competente ordenoé la clausura provisional del
proceso en favor de los sindicados por los delitos de triple homicidio, lesiones y
abuso de autoridad, asi como coaccidn y usurpacion. El Ministerio Publico en el afio
2001 solicito la reanudacion de la investigacion, lo cual el juez de primera instancia
permiti6. Actualmente, el proceso se encuentra en fase de investigacion, habiendo
citado el juez contralor a los sindicados pendientes de primera declaracidén por los
delitos mencionados. El Comité toma nota de estas informaciones, lamenta el
excesivo retraso en la investigacion y pide al Gobierno que le mantenga informado
sobre el resultado final del proceso;

en cuanto a los alegatos relativos a la Empresa Tamport S.A., el Ministerio de Trabajo
y Prevision Social solicito al Juzgado Séptimo de Trabajo y Prevision Social
informacion del referido caso, el cual informo6 que mediante resolucion de fecha 20 de
febrero de 2006 fueron levantadas las prevenciones del colectivo, el cual quedé firme
el 8 de marzo de 2006, debido a que los trabajadores manifestaron que ya no tenian
interés de negociar el pliego de peticiones. El 29 de marzo del afio 2005 la autoridad
judicial ordend decretar el embargo definitivo sobre una maquinaria perteneciente a
dicha sociedad y el 9 de marzo se ordenod embargar en definitiva la propiedad de la
Sra. Dora Elizabeth Tanchez Portillo, representante legal y accionistas de Tamport
S.A., quien falleci6 el 24 de octubre del afio 2005, situacién que se informé al
Tribunal el 7 de noviembre de 2005, razon por la cual los bienes embargados no se ha
podido sacar a remate, en virtud que para ello, se tiene que nombrar judicialmente al
representante de la mortual de la causante en relacion por parte de los actores. El
Comité toma nota de estas informaciones y espera que los trabajadores en cuestion
podran percibir las indemnizaciones y prestaciones de ley una vez liquidados los
bienes de la empresa,

en lo que respecta a los alegatos relativos al Banco de Crédito Hipotecario Nacional
debe indicarse que la Comisidén negociadora, constituida en 2002, no funcion6, por
falta de voluntad politica de la parte patronal, por lo que la mediacion del Ministerio
de Trabajo no pudo darse. A pesar que la Comision no pudo llevar a cabo su
cometido, el Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social, a través de la Comision
Tripartita de Asuntos Internacionales del Trabajo y el mecanismo de intervencion
rapida de casos recomendada por la Mision de Contactos Directos del 2004, intervino
para solucionar el conflicto laboral, a solicitud de los trabajadores. Se invitd a
trabajadores y a empleadores a una reunion conciliatoria, durante la cual se acordd
conformar una comision bipartita de conciliacion, integrada por un representante de
los empleadores y un representante de los trabajadores de la Comision Tripartita de
Asuntos Internacionales de Trabajo. Producto de ese esfuerzo se llevaron a cabo
reuniones bipartitas y se avanzo en la discusion de los puntos a tratar; sin embargo,
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debido a un boletin que publico el Sindicato en contra del Banco, la parte patronal se
retir6 de la Comision bipartita, por lo que se suspendieron las reuniones conciliatorias
posteriores. Después de esta situacion, se instd a las partes a continuar con las
reuniones conciliatorias, pero unicamente los trabajadores manifestaron su deseo de
continuar con las reuniones. No se tuvo respuesta de parte de la administracion del
Banco. Posteriormente, un representante de los trabajadores, integrante de la
Comisién Tripartita, inform6 que los problemas continuaban entre el sindicato y la
administracion del Banco, por lo que se solicitd que se elaboraran nuevamente notas
instandolos a reconsiderar sus posturas. £/ Comité toma nota de estas informaciones.
El Comité lamenta profundamente que después del extenso plazo transcurrido desde
que se alegaron despidos y suspensiones antisindicales, aun no se hayan esclarecido
los hechos. El Comité pide al Gobierno que realice sin demora, una investigacion
independiente detallada sobre estos hechos y que si se constata el cardcter
antisindical de los hechos alegados, tome las medidas necesarias para que se
reintegre a los perjudicados en sus puestos de trabajo.

48. Por ultimo, el Comité pide al Gobierno que envie sin demora las informaciones solicitadas
en relacion con: a) los tramites de reintegro de los despedidos en la finca La Exacta y/o
San Juan El Horizonte; b) la sentencia relacionada con el asesinato del Sr. Baudillo
Amado Cermerio Ramirez, y c) el secuestro, agresiones y amenazas al sindicalista Walter
Oswaldo Apen Ruiz y su familia. Teniendo en cuenta la gravedad de estas cuestiones, el
Comité insta al Gobierno a que se asegure de que se lleve a cabo rdpidamente una
investigacion judicial sobre estos actos de violencia y espera que se sancionara a los
culpables.

Caso num. 2259 (Guatemala)

49. En su reunion de noviembre de 2006, el Comité formulo las siguientes recomendaciones
sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase 343.” informe, parrafos 88 a 91]:

En cuanto al despido de la Sra. Edna Violeta Diaz Reyes, dirigente del Sindicato de
Trabajadores de la Secretaria de Obras Sociales de la Esposa del Presidente y los actos de
discriminacion contra la Sra. Cobox Ramoén, «teniendo en cuenta que el Gobierno informa en
cuanto a la situacion de la Sra. Cobox Ramon que si bien los procesos estan atn en tramite,
existe voluntad por parte de los interlocutores sociales de solucionar el problema a través de la
conciliacion, el Comité pidié al Gobierno que aclare si ello incluye los alegados actos de
discriminacion antisindical tanto contra la Sra. Cobox Ramén como contra la Sra. Diaz de
Reyes, ya que el Gobierno no hace referencia a esta ultima y que lo mantenga informado del
acuerdo al que se llegue».

En cuanto al compromiso del Sindicato de Trabajadores Comerciantes Independientes
del Campus Central de la Universidad de San Carlos de Guatemala — SINTRACOMUSAC y
la Universidad de resolver por medio de un acuerdo directo el conflicto que los opone, el
Comité observo que segun la ultima comunicacion de UNSITRAGUA, ademés de no haberse
llegado a acuerdo alguno, la Universidad insiste en negociar de forma individual con cada uno
de los afiliados, «el Comité pidio al Gobierno que tome las medidas necesarias para que las
partes lleguen a un acuerdo directo para poner fin al conflicto colectivo que las opone, de
conformidad con el compromiso asumido por las mismas y que garantice que la negociacion
con los trabajadores a titulo individual no se lleve a cabo en detrimento de la negociacion
colectiva con la organizacion sindical».

El Comité pidi6 al Gobierno que enviara observaciones respecto de: «a) los alegatos
relativos a despidos ilegales, procedimientos disciplinarios, despidos sin causa alegando
reorganizacion y traslados a efectos de forzar la renuncia de los trabajadores afiliados a
UNSITRAGUA en la Procuraduria General de la Nacion, respecto de lo cual habia pedido al
Gobierno que lo mantuviera informado de las decisiones judiciales pendientes y que informara
si los demds trabajadores despedidos o trasladados iniciaron acciones judiciales o
administrativas, y de ser asi que informara sobre las decisiones adoptadas; y b) la alegada
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50.

51.

S52.

53.

supervigilancia e injerencia del Estado en el manejo de los fondos sindicales, respecto de lo
cual el Comité habia pedido al Gobierno que se asegurara que las funciones de Ia
Superintendencia de Administracion Tributaria se ajusten a los distintos principios relativos a
la autonomia financiera de las organizaciones sindicales, asi como que, en consulta con las
centrales sindicales, modifique en la medida necesaria la legislacion en este sentido y que le
mantenga informado de las medidas adoptadasy.

En su comunicacion de 13 de junio de 2006 (recibida en enero de 2007), el Gobierno
declara en relacion con los alegatos relativos a la Secretaria de Obras Sociales de la Esposa
del Presidente (SITRASEC) que con motivo de una inspeccion de trabajo, los
representantes del sector trabajador indicaron que en el afio 2004 hubo destituciones, sin el
debido proceso, de miembros del Comité Ejecutivo del Sindicato y del consejo consultivo
que gozaban de inamovilidad laboral en razoén de sus cargos y que la secretaria estaba
emplazada ante la autoridad judicial encontrandose en tramite el proceso; afiadieron que las
presentes autoridades de la secretaria no han tomado represalias desde que asumieron sus
funciones en febrero de 2006 y que les han manifestado que estan abiertas al dialogo. La
parte empleadora expresé a los inspectores de trabajo que antes de sentarse a la mesa de
negociacion se encuentran recabando informacioén y buscando alternativas que permitan
hacer al sector trabajador un planteamiento concreto, ignorando las actuaciones de la
administracion anterior, respetando las actuaciones que se han planteado por la via legal
asi como la libertad sindical.

En su comunicacion de fecha 13 de febrero de 2007, el Gobierno declara también en
relacion con SITRASEC y el despido de la dirigente sindical Edna Violeta Diaz Reyes que
la Junta Nacional del Servicio Civil resolvido con lugar el 10 de octubre de 2005 la
impugnacion de dicha persona en relacién con su despido en razoén de su condicion de
dirigente sindical.

El Comité toma nota con satisfaccion de esta informacion y pide al Gobierno que confirme
que la dirigente sindical Edna Violeta Diaz ha sido reintegrada efectivamente en el puesto
de trabajo que ocupaba. El Comité pide también al Gobierno que informe especificamente
sobre la situacion de la sindicalista Sra. Cobox Ramon (ya que su respuesta no se refiere
especificamente a la misma) y de la situacion de otros miembros del Comité Ejecutivo del
Sindicato despedidos en 2004.

Por ultimo, el Comité deplora que el Gobierno no haya enviado informaciones sobre las
demas cuestiones pendientes relativas a: a) prdcticas contrarias a la negociacion colectiva
en la Universidad de San Carlos de Guatemala, y a la necesidad de medidas de las
autoridades para que las partes lleguen a un acuerdo que ponga fin al conflicto colectivo
existente; b) los alegatos relativos a despidos ilegales, procedimientos disciplinarios,
despidos sin causa alegando reorganizacion y traslados a efectos de forzar la renuncia de
los trabajadores afiliados a UNSITRAGUA en la Procuraduria General de la Nacion,
respecto de lo cual habia pedido al Gobierno que lo mantuviera informado de las
decisiones judiciales pendientes y que informara si los demas trabajadores despedidos o
trasladados iniciaron acciones judiciales o administrativas, y de ser asi que informara
sobre las decisiones adoptadas, y c) la alegada supervigilancia e injerencia del Estado en
el manejo de los fondos sindicales, respecto de lo cual el Comité habia pedido al Gobierno
que se asegurara que las funciones de la Superintendencia de Administracion Tributaria
se ajusten a los distintos principios relativos a la autonomia financiera de las
organizaciones sindicales, asi como que, en consulta con las centrales sindicales,
modifique en la medida necesaria la legislacion en este sentido y que le mantenga
informado de las medidas adoptadas. El Comité insta una vez mas al Gobierno a que lo
mantenga informado de estas tres cuestiones.
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Caso num. 2413 (Guatemala)

54. El Comité examin este caso por ultima vez en su reunion de noviembre de 2006. En dicha
ocasion, el Comité formuld las siguientes recomendaciones [véase 343.” informe,
parrafo 858]:

a)

b)

d)

g

en cuanto a los hechos ocurridos durante la manifestacion de 14 de marzo de 2005
(segun la organizacion querellante cuando se desarrollaba un acto la policia nacional
civil intervino y comenz6 a disparar bombas lacrimogenas en contra de los manifestantes
y seglin el Gobierno durante la manifestacion se alterd el orden publico y se ocasionaron
dafios a la propiedad privada), el Comité lamenta que no se haya iniciado la
investigacion independiente solicitada y urge al Gobierno a que tome medidas para que
se inicie de inmediato. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el
resultado de la investigacion en cuestion;

en cuanto a las alegadas 6rdenes de captura de los dirigentes organizadores de la protesta
de 14 de marzo de 2005, el Comité pide a la organizacion querellante que comunique los
nombres de los dirigentes sindicales en cuestion, a efectos de que el Gobierno pueda
realizar la investigacion correspondiente;

en lo que respecta a la alegada represion el 15 de marzo de 2005 por parte de miembros
del ejército nacional y de la policia nacional civil a manifestantes sindicales y de otras
organizaciones, provocando la muerte de Juan Esteban Lopez, dirigente del Comité de
Unidad Campesina e integrante de la Coordinadora Nacional de Organizaciones
Campesinas y de los trabajadores José Sanchez Gomez, Pedro Pablo Domingo Garcia y
Miguel Angel Velasquez Diaz, asi como heridas de gravedad a 11 trabajadores
(mencionados por sus nombres por la organizacion querellante), el Comité lamenta
profundamente que ante hechos graves como los alegados aun no se haya dado inicio a
la investigacion solicitada y urge al Gobierno a que tome medidas para que la misma se
inicie de inmediato;

en lo que respecta a las alegadas declaraciones del Presidente de la Republica en los
medios de comunicacidén con términos irrespetuosos hacia los dirigentes sindicales y
sobre las agresiones a participantes en las manifestaciones, el Comité pide una vez mas
al Gobierno que tome medidas para que se inicie la investigacion solicitada y que le
mantenga informado sobre el resultado de la misma;

en lo que respecta a los alegatos relativos al recurso interpuesto por la empresa en contra
de la resolucién que reconocia la personeria y aprobaba los estatutos del Sindicato de
Trabajadores de la Finca El Cobano Ingenio Magdalena S.A. (SITRAFECIMASA) y ala
resolucion del Ministerio de Trabajo resolviendo dicho recurso en favor de la empresa
sin respetar las reglas del debido proceso, obligando a eliminar de la denominacion del
sindicato la referencia al Ingenio Magdalena S.A., el Comité pide al Gobierno que le
envie una copia de la orden num. 48-2005, de la resolucion a la que hace referencia la
organizacion querellante y del acta de la inspeccién de trabajo correspondiente,
indicando los motivos por los que los trabajadores que formaron el sindicato no fueron
entrevistados por la inspeccion;

en cuanto a los alegatos relativos al despido de 23 trabajadores que intentaron constituir
un sindicato en la finca El Cobano (se alega que existen 6rdenes judiciales de reintegro
que la empresa no acata), el Comité lamenta que el Gobierno no haya comunicado sus
observaciones al respecto, le pide que realice sin demora una investigacion y que si se
constata que existen ordenes de reintegro de sindicalistas despedidos se tomen medidas
para que dichas 6rdenes judiciales se cumplan de inmediato. E1 Comité pide al Gobierno
que le mantenga informado al respecto;

en cuanto al alegado despido de cinco trabajadores afiliados al Sindicato de Trabajadores
de la municipalidad de San Juan Chamelco del departamento de Alta Verapaz (se alega
también que existen ordenes judiciales de reintegro que la municipalidad no acata), el
Comité lamenta que el Gobierno no haya comunicado sus observaciones al respecto y le
urge a que sin mas demora se realice una investigacion y que si se constata que existen
ordenes judiciales de reintegro de sindicalistas o afiliados despedidos se tomen medidas
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55.

56.

57.

S8.

59.

para que dichas ordenes se cumplan de inmediato y que le mantenga informado al
respecto;

h) en lo que respecta al alegado despido de un trabajador afiliado al Sindicato de
Trabajadores del Sanatorio Antituberculoso San Vicente, en violacion de lo dispuesto en
el pacto colectivo de condiciones de trabajo, el Comité lamenta que el Gobierno no haya
comunicado sus observaciones al respecto, confia en que el proceso judicial en curso
sobre estos alegatos finalizard proéximamente y urge al Gobierno a que le mantenga
informado sobre el resultado del mismo;

i) en cuanto al alegado despido de dos trabajadores afiliados al Sindicato de Trabajadores
de la municipalidad de El Tumbador, San Marcos, en el marco de un conflicto colectivo
por la negociacion de un pacto colectivo de condiciones de trabajo, el Comité lamenta
que el Gobierno no haya comunicado sus observaciones al respecto y le pide que tome
medidas para que se realice una investigacion sobre los hechos alegados y que le
mantenga informado al respecto, y

j)  en cuanto al alegado cierre de la empresa Bocadelli S.A., tras la presentacion de un
proyecto de pacto colectivo de condiciones de trabajo por parte del sindicato de la
empresa, el Comité pide al Gobierno que contintie tomando medidas para intentar que
las partes alcancen un acuerdo, confia en que el proceso judicial en curso al que se hace
referencia finalizara proximamente y pide que se le mantenga informado al respecto.

El Gobierno envi6 observaciones por comunicaciones de fechas 22 de noviembre 11 y 18
de diciembre de 2006 y 12 de enero y 16 de abril de 2007.

En lo que respecta a los hechos ocurridos durante la manifestacion de 14 de marzo de 2005
(segun la organizacion querellante cuando se desarrollaba un acto la policia nacional civil
intervino y comenz6 a disparar bombas lacrimogenas en contra de los manifestantes y
segun el Gobierno durante la manifestacion se alteré el orden publico y se ocasionaron
dafios a la propiedad privada), el Comité toma nota de que segin el Gobierno la
investigacion penal iniciada se encuentra en tramite. Teniendo en cuenta que ya han
pasado mads de dos anios desde la ocurrencia de los hechos y recordando que la demora en
la aplicacion de la justicia equivale a la denegacion de ésta ultima [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006,
parrafo 105], el Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas a su alcance para
que dicha investigacion permita esclarecer los hechos y deslindar responsabilidades en un
futuro proximo.

El Comité habia pedido a la organizacion querellante que comunicara los nombres de los
dirigentes cuya captura habia sido ordenada, a fin de que el Gobierno pudiera informar
sobre la situacion procesal de los mismos. El Comité lamenta que dicha informacion no
haya sido enviada y pide a la organizacion querellante que la envie sin demora.

En lo que respecta a la alegada represion del 15 de marzo de 2005 por parte de miembros
del ejército nacional y de la policia nacional civil a manifestantes sindicales que provocé la
muerte de Juan Esteban Lopez, dirigente del Comité de Unidad Campesina e integrante de
la Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas y de los trabajadores José
Sanchez Gomez, Pedro Pablo Domingo Garcia y Miguel Angel Velasquez Diaz, asi como
heridas de gravedad a 11 trabajadores, el Comité toma nota de que el Gobierno informa
que la investigacion penal se encuentra en tramite. £/ Comité pide al Gobierno que tome
las medidas necesarias para que dicha investigacion sea concluida en un futuro proximo a
fin de esclarecer los hechos y deslindar responsabilidades.

En lo que respecta a las alegadas declaraciones del Presidente de la Republica en los
medios de comunicacion con términos irrespetuosos hacia los dirigentes sindicales y sobre
las agresiones a participantes en las manifestaciones sobre lo cual el Comité habia pedido
que se iniciara una investigacion y que se lo mantuviera informado al respecto, el Comité
lamenta que el Gobierno no haya informado al respecto y le pide que lo haga sin demora.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

En lo que respecta a los alegatos relativos al recurso interpuesto por la empresa en contra
de la resolucion que reconocia la personeria y aprobaba los estatutos del Sindicato de
Trabajadores de la Finca El Cobano Ingenio Magdalena S.A. (SITRAFECIMASA) y a la
resolucion del Ministerio de Trabajo resolviendo dicho recurso en favor de la empresa sin
respetar las reglas del debido proceso, obligando a eliminar de la denominacion del
sindicato la referencia al Ingenio Magdalena S.A., el Comité habia pedido al Gobierno que
envie una copia de la orden nim. 48-2005, de la resolucion a la que hace referencia la
organizacion querellante y del acta de la inspeccion de trabajo correspondiente, indicando
los motivos por los que los trabajadores que formaron el sindicato no fueron entrevistados
por la inspeccion. El Comité lamenta que el Gobierno no haya enviado sus observaciones
al respecto y le pide que lo haga sin demora.

En cuanto a los alegatos relativos al despido de 23 trabajadores que intentaron constituir un
sindicato en la finca El Cobano (se alega que existen o6rdenes judiciales de reintegro que la
empresa no acata), el Comité habia pedido que se realizara una investigacion y si se
constataba que existian ordenes judiciales de reintegro de sindicalistas despedidos se
tomaran medidas para que dichas 6rdenes judiciales se cumplan de inmediato. El Comité
toma nota de la informacion del Gobierno segin la cual los trabajadores despedidos
iniciaron 14 acciones de reintegro de las cuales, cuatro se encuentran pendientes para
hacerse efectivas, dos fueron desistidas, dos fueron archivadas y seis se encuentran
pendientes debido a la presentacion de una accidon de amparo. EI Comité pide al Gobierno
que vele por que las reinstalaciones ordenadas por la autoridad judicial se hagan
efectivas y que lo mantenga informado de la evolucion de la situacion.

En cuanto al alegado despido de cinco trabajadores afiliados al Sindicato de Trabajadores
de la municipalidad de San Juan Chamelco del departamento de Alta Verapaz, el Comité
habia pedido que se iniciara una investigacion sin demora y si se constataba que existian
ordenes judiciales de reintegro de sindicalistas o afiliados despedidos se tomaran medidas
para que dichas ordenes se cumplan de inmediato. E1 Comité toma nota con interés de que
segun surge de las copias de las actas de reinstalacion enviadas por el Gobierno los cinco
trabajadores despedidos han sido efectivamente reintegrados el 18 de mayo de 2006.

En lo que respecta al alegado despido de un trabajador afiliado al Sindicato de
Trabajadores del Sanatorio Antituberculoso San Vicente, en violacion de lo dispuesto en el
pacto colectivo de condiciones de trabajo el Comité habia pedido al Gobierno que lo
mantuviera informado del resultado final del proceso judicial en curso. El Comité toma
nota con interés de que con fecha 12 de febrero de 2007, el Juzgado Sexto de Trabajo y
Prevision Social de la primera zona econdémica ordend la reinstalacion en su puesto de
trabajo del trabajador despedido. Dicha medida se hizo efectiva el 20 de marzo de 2007.

En cuanto al alegado despido de dos trabajadores afiliados al Sindicato de Trabajadores de
la municipalidad de El Tumbador, San Marcos, en el marco de un conflicto colectivo por la
negociacion de un pacto colectivo de condiciones de trabajo, el Comité habia pedido al
Gobierno que realizara una investigacion al respecto y que lo mantuviera informado. El
Comité lamenta observar que el Gobierno no envia sus observaciones al respecto y le pide
que lo haga sin demora.

En cuanto al alegado cierre de la empresa Bocadelli S.A., tras la presentacion de un
proyecto de pacto colectivo de condiciones de trabajo por parte del sindicato de la
empresa, el Comité pidié al Gobierno que contintie tomando medidas para intentar que las
partes alcancen un acuerdo, y pide que se le mantenga informado al respecto asi como
sobre el proceso judicial en curso. El Comité lamenta que el Gobierno no haya enviado sus
observaciones al respecto y le pide que lo haga sin demora.
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66. En cuanto a los alegatos contenidos en la comunicacion de 2 de octubre de 2006 de
UNSITRAGUA relativos a demoras en la inscripcion de la junta directiva del Sindicato de
Trabajadores y Trabajadoras del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales
(SITRAMARN) debido a un recurso de revocatoria interpuesto por el Ministerio de
Ambiente y Recursos Nacionales, a pesar de que segun los alegatos la legislacion
guatemalteca establece que dichos recursos no tienen efectos suspensivos, lo cual impide
que el sindicato pueda iniciar la negociacion colectiva, el Comité toma nota con interés de
que el Gobierno informa que el recurso de revocacion fue rechazado y que se continu6 con
el tramite de reconocimiento de la personeria juridica del sindicato, procediéndose a la
inscripcion de los miembros de la junta directiva.

Caso num. 2236 (Indonesia)

67. En su reunion de noviembre de 2006, el Comité examind por tltima vez este caso que tiene
que ver con alegatos de discriminacion antisindical por parte de la empresa Bridgestone
Tyre Indonesia contra cuatro dirigentes sindicales que fueron suspendidos sin goce de
sueldo. En dicha ocasion, el Comité tomo nota con preocupacion de que habian
transcurrido cuatro afos desde que fuera presentada por primera vez la queja de
discriminacion antisindical y de que el Gobierno no habia informado de ningin progreso al
respecto, e instd nuevamente al Gobierno a que se asegurase de que los procedimientos
para el examen de los alegatos de discriminacion sindical contra los cuatro dirigentes
sindicales se completasen sin mas demora y de forma imparcial, independientemente del
hecho de que el antiguo director/presidente haya abandonado el pais. El Comité sefialo
también que anteriormente habia lamentado tomar nota de que los procedimientos por
discriminacion antisindical y los despidos se habian producido simultaneamente, y pidio al
Gobierno que le informase sobre la decision de la Corte Suprema en relacion con el
recurso presentado por esos cuatro dirigentes sindicales sobre la decision del Alto Tribunal
Administrativo Nacional, asi como que le transmitiese todos los textos pertinentes y le
confirmase que no se pronunciara ninguna decision a favor del despido antes de que se
resolviese la cuestion de la discriminacion antisindical. Si se hubiese comprobado que los
alegatos relativos a la discriminacion antisindical son ciertos, pero los dirigentes sindicales
ya hubiesen recibido la notificacion oficial de sus despidos, el Comité instd nuevamente al
Gobierno a que garantizase, en cooperacion con el empleador en cuestion, que los
dirigentes sindicales fuesen reintegrados o, si el reintegro no fuese posible, se les pagase
una indemnizacion apropiada que constituyese una sancion suficientemente disuasoria
tomando en cuenta los dafios causados y la necesidad de evitar la repeticion de actos de
este tipo en el futuro. Por ultimo, el Comité, recordando que la organizacion querellante
habia alegado que la empresa se habia negado a negociar con el comité ejecutivo del
sindicato, solicitd nuevamente al Gobierno que fomentase las negociaciones con miras a la
firma de un convenio colectivo [véase 343.” informe, parrafos 96 a 100].

68. En una comunicacion de fecha 9 de marzo de 2007, el Gobierno indica, en relacion con los
procedimientos por discriminacioén antisindical relativos a los cuatro dirigentes sindicales,
que continuaba teniendo dificultades para presentar en la corte al antiguo
director/presidente de la compaiiia, que tiene la nacionalidad de otro pais y ha abandonado
el pais. A pesar de los esfuerzos realizados, incluida la presentacion del caso a la policia
internacional (INTERPOL), no se ha logrado progreso al respecto.

69. Por lo que se refiere al fomento de las negociaciones, el Gobierno declara que en 2004 el
Comité Central para la Solucion de Conflictos Laborales habia tomado la decision de
reemplazar el antiguo equipo negociador del sindicato a los fines de la negociacion de un
convenio colectivo y de que un nuevo equipo de negociacion habia participado en las
negociaciones de un convenio colectivo de trabajo en 2004 y 2006. Una copia del nuevo
convenio colectivo de trabajo se transmitira por separado al Comité.
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70. EI Comité lamenta que, una vez mdas, el Gobierno se limite a afirmar que no ha habido
progreso por lo que respecta a los procedimientos de discriminacion antisindical, debido a
las dificultades para presentar en la corte al antiguo director/presidente de la compaiiia,
que ha abandonado el pais, y de que no presente ninguna informacion respecto de los
procedimientos legales relativos a las partes interesadas. Tomando nota con suma
preocupacion de que han transcurrido mas de cuatro afios desde que se presento por
primera vez la queja por discriminacion antisindical, y en vista del aparente impasse en
estos procedimientos debido a la ausencia del antiguo director/presidente, el Comité
solicita al Gobierno que se proceda a una investigacion independiente en la empresa y con
los trabajadores en cuestion con el fin de determinar si han sido objeto de discriminacion
antisindical y, si se determinase que los alegatos son ciertos, pero que los dirigentes
sindicales hubiesen ya recibido la notificacion oficial de sus despidos, que garantice, en
cooperacion con el empleador, que los dirigentes sindicales sean reintegrados o, si el
reintegro no fuese posible, que se les pague una indemnizacion apropiada que constituya
una sancion suficientemente disuasoria tomando en cuenta los darios causados y la
necesidad de evitar la repeticion de actos de este tipo en el futuro. EIl Comité solicita que
se le mantenga informado de toda evolucion en este caso. Por otra parte, el Comité
solicita nuevamente del Gobierno que le informe acerca de la decision de la Corte
Suprema en relacion con el recurso presentado por estos cuatro dirigentes sindicales
sobre la decision del Alto Tribunal Administrativo Nacional, y que asimismo le transmita
todos los textos pertinentes.

71. Tomando nota de que el Gobierno ha indicado que se ha firmado un nuevo convenio
colectivo de trabajo entre un nuevo equipo negociador y la empresa, el Comité pide al
Gobierno que le transmita una copia de dicho convenio a la mayor brevedad, asi como
una copia de la decision del Comité Central para la Solucion de Conflictos Laborales que
al parecer ha reemplazado al antiguo equipo sindical de negociacion.

Caso num. 2336 (Indonesia)

72. En su ultimo examen de este caso (que se refiere a varias violaciones de la libertad sindical
en la empresa Jaya Bersama, tales como la denegacion del reconocimiento del sindicato de
fabrica afiliado a la Federacion de Trabajadores de la Construccion, el Sector Informal y
Actividades Generales (F-KUI), los despidos antisindicales de 11 sindicalistas, incluidos
todos los dirigentes, y actos de intimidacidén contra los trabajadores, en su reunién de
noviembre de 2006), el Comité: 1) pidio al Gobierno que adoptase las medidas necesarias
para garantizar la ejecucion de la decision adoptada por el Comité Central para la Solucion
de Conflictos Laborales en la que se ordenaba el pago de una indemnizacion por cese a los
11 trabajadores despedidos; y 2) pidi6 al Gobierno que le informara de todas las medidas que
hubiese adoptado para garantizar el reconocimiento del sindicato y para fomentar la
negociacion colectiva en buena fe entre la empresa y el sindicato de fabrica F-KUI [véase
343.“ informe, parrafos 101 a 105].

73. En una comunicacion de fecha 9 de marzo de 2007, el Gobierno indica que contintia
teniendo dificultades para emplazar al empleador ante la corte ya que, de acuerdo con los
informes de la visita de los inspectores del trabajo y de las autoridades policiacas a los
locales del empleador, éste al parecer ha puesto fin a sus operaciones y todavia no ha
acatado la decision del Comité Central por la que se ordenaba el pago de la indemnizacion
por cese a los 11 trabajadores despedidos. El Gobierno afiade que los empleados pueden
ejercer su derecho a recibir indemnizacion por despido recurriendo a vias legales como,
por ejemplo, la presentacion de una solicitud para que la corte proceda a subastar los
activos del empleador.

74. El Comité lamenta que el Gobierno, una vez mds, no haya proporcionado ninguna nueva
informacion sobre el pago de la indemnizacion por cese a los 11 trabajadores despedidos,
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limitandose a reiterar su imposibilidad de emplazar al empleador ante la corte para
lograr la ejecucion de la decision adoptada por el Comité Central por la que se ordenaba
el pago de la indemnizacion por despido. Asimismo, sefialando que la decision del Comité
Central se remonta a agosto — noviembre de 2004, habiendo transcurrido dos afios y
medio sin que se haya registrado progreso por lo que respecta a la ejecucion de la misma,
el Comité recuerda que el retraso de la justicia supone la negacion de la misma e insta
nuevamente al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para garantizar por
todos los medios apropiados que se aplique la decision del Comité Central por la que se
ordena el pago de indemnizacion por cese a los 11 trabajadores despedidos. Al tiempo que
nota de que el Gobierno ha indicado que la compariiia al parecer ha puesto fin a sus
operaciones, el Comité pide también al Gobierno que proceda a la verificacion del caso y
que le informe si la compaiiia sigue funcionando.

Caso num. 2441 (Indonesia)

75. El Comité examiné por ultima vez este caso en su reunion de mayo-junio de 2006. El caso
se refiere a despido antisindical, amenazas y actos de violencia contra dirigentes sindicales
y a fallas en la legislacion. En esa ocasion, el Comité pidio al Gobierno que adoptara las
medidas necesarias para reincorporar al Sr. Sukamto en su puesto de trabajo sin pérdida de
salario o prestaciones; que revisara el articulo 158, 1), f) de la Ley sobre la Mano de Obra
de 2003, a fin de garantizar que la expresion «falta grave» no se aplicara a ninguna
actividad sindical licita; que se iniciara sin demora una investigacion independiente sobre
los alegatos de intimidacion, amenazas y declaraciones difamatorias a efectos de esclarecer
totalmente los hechos, deslindar responsabilidades penales, de ser el caso, y sancionar a los
culpables (véase 342.° informe, parrafos 594 a 628).

76. La Unién Internacional de Trabajadores de la Alimentacién, Agricolas, Hoteles,
Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA) presentd informaciones adicionales en una
comunicacion de 22 de agosto de 2006. La organizacion querellante declara que, el 18 de
julio de 2006, se reunié con representantes de la Federacion de Sindicatos Independientes
de Trabajadores de Plantaciones de Tabaco, Cafia de Azucar y Molinos Azucareros (FSPM
TG), de la cual el Sr. Sukamto es presidente, con funcionarios del Departamento de Mano
de obra y Trasmigracion, incluyendo cuatro funcionarios de la direccion del Departamento
de Relaciones Laborales (KHI). En la reunion, el Gobierno sefialé que la Sra. Haiyani
Rumondang, jefa de la subdireccion del KHI, se habia reunido con la direccion del
empleador, la Plantacion PT Cunung Madu, y habia informado a esta ultima que las
recomendaciones formuladas por el Comité relativas al presente caso aiin no constituian
una decision de la OIT y no eran juridicamente vinculantes para el Gobierno de Indonesia.
La organizacién querellante afiade que el Sr. Sutanto, director general del Departamento de
Relaciones Internacionales, expresd la misma opinidon en una reunioén posterior celebrada
el 18 de julio de 2006, en el sentido de que la decision de la OIT atn estaba «pendiente» y
que, por consiguiente, no habia que tomar ninguna medida.

77. La organizacion querellante sostiene que las declaraciones del Gobierno y la falta de
medidas concretas permite pensar que no tiene ninguna intencion de aplicar las
recomendaciones formuladas por el Comit¢.

78. En una comunicacion de fecha 8 de marzo de 2007, el Gobierno indica que no hay ninguna
posibilidad de reincorporar al Sr. Sukamto en la Plantacion Cunung Made, dado que el
Gobierno no tiene derecho a intervenir en la Corte Suprema ante la cual el caso esta
pendiente de solucion. El Gobierno especifica que no tiene autoridad para obligar al
empleador a reincorporar al trabajador despedido. No obstante, se hizo un esfuerzo de
persuasion como se menciond anteriormente. Aun asi, ambas partes rechazaron la
mediacion. Actualmente, el caso sigue pendiente ante la Corte Suprema. El Gobierno
comunicara la decision a la OIT en cuanto haya sido pronunciada.
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79. En lo que respecta a la ultima comunicacion de la organizacion querellante, el Comité
debe aclarar que las conclusiones y recomendaciones que formulo en relacion con este
caso, aprobadas por el Consejo de Administracion en su 296. reunion de junio de 2006, ni
estan «pendientes» ni tienen cardcter provisional. Deben ser aplicadas plenamente y con
prontitud. En otras palabras, con la misma consideracion que el Gobierno concede a
todas las obligaciones que ha contraido libremente en virtud de su calidad de Miembro de
la Organizacion.

80. EI Comité debe recordar a este respecto las circunstancias relativas al despido del
Sr. Sukamto, que el Gobierno nunca ha cuestionado. El Comité recuerda en particular que
el Sr. Sukamto fue despedido con motivo de la recomendacion que hizo a los trabajadores
en relacion con la propuesta de aumento de sueldo hecha por el empleador. Fue en ese
contexto que el Comité pidio al Gobierno que garantizara su reincorporacion y revisara la
Ley sobre la Mano de Obra, a fin de garantizar que la expresion «falta grave» no pudiese
aplicarse a ninguna actividad sindical licita [véase 342.° informe, parrafo 620].

81. En estas circunstancias y recordando ademds la gravedad de las cuestiones planteadas en
el presente caso, el Comité una vez mas urge firmemente al Gobierno a que adopte sin
demora las medidas necesarias con el fin de aplicar todas sus recomendaciones anteriores
y, en particular, para reincorporar al Sr. Sukamto en su puesto de trabajo sin pérdida de
salario o prestaciones; iniciar sin demora una investigacion independiente sobre los
alegatos de intimidacion amenazas y declaraciones difamatorias a efectos de esclarecer
totalmente los hechos, deslindar responsabilidades penales, de ser el caso, y sancionar a
los culpables. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la evolucion de
la situacion a este respecto, incluida toda decision judicial adoptada en relacion con el
Sr. Sukamto.

Caso num. 2139 (Japoén)

82. El Comité examino por Gltima vez este caso, que se refiere a alegatos de trato preferencial
otorgado a ciertas organizaciones de trabajadores en el nombramiento de candidatos a la
Comision Central de Relaciones Laborales (CCRL) y a diversas comisiones prefectorales
de relaciones laborales (CPRL), en su reunion de noviembre de 2005. El Comité,
recordando la necesidad de conceder un trato justo y equitativo a todos los representantes
de las organizaciones, con miras a restablecer la confianza de todos los trabajadores en la
equidad de la composicion de las comisiones de relaciones laborales y otros consejos
similares, que ejercen funciones extremadamente importantes desde una perspectiva de las
relaciones laborales, habia instado al Gobierno a tomar en consideracion estos principios a
la hora de nombrar a los miembros trabajadores para el 29.° periodo de la CCRL.
Asimismo, pidi6 que se le facilitara la decision del Tribunal del Distrito de Tokio en
relacion con la accion legal incoada por la organizacion querellante contra los
nombramientos de miembros trabajadores para el 28.° periodo de la CCRL [véase el
338.° informe, parrafo 206].

83. En su comunicacion de fecha 5 de enero de 2007, la organizacion querellante, la
Confederacion Nacional de Sindicatos (ZENROREN), afirma que el 7 de julio de 2006 el
Gobierno emitid un edicto titulado «Nombramiento de candidatos para participar en la
CCRL en calidad de miembros trabajadores», en el que solicitaba a los sindicatos que
reunian las condiciones necesarias para proponer candidatos a la CCRL que presentaran
sus candidaturas. La organizacidon querellante y sus organizaciones afiliadas, junto con
otros sindicatos independientes, presentaron una lista de tres miembros trabajadores
candidatos a la CCRL: el Sr. Horiguchi, el Sr. Kokobun, y el Sr. Imai.

84. El 16 de noviembre de 2006, el Gobierno nombrdé a 15 miembros trabajadores para
participar en el 29.° periodo de la CCRL. Ninguno de los candidatos secundados por la
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86.

87.

organizacion querellante y otros sindicatos independientes fue elegido; todas las personas
nombradas habian sido propuestas por la Confederacion de Sindicatos del Japon
(JTUC-RENGO). En respuesta a ello, la organizacion querellante emitidé una «protesta
formal contra la falta de imparcialidad en el nombramiento de los miembros trabajadores
para el 29.° periodo de la CCRL», que fue presentada ante el Ministerio de Salud, Trabajo
y Bienestar (MOHLW) un dia después de los nombramientos.

La organizacion querellante afirma que el 19 de diciembre de 2006 mantuvo negociaciones
con el MOHLW en relacidon con los nombramientos, en el transcurso de las cuales el
Ministerio insisti6 en que se habia nombrado a personas competentes para representar los
intereses colectivos de los trabajadores, teniendo en cuenta diversos criterios, como los
establecidos en 2002 para la seleccion y el nombramiento de miembros trabajadores, y que
las personas competentes para representar los intereses colectivos de los trabajadores
también serian nombradas en base a los principios de equidad e imparcialidad para el
30.° periodo de la CCRL. Sin embargo, cuando se le pidié mayor informacion sobre el
proceso de seleccion que desembocd en los nombramientos de noviembre de 2006, al
principio el Ministerio se abstuvo de responder, indicando que no podia revelar la manera
concreta en que se decidian los nombramientos, ya que se trataba de una cuestion interna.
La organizacion querellante afiade que habia preguntado al Ministerio su opinion respecto
de las recomendaciones anteriores del Comité sobre este caso, a lo que el Ministerio
replicé que respetaba la recomendacion de la OIT, y que la composicion del 29.° periodo
de la CCRL era fruto de sus esfuerzos por garantizar la equidad de los nombramientos.

La organizacion querellante indica que el 8 de noviembre de 2006 el Tribunal del Distrito
de Tokio emitidé una sentencia en la que rechazaba la impugnacién hecha por la
organizacion querellante de los nombramientos de miembros trabajadores para el
28.° periodo de la CCRL. Se adjunta copia de la sentencia a la presente comunicacion. Para
llegar a sus conclusiones, el Tribunal considerd, entre otras cosas, la recomendacion
formulada por el Comité en su 330.° informe, de que se tomaran las medidas correctivas
necesarias cuando se efectuaran los nombramientos para el 28.° periodo de la CCRL, o
antes, en el caso de que quedaran vacantes puestos de trabajadores, asi como las
recomendaciones formuladas por el Comité en su examen mas reciente del caso, que se
recogen en su 338.° informe. Sin embargo, el Tribunal interpretdé que dichas
recomendaciones se limitaban a solicitar la adopcion de medidas para establecer criterios
aplicables al nombramiento de miembros trabajadores, o para corregir el desequilibrio de
la composicion de la Comision desde la perspectiva de restablecer la confianza de los
trabajadores, y posteriormente dictamind que los nombramientos para el 28.° periodo de la
CCRL no suponian una vulneracion del Convenio num. 87 de la OIT. La organizacion
querellante indica que ha recurrido dicha sentencia ante el Tribunal Superior de Tokio.

La organizacion querellante alega que el 21 de septiembre de 2004, el Consejo General de
Sindicatos de Kyoto (Kyoto-SOHYO) interpuso una demanda contra la Prefectura y el
Gobernador de Kyoto ante el Tribunal del Distrito de Kyoto para impugnar el
nombramiento exclusivo de miembros trabajadores propuestos por RENGO-Kyoto para el
39.° periodo de la CPRL de Kyoto (KCPRL). Segun la organizacion querellante, los
candidatos propuestos por RENGO-Kyoto han ocupado todos los cargos de miembros
trabajadores de la KCPRL desde 1989, o en ocho periodos sucesivos, a pesar de que la
proporcién de miembros entre Kyoto-SOHYO y RENGO-Kyoto es de 3/5, por lo que
cabia razonablemente prever que al menos uno de cada cinco miembros trabajadores seria
elegido de entre los candidatos propuestos por Kyoto-SOHYO. EI 21 de junio de 2006, el
Tribunal del Distrito de Kyoto desestimoé la demanda presentada por Kyoto-SOHYO que
reclamaba la anulacion de los nombramientos de miembros trabajadores para la KCPRL.
El 22 de septiembre de 2006, se anuncid la composicion del 40.° periodo de la KCPRL;
una vez mas, todos los miembros trabajadores nombrados eran candidatos de
RENGO-Kyoto.
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88. La organizacion querellante afirma que, en la prefectura de Kanagawa, todos los miembros
trabajadores para el 35.° periodo de la CPRL de Kanagawa, nombrados en abril de 2004,
eran candidatos propuestos por RENGO-Kanagawa. El 15 de julio de 2004, la filial de la
organizacion querellante en Kanagawa (KANAGAWA ROREN) y sus diez organizaciones
afiliadas incoaron una demanda ante el Tribunal del Distrito de Yokohama para impugnar
los nombramientos. La organizacion querellante afiade que la proporcion de miembros
entre KANAGAWA ROREN y RENGO-Kanagawa es de 1/4, por lo que cabia
razonablemente prever que al menos uno de los siete miembros trabajadores de la CPRL
de Kanagawa seria elegido de entre los candidatos propuestos por KANAGAWA ROREN;
no obstante, el Tribunal del Distrito de Yokohama desestimo la demanda el 28 de
noviembre de 2006.

89. La organizacion querellante indica que todos los trabajadores miembros de la CPRL de
Hyogo también han sido durante muchos afios candidatos de JTUC-RENGO, y que desde
el 37.° periodo de la CPRL de Hyogo se habian impugnado juridicamente los
nombramientos. Las impugnaciones de los nombramientos para los periodos 37.° y 38.° de
la CPRL de Hyogo no prosperaron, pero actualmente una demanda en la que se impugnan
los nombramientos para el 39.° periodo se encuentra en tramite ante el Tribunal del Distrito
de Kobe, que segtn lo previsto dictara sentencia en marzo de 2007.

90. En una comunicacion de fecha 12 de enero de 2007, el Gobierno declara que el 16 de
noviembre de 2006 se procedié al nombramiento de los nuevos miembros para el
29.°periodo de la CCRL, a saber, 15 empleadores, 15 miembros trabajadores y
15 miembros gubernamentales. En lo que respecta a los miembros trabajadores, el Primer
Ministro nombro6 a personas competentes para representar los intereses colectivos de los
trabajadores sobre la base de las recomendaciones formuladas por los sindicatos, y
teniendo en cuenta varios factores, como por ejemplo la situacion organizativa de cada
sindicato; en consecuencia, fueron nombradas 15 personas recomendadas por sindicatos
afiliados a RENGO.

91. En cuanto al nombramiento de miembros trabajadores de las CPRL, el Gobierno indica
que, en enero de 2005, ocho miembros de varias CPRL eran personas recomendadas por
sindicatos afiliados a la organizacion querellante. Desde entonces, se nombrd a nuevos
miembros en las 47 CPRL, y el nimero de personas propuestas por ZENROREN para
todas las CPRL se eleva a ocho.

92. El Gobierno indica que el Tribunal del Distrito de Tokio dictd una sentencia el 8 de
noviembre de 2006 en la que rechazaba las impugnaciones de la organizacion querellante
contra los nombramientos para el 28.° periodo de la CCRL. Para llegar a esa sentencia, el
Tribunal dictamino, entre otras cosas, que: 1) la CCRL era un 6rgano de solucion de
conflictos laborales, y no de formulaciéon de politicas, y por ello no era absolutamente
necesario que sus diferentes opiniones y posiciones estuvieran representadas por miembros
de afiliaciones sindicales diferentes; 2) no existia ningin requisito legal que exigiera que
un miembro trabajador propuesto por un sindicato determinado participara en el examen de
un caso que afectara a ese sindicato en cuestion; 3) el nombramiento por el Primer
Ministro de miembros trabajadores que procedan exclusivamente de la lista de candidatos
de JTUC-RENGO no puede ser considerado trato discriminatorio; 4) las recomendaciones
formuladas por el Comité en sus informes 330.° y 338.° se limitan a solicitar la adopcion de
medidas para establecer criterios aplicables al nombramiento de miembros trabajadores, o
para corregir el desequilibrio de su composicion desde la perspectiva de restablecer la
confianza de los trabajadores, por lo que no puede considerarse que los nombramientos de
los miembros trabajadores para la CCRL vulneran el Convenio ntim. 87 de la OIT; y 5) el
numero total de miembros de la organizacion querellante no puede considerarse suficiente,
en comparacion con el de la JTUC-RENGO, para obtener un puesto de miembro
trabajador, de modo que el hecho de que los candidatos de la organizacion querellante no
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hayan sido nombrados no puede considerarse objeto de una decision injustificada. Con
respecto a las negociaciones mantenidas en diciembre de 2006 entre el MOHLW vy la
organizacion querellante, el Gobierno anade que dicha organizacion habia preguntado si la
gente pensaria que el Gobierno nombraba a ciertos candidatos con un fin concreto, a lo que
el Ministerio contestd que no tenia ningun fin concreto.

Aunque toma nota de la indicacion del Gobierno con respecto al numero de miembros de
ZENROREN que integran las CPRL, el Comité lamenta que, a pesar de las
recomendaciones relativas a la composicion de la CCRL que formulo en sus
informes 330.° y 338.° segun la informacion proporcionada por la organizacion
querellante y por el Gobierno, de nuevo no se nombro a ningun candidato de ZENROREN
para el ultimo periodo de la CCRL. En esas circunstancias, el Comité se siente
nuevamente obligado a recordar la necesidad de conceder un trato justo y equitativo a
todos los representantes de las organizaciones, con miras a restablecer la confianza de
todos los trabajadores en la equidad de la composicion de las comisiones de relaciones
laborales y otros consejos similares, que ejercen funciones extremadamente importantes
desde una perspectiva de las relaciones laborales [328.° informe, pdrrafos 444 a 447] y
pide al Gobierno que le mantenga informado de todas las medidas adoptadas a ese
respecto en lo que se refiere a la CCRL, asi como a las CPRL de Kyoto, Kanagawa e
Hyogo.

Observando que la organizacion querellante ha apelado la sentencia del Tribunal del
Distrito de Tokio de fecha 8 de noviembre de 2006, el Comité pide al Gobierno que
comunique una copia de su examen del caso al Tribunal Superior de Tokio, y que
transmita una copia de la sentencia que dicte este ultimo.

Caso num. 2176 (Japon)

9s.

96.

El Comité examind por ultima vez este caso en cuanto al fondo en su reuniéon de
noviembre de 2006. La organizacion querellante, el Sindicato de Trabajadores de la
Industria Postal de Japon (YUSANRO), que habia alegado que las disposiciones legales
existentes contra las practicas laborales injustas y la discriminacion antisindical, y su
aplicacion, eran inadecuadas, presentd informacion adicional sobre el caso num. 2-1998
sometido a la Comision Central de Relaciones Laborales (CCRL), segun la cual, la CCRL
1) habia emitido una orden de traslado respecto de un dirigente sindical con miras a
debilitar el sindicato; y 2) habia resuelto que la negativa a alquilar una oficina al sindicato
constituia una practica laboral indebida. En esta ultima resolucion se ordenaba a la
Administracion de Correos de Japon que autorizara al sindicato a utilizar una sala en los
locales de cada oficina de correos para que sirviera de oficina sindical; sin embargo, la
Administracion de Correos de Japdn presentd un recurso ante el Tribunal del Distrito de
Tokio pidiendo que se anulara la decision de la CCRL. La organizacion querellante alego
que, pese a reiteradas solicitudes, la CCRL se neg6 a entablar el procedimiento necesario
para que el tribunal emitiera una «orden urgente» que obligara a la Administracion de
Correos de Japon a acatar la decision de la CCRL, en espera del fallo del tribunal o, en su
defecto, a pagar una multa a la organizacion querellante. Por consiguiente, la organizacion
querellante debe esperar la sentencia judicial definitiva, lo que agrava el perjuicio que se le
viene infligiendo en este asunto. Tomando nota de la informacidon expuesta supra, el
Comité recordd que la demora en la aplicacion de la justicia equivalia a la denegacion de
esta ultima, y pidié al Gobierno que facilitase sus observaciones sobre la informacion
presentada por la organizacion querellante [véase 343. informe, parrafos 120 a 124].

En una comunicacién de fecha 17 de enero de 2007, el Gobierno afirma, en relacion con la
negativa de la CCRL a emitir una «orden urgente», que la finalidad de este tipo de drdenes
de caracter urgente es garantizar que una orden correctiva emitida por la CCRL surta
efectos mientras se esta tramitando en el tribunal una demanda interpuesta por un
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empleador para reclamar la anulacion de dicha orden correctiva. La CCRL solicita al
tribunal que dicte una orden urgente si, tras examinar los pormenores del caso, determina
que la ejecucion provisional de la orden correctiva es necesaria: teniendo esto en cuenta,
desde 2001 Ia CCRL ha solicitado 6rdenes urgentes en alrededor del 22 por ciento de los
casos en los que los empleadores han recurrido judicialmente sus 6rdenes correctivas. Con
respecto al caso nim. 2(2)-1998, al que se ha referido la organizacion querellante, la
CCRL no solicité una orden urgente por cuanto no reconocidé que existian circunstancias
urgentes que harian dificil lograr el efecto esperado de la orden correctiva, como por
ejemplo la normalizacion de las relaciones laborales a través de una modificacion de las
practicas laborales indebidas. La CCRL estima que en la actualidad no hay razones que
justifiquen cambiar esa percepcion. El Gobierno agrega, en relacion con esta cuestion, que
las multas por infraccion de una orden urgente no son aplicables a la Administracion de
Correos de Japon.

97. El Gobierno indica asimismo que la CCRL no habia emitido una orden correctiva respecto
del traslado de un dirigente sindical, como habia alegado la organizacion querellante, sino
que desestimo6 la queja de la organizacion querellante en el sentido de que el traslado
constituia una practica laboral indebida, por considerar que carecia de suficiente
fundamento.

98. Por comunicacion de fecha 30 de abril de 2007, el Gobierno sefiala en relacion con el caso
num. 2(2)-1998 que la CCRL present6 a un tribunal una orden urgente el 11 de abril de
2007.

99. Con respecto al caso referente al traslado de un dirigente sindical, el Comité sefiala que
parece haber discrepancias en la informacion de que dispone. La organizacion
querellante habia alegado previamente que la CCRL habia emitido una orden correctiva
relacionada con ese traslado, mientras que el Gobierno indica que de hecho la CCRL
desestimo la queja por considerarla infundada. En esas circunstancias, el Comité estima
que no proseguird con el examen de este aspecto del caso a menos que la organizacion
querellante facilite informacion adicional al respecto.

100. En lo referente al caso num. 2(2)-1998, el Comité toma nota de la declaracion del
Gobierno segun la cual la CCRL ha solicitado al Tribunal de Distrito de Tokio una orden
urgente para obtener el cumplimiento de su decision en favor de la organizacion
querellante en espera del fallo que se dicte. El Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado de la evolucion de la situacion y que transmita una copia del fallo una vez que
el tribunal lo haya dictado.

Caso num. 2304 (Japon)

101. El Comité examin6 por ultima vez este caso, que se refiere al arresto y detencidén de
dirigentes y afiliados sindicales, a los allanamientos de las oficinas y de los domicilios de
dirigentes sindicales, y a la confiscacion de propiedades del sindicato, en su reunioén de
junio de 2006. El Comité observdé que no se habian presentado cargos contra las tres
personas involucradas en el incidente de la Comisaria de Tokio, aunque seguian en curso
dos procesos contra miembros de la organizacion querellante, la Confederacion de
Sindicatos de Ferroviarios del Japon (JRU), uno por malversacion de fondos sindicales y el
otro en relacion con los incidentes del Depodsito de Ferrocarriles Eléctricos de Urawa.
Asimismo, tom6 nota de los distintos procesos entablados contra las autoridades por
responsabilidad del Estado, allanamientos indebidos y confiscacion, allanamiento de
domicilios privados, injerencia arbitraria en operaciones de la JRU y abuso de poder. El
Comité pidio al Gobierno que le mantuviera informado sobre la evolucion de la situacion
en relacion con esos procesos y le transmitiera los fallos en cuanto fueran dictados.
También pidid al Gobierno que enviara sus observaciones sobre los alegatos de la
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102.

103.

104.

105.

106.

organizacion querellante en el sentido de que la policia dio informacion que inducia a error
sobre el numero de bienes devueltos al querellante, y en cuanto a las irregularidades del
proceso judicial, evidenciadas por el reemplazo de varios jueces, los importantes retrasos y
el gran numero de audiencias [véase 342.° informe, parrafos 116 a 122].

En su comunicacion de fecha 5 de julio de 2006, la organizacion querellante afirma, con
respecto a la reclamacion de indemnizacion compensatoria por allanamiento y confiscacion
ilegales que la organizacion querellante present6 contra el Gobierno, que el 30 de junio de
2006, el Tribunal del Distrito de Tokio dicté un fallo en el que admitia algunas de las
reclamaciones del querellante y desestimaba otras. En particular, el tribunal dictaminé la
ilegitimidad del embargo de 40 bienes y obligd al Gobierno Metropolitano de Tokio
(TMG) a pagar la correspondiente indemnizacién. Se adjunta a la presente comunicacion
una copia del fallo.

En su comunicacion de fecha 19 de febrero de 2007, la organizacidon querellante alega que,
el 15 de febrero, efectivos del Departamento de Seguridad Publica de la Policia
Metropolitana de Tokio volvieron a allanar los locales de la JRU, registraron una de sus
oficinas y confiscaron 665 bienes. La organizacion querellante afirma que en el marco de
la accion judicial para establecer la responsabilidad del Estado en lo que respecta a la
indemnizacion por la confiscacion anterior de documentos, y pese a los reiterados
llamamientos del presidente del Tribunal, el Departamento de Policia Metropolitana
(MPD) todavia tiene que explicar el nexo entre los bienes confiscados y el caso por el que
fueron confiscados. La organizacion querellante anade que, el 21 de febrero de 2007, la
fiscalia pronunciaréd sus conclusiones y recomendaciones para la imposicion de las penas
en relacion con el incidente del Depdsito de Ferrocarriles Eléctricos de Urawa, en el que
fueron arrestados en 2002 siete miembros del Sindicato de Ferroviarios de la Region
Oriental del Japon.

En una comunicacion de fecha 6 de marzo de 2007, el Gobierno declara que de los
1.870 bienes confiscados por el MPD, en relacion con el caso del Depdsito de Ferrocarriles
de Urawa, 1.161 de ellos se han devuelto a la organizacion querellante, y otros 13 estan a
disposicion para ser retirados. Los restantes bienes seran restituidos cuando ello se
considere oportuno en el transcurso del juicio. En relacion con el incidente de la Comisaria
de Tokio, la totalidad de los 1.039 bienes embargados ya han sido devueltos a sus
propietarios, salvo 22 bienes que volvieron a ser confiscados por el MPD en el marco de
otra investigacion.

En lo que respecta a la accion judicial para establecer la responsabilidad del Estado en
materia de indemnizacion entablada contra el Gobierno y el TMG por la Asociacion de
Bienestar Social de los Trabajadores Ferroviarios del Japon (JRWA), el Gobierno indica
que el 30 de junio de 2006 el Tribunal de Distrito de Tokio desestimoé las reclamaciones de
indemnizacion, pero admitié algunas de las reclamaciones presentadas por el querellante.
La JRWA y el TMG apelaron la decision el 12 de julio y el 14 de julio de 2006,
respectivamente; las apelaciones se examinan actualmente ante el Tribunal Superior de
Tokio.

En lo referente a la accion judicial para establecer la responsabilidad del Estado en materia
de indemnizacion, entablada contra el Gobierno y el TMG por la organizacion querellante,
el Gobierno afirma que el Tribunal del Distrito de Tokio desestimé las reclamaciones de
indemnizacion presentadas por el querellante. El Gobierno afiade, en relacién con los
incidentes del 7 de diciembre de 2005, que el MPD procedi6é al allanamiento de las
oficinas de la JRU y de otros lugares basandose en una sospecha de malversacion de
fondos, y en la correspondiente orden de registro decretada por el juez tras un riguroso
examen judicial, conforme a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal en la
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materia. El caso de malversacion esta siendo investigado, y el MPD ha restituido algunos
de los articulos confiscados que se consideraban de menor importancia para el caso.

107. Por comunicaciones de fechas 30 de abril y 9 de mayo de 2007, el Gobierno anade
respecto de la accion relativa a la responsabilidad del Estado a efectos de indemnizacion
planteada por la organizacion querellante contra el Gobierno y la TMG, que el 9 de marzo
de 2007 la organizacion querellante apeld la negativa del Tribunal de Distrito de Tokio de
reconocer sus pretensiones en materia de indemnizacién; el caso se encuentra actualmente
ante el Tribunal Superior. El Gobierno afiade que el MPD realizé investigaciones en las
oficinas de la JRU el 15 y el 19 de febrero de 2007 sobre la base de 6rdenes judiciales de
allanamiento después de un examen judicial minucioso, de conformidad con el Codigo de
Procedimiento Penal.

108. EI Comité toma nota de la informacion facilitada por la organizacion querellante y por el
Gobierno, incluido el hecho de que 1) la reclamacion de indemnizacion presentada por el
JRWA habia sido en parte admitida y en parte desestimada por el Tribunal del Distrito de
Tokio, y 2) la demanda de indemnizacion del JRU fue desestimada por dicho tribunal.
Observando que ambos casos han sido sometidos al Tribunal Superior de Tokio en
apelacion, el Comité solicita al Gobierno que comunique copia de las decisiones de este
tribunal una vez dictadas. El Comité pide también al Gobierno que envie sus
observaciones con respecto a los alegatos de la organizacion querellante en relacion con
un allanamiento realizado en 2005 en el que se embargaron mas de 2.000 documentos
sindicales basicos, que todavia no han sido devueltos.

Caso num. 2381 (Lituania)

109. El Comité examind por Gltima vez este caso en su reunion de noviembre de 2005 [véase
343.“ informe, parrafos 125 a 136]. En dicha ocasion, el Comité solicitéo al Gobierno que
indicara si se habia levantado la suspension al Sr. Petras Grebliauskas de sus funciones de
vicepresidente del Sindicato Lituano «Solidarumasy, y que comunicara los resultados de la
investigacion preliminar que se habia iniciado el 30 de enero de 2006 con objeto de
examinar la legitimidad de las acciones del Sr. Grebliauskas cuando se transfirié la parte
del edificio perteneciente al sindicato. El Comité solicitdé ademds al Gobierno y a la
organizacion querellante que indicaran si se habian devuelto todos los bienes que se habian
confiscado durante el registro de la oficina del sindicato el 31 de enero de 2006, incluido el
ordenador del sindicato, y si el sindicato volvia a tener acceso a sus cuentas.

110. En su comunicacion de fecha 20 de octubre de 2006, la organizacion querellante indica que
la causa pendiente contra el Sr. Petras Grebliauskas se declaro sobreseida y que se retiraron
las medidas obligatorias que afectaban a todas las personas involucradas.

111. En su comunicacion de fecha 2 de noviembre de 2006, el Gobierno confirma que la causa
contra el Sr. Petras Grebliauskas se declard sobreseida y estima que el caso nim. 2381 ha
perdido su fundamento y su finalidad.

112. El Comité toma nota con interés de estas informaciones.

Caso num. 2048 (Marruecos)

113. El Comité examind por tltima vez este caso en su reunion de noviembre de 2006 [véase
343. informe, parrafos 137 a 139]. En varias oportunidades, el Comité inst6 al Gobierno a
que le comunicara copia de dos sentencias relativas a las acciones penales, motivadas por
ciertos hechos ocurridos en el marco del conflicto colectivo de 1999 que se habia
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114.

115.

producido en la granja AVITEMA, interpuestas por «abuso de poder» contra los
Sres. Abederrazak Chellaoui, Bouazza Maach y Abdeslam Talha.

En su comunicacion de 25 de enero de 2007, el Gobierno indica que, segin las
informaciones recogidas en los servicios exteriores del Departamento de Empleo, el
Sr. Abederrazak Chellaoui, se suicidd en 2006.

El Comite toma debidamente nota de esta informacion. El Comité recuerda, que las
sentencias solicitadas se referian a una accion iniciada por los trabajadores de la granja
AVITEMA contra los Sres. Abederrazak Chellaoui, Bouazza Madch, agente de autoridad
en el caidat de Menzah, y Abdeslam Talha, agente de las fuerzas auxiliares de la
municipalidad de Ain Aouda, por «delito de violencia y tortura». A raiz de las encuestas
llevadas a cabo por la policia judicial, la Fiscalia inicio una accion judicial, de
conformidad con el articulo 231 del Codigo Penal de Marruecos. El Comité recuerda, a
este respecto, que la ausencia de fallos contra los culpables comporta una impunidad de
hecho que agrava el clima de violencia y de inseguridad, lo cual es extremadamente
perjudicial para el ejercicio de las actividades sindicales [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion (revisada),
parrafo 52]. Por consiguiente, el Comité pide nuevamente al Gobierno que le comunique,
con la mayor brevedad, copia de las sentencias dictadas contra los Sres. Bouazza Madch y
Abdeslam Talha.

Caso num. 2455 (Marruecos)

116.

117.

118.

El Comité examind este caso en su reunion de mayo de 2006 [véase 342.° informe,
parrafos 753 a 770]. El caso se refiere a la negativa de la empresa Royal Air Maroc (RAM)
de reconocer el Sindicato de Técnicos Aeronauticos de Marruecos (STAM) y de negociar
con dicho sindicato, manifestando preferencia por los delegados del personal, y a los actos
de acoso antisindical cometidos por la empresa a raiz de la huelga iniciada el 29 de junio
de 2005. El Comité pidi6 al Gobierno que garantizara, por una parte, que la empresa Royal
Air Maroc reconociera el Sindicato de Técnicos Aeronauticos de Marruecos, sindicato
legalmente constituido y mas representativo y, por otra parte, que en el futuro negociara
con sus representantes y que tales representantes no fuesen mas objeto de medidas de
discriminacion o acoso antisindical.

Por comunicacion de fecha 31 de octubre de 2006, Aircraft Engineers International (AEI)
reitera su queja contra el Gobierno de Marruecos y la direccion de la empresa Royal Air
Maroc por violar las recomendaciones que figuran en el anterior informe del Comité de
Libertad Sindical. La organizacion querellante comunica que un gran ntimero de estas
recomendaciones no han sido aplicadas. Los dirigentes del STAM, asi como también cerca
de 100 de sus afiliados activos, han sido obligados a abandonar la Royal Air Maroc. En un
comienzo, la empresa habia aceptado los reclamos del sindicato y, luego, con el correr de
los meses, resultd imposible ponerse en contacto con la empresa o los afiliados del STAM
en Marruecos. El secretario general de la organizacion querellante declara que so6lo ha
podido comprobar, luego de haber conseguido entrar en contacto con un ex empleado, que
el STAM ha sido «vaciado de sus afiliados y desvitalizado». La organizacion querellante
adjunta el testimonio de un ex afiliado que indica que la situaciéon ha empeorado mas aun
con grave perjuicio para los afiliados del sindicato. Segln el testimonio, si bien el
Gobierno reconoce el sindicato, no es el caso de Royal Air Maroc. La organizacion
querellante insta al Comité a que lleve a cabo una investigacion a efectos de obtener
reparacion.

Por comunicacion de fecha 14 de diciembre de 2006, el Gobierno comunica que, a raiz de
la primera huelga que termin6é en febrero de 2006, resurgié el conflicto debido a la
suspension de diez técnicos. El Gobierno afiade que, segin las informaciones recogidas por
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los servicios exteriores del Ministerio de Empleo y Formacion Profesional, se dispuso esta
suspension al comprobarse la seccion de cables eléctricos en el tanque de un avion y no
como represalia contra antiguos huelguistas, como sostienen los dirigentes sindicales del
STAM. En efecto, debido a la falta de actividad de la empresa, la direccion del
establecimiento decidié poner en desempleo administrativo a 100 mecéanicos. Después de
varias reuniones de conciliacion, todos los mecéanicos cesantes prefirieron negociar su
partida. E1 Gobierno subraya que este acuerdo ha sido concertado por via judicial y que se
restablecio la calma en la empresa.

119. En lo referente a la casi disolucion del sindicato, comprobada por la organizacion
querellante, el Comité recuerda que habia pedido al Gobierno de Marruecos que
garantizara que la empresa Royal Air Maroc reconociera el Sindicato de Técnicos
Aeronduticos de Marruecos y que en el futuro negociara con sus representantes y que
tales representantes no fuesen mds objeto de medidas de discriminacion o acoso
antisindical. El Comité desea senialar a la atencion del Gobierno el principio segun el cual
nadie debe ser despedido o ser objeto de otras medidas perjudiciales en materia de empleo
por motivo de su afiliacion sindical o del ejercicio de actividades sindicales legitimas.
Habida cuenta del cardcter sumamente grave de los nuevos alegatos y de la contradiccion
que existe entre las informaciones comunicadas respectivamente por el Gobierno y la
organizacion querellante, el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo una investigacion
independiente y detallada a este respecto. En caso de comprobarse que se han cometido
actos de discriminacion antisindical contra los afiliados del STAM con el proposito de
disolver el sindicato, el Comité pide al Gobierno que resuelva esta situacion y que se
asegure de que la empresa Royal Air Maroc reconozca al Sindicato de Técnicos
Aeronauticos de Marruecos y que en el futuro negocie con sus dirigentes. Ademds, el
Comité pide al Gobierno que le comunique copia de la sentencia judicial relativa a la
licencia administrativa.

Caso num. 2338 (México)

120. En su examen anterior del caso en marzo de 2006, el Comité pidi6 al Gobierno que tome
las medidas necesarias para que las autoridades del estado de Morelos realicen una
investigacion sobre los alegatos de agresiones contra los trabajadores «en guardias de
huelga» de la empresa CONFITALIA S.A. de C.V. y que solicite a la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del estado de Morelos que informe sobre las razones por las que
no tramit6 el procedimiento para determinar las circunstancias de la huelga [véase
340.° informe, parrafo 138].

121. En su comunicacion de fecha 23 de enero de 2007, el Gobierno declara que la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje del estado de Morelos informé que en esa junta laboral se
encuentran radicadas las causas nums. 02/580/01 y 02/481/01. Ambos casos se deducen de
emplazamiento a huelga por violaciones al contrato colectivo de trabajo celebrado entre el
Sindicato Progresista de Trabajadores de las Industrias Maquiladoras de la Republica
Mexicana (SPTIMRM) y la empresa CONFITALIA, S.A. de C.V. Precisa que el 28 de
abril de 2006, el pleno de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de Morelos
emitio el laudo correspondiente en el que, entre otros puntos, se resolvid condenar a la
empresa CONFITALIA, S.A. de C.V. al pago y cumplimiento de las prestaciones
consistentes en:

— pago de salarios devengados y no pagados;
— pago de las vacaciones por todo el tiempo de la prestacion de los servicios;

— pago del 75 por ciento sobre el monto real de los salarios de los trabajadores, por
concepto de prima vacacional por todo el tiempo de la prestacion de sus servicios;
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122.

123.

124.

125.

— pago de los salarios vencidos, desde la fecha en que se suspendieron las labores, hasta
el 28 de abril de 2006, fecha en que se emitio el laudo respectivo;

— pago de la indemnizacion correspondiente a tres meses de salario minimo, que
establece el articulo 123, apartado A, fraccion XXI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

— pago de la prima de antigiiedad, y

— pago de la indemnizacion consistente en 20 dias de salario por cada uno de los afios
de servicios prestados, en términos de las consideraciones y circunstancias que se
deducen del contenido de la instrumental y del laudo respectivo.

Asimismo, la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de Morelos precisa que el
26 de mayo de 2006, el SPTIMR promovidé amparo directo en contra de la resolucion de
mérito por considerar que la misma violenta las garantias de fundamentacion y motivacion
previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién de México, segin lo expuso. En esa
misma fecha, la sindicatura — quien representa a CONFITALIA, S.A. de C.V. en virtud
de que esta empresa se declard en quiebra — se inconformé con la resolucion definitiva
emitida por la citada Junta y promovio juicio de amparo en el que solicit6 la suspension del
acto que se reclama.

Actualmente, los expedientes de ambos amparos se encuentran debidamente integrados y
remitidos ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente, con el objeto de que sea esta
autoridad federal la que conozca y resuelva sobre los amparos interpuestos.

La Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de Morelos expresa su compromiso
de que, en términos de ley, se sujetard a lo que resuelva el Tribunal Colegiado del Circuito
competente, en cumplimiento a la ejecutoria que eventualmente emita.

El Comité toma nota de estas informaciones y de las decisiones de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del estado de Morelos que parecen cubrir indemnizaciones y
pago de salarios correspondientes al periodo de huelga y que han sido recurridas y pide al
Gobierno que comunique toda sentencia que dicte el Tribunal Colegiado de Circuito sobre
los recursos presentados por ambas partes. Por otra parte, el Comité reitera su anterior
recomendacion de que las autoridades del estado de Morelos realicen una investigacion
sobre los alegatos de agresiones contra trabajadores «en guardias de huelga» de la
empresa CONFITALIA S.A. de C.V. y que se informe sobre las razones por las que la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje no tramito el procedimiento para determinar las
circunstancias de la huelga.

Caso num. 2444 (México)

126.

En su reunion de junio de 2006, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones sobre
las cuestiones que quedaron pendientes [véase 342.° informe, parrafo 821]:

a) el Comité pide al Gobierno que tome medidas para alentar y fomentar entre las empresas
Editorial Taller S.A. de C.V. y Editorial Voz e Imagen de Oaxaca S.A. de C.V. y
periddico Noticias de Oaxaca y el Sindicato de Trabajadores de la Industria, Conexos y
Similares del Estado de Oaxaca (STICYSEO), el pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacion voluntaria con objeto de reglamentar, por medio de
contratos colectivos, las condiciones de empleo. Ademas, el Comité pide al Gobierno
que le informe sobre toda decision que adopte la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
del estado de Oaxaca sobre este asunto;
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b) observando que la organizacion querellante y el Gobierno brindan versiones
contradictorias sobre los hechos (concretamente actos de violencia contra la propiedad,
privacion de la libertad y lesiones) ocurridos durante la huelga en la empresa Editorial
Taller S.A. de C.V. (Editorial Voz e Imagen de Oaxaca S.A. de C.V. y periodico
Noticias de Oaxaca), el Comité pide al Gobierno que le informe sobre los resultados de
las investigaciones iniciadas y sobre el proceso judicial al que hace referencia la
organizacion querellante, y

¢) en cuanto al alegato segun el cual desde el comienzo de la huelga la direccion de la
empresa Editorial Taller S.A. de C.V. ha denostado y difamado la imagen del comité
ejecutivo del STICYSEO y de sus miembros, acusandolos de delincuentes ante los
medios nacionales e internacionales, el Comité pide al Gobierno que realice una
investigacion en relacion con este alegato y que le mantenga informado sobre el
resultado de la misma.

127. En su comunicacion de 27 de noviembre de 2006, el Gobierno declara lo siguiente:

— Recomendacion a) del Comité de Libertad Sindical: en cuanto al pedimento que hace
el Comité de Libertad Sindical, en el sentido de que las condiciones de trabajo de las
empresas afectadas consten en contratos colectivos, el Gobierno hace notar que la
CROC sefal6 en su comunicacion que por lo que hace a la empresa Editorial Taller
S.A. de C.V., existe ya un contrato colectivo de trabajo, puesto que segun se
desprende de la relacion de hechos que formuld, con fecha de marzo de 2005, el
STICYSEO, adherido a la CROC, promovié emplazamiento a huelga a la referida
empresa, precisamente con el objeto de revisar el contrato colectivo de trabajo que
tenian celebrado con ella. Posteriormente, la CROC sefiald que la empresa fue
debidamente emplazada y comparecié a platicas conciliatorias, pero no con el
STICYSEO que es el sindicato titular del contrato colectivo de trabajo, sino con una
supuesta conciliacion de trabajadores, que fue desconocida por la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del estado de Oaxaca.

— Recomendacion ¢): el Gobierno informa que, si el STICYSEO estima que sus
derechos como organizacion fueron violentados, tiene en todo momento la posibilidad
de ejercitar los medios y recursos legales que se previenen en el sistema juridico
mexicano ante las autoridades competentes. Esto es, si el sindicato considera que a su
Comité Ejecutivo y a sus miembros se les ha difamado, podria promover las
denuncias respectivas en contra de las personas que integren la direccion de la
empresa Editorial Taller, S.A. de C.V. y que hubieran incurrido en acciones
probablemente constitutivas de delito, lo cual toca dirimir a las autoridades judiciales
competentes. En el Codigo Penal Federal, el delito de difamacién se encuentra
contemplado en los articulos 350 a 355. El articulo 350, sefiala expresamente:

Articulo 350. El delito de difamacion se castigara con prision hasta de dos afios o multa
de cincuenta a trescientos pesos, o ambas sanciones a juicio del juez.

La difamacion consiste: en comunicar dolosamente a una o mas personas, la imputacion
que se hace a otra persona fisica, o persona moral en los casos previstos por la ley, de un
hecho cierto o falso, determinado, o indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito,
perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien.

Si el ofendido fuere alguno de los parientes o personas a que se refieren los articulos 343
bis y 343 ter, en este Gltimo caso siempre y cuando habite en el mismo domicilio con la
victima, la pena se aumentara en un tercio.

Por otra parte, cabe sefalar que la legislacion penal del estado de Oaxaca,
especificamente en el Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
prevé en sus articulos 332 a 337, lo relativo al delito de difamacion:
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Articulo 332. La difamacion sera sancionada con prision de seis meses a cinco afios y
multa de quinientos a mil pesos.

La difamacion consiste en comunicar dolosamente a una o mas personas la imputacion
que se hace a otra persona fisica o moral, en los casos previstos por la ley, de un hecho cierto
o falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o
exponerlo al desprecio de alguien.

De la misma comunicacion referida, se desprende también que la CROC expresa que
en el mismo domicilio de le empresa Editorial Taller S.A. de C.V. aparecid otra
nueva empresa denominada Editorial Voz e Imagen de Oaxaca, S.A. de C.V., la cual
también fue emplazada a huelga el 4 de mayo de 2005, pero en esa ocasion para la
firma del contrato colectivo de trabajo.

Asimismo, indica que el 21 de mayo de 2005, el STICYSEO promovi6 ante la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de Oaxaca, el emplazamiento a huelga a
la empresa Editorial Taller S.A. de C.V., por violacion a las clausulas del contrato
colectivo de trabajo.

Como se observa de lo anterior, se reitera que las condiciones de trabajo que
prevalecen en la empresa Editorial Taller, S.A. de C.V. constan en el contrato
colectivo de trabajo que el STICYSEO tenia celebrado con la empresa.

Por otra parte, se informa al Comité de Libertad Sindical que ya se hizo del
conocimiento de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de estado de Oaxaca, su
solicitud de contar con toda decision que la Junta tome en relacion con este asunto.

— Recomendacion b): al respecto, el Gobierno informa que la averiguacion previa
PGR/OAX/OAX/IV/118/2005 y la averiguacion previa PGR/OAX/OAX/1V/148/2005,
todavia se encuentran en periodo de integracion, por lo que no es posible informar
sobre sus resultados.

En relacion con la solicitud de informacion sobre el estado que guarda el proceso
judicial al que hace referencia la organizacion querellante, cabe sefalar que de
acuerdo a los antecedentes que se encuentran en la Delegacion de la PGR en Oaxaca,
el Sr. David Aguilar Robles ha promovido cinco juicios de amparo ante el Juzgado
Tercero de Distrito en el estado de Oaxaca, siendo los siguientes: 911/2005, 917 y su
acumulado 918/2005, 1079/2005 y 323/2006, los cuales en su oportunidad fueron
sobreseidos por la autoridad judicial federal de referencia, ante la inexistencia del acto
reclamado.

128. En su comunicacion de fecha 10 de enero de 2007, ¢l Gobierno sefiala que como se
inform6 al Comité de Libertad Sindical, se hizo del conocimiento de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del estado de Oaxaca su solicitud de contar con toda decision que
la Junta tome en relacion con este asunto.

129. Al respecto, el Gobierno afade a sus anteriores comentarios, de noviembre de 2006, que la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de Oaxaca sefial6é que, en relacion con
los emplazamientos de huelga nums. 70/2005 y 28/2005 promovidos por el Sindicato de
Trabajadores de la Industria, Conexos y Similares del Estado de Oaxaca en contra de la
empresa Editorial Taller S.A. de C.V., el 11 de diciembre de 2006, se celebraron dos
convenios mediante los cuales se finiquitaron ambos procedimientos de huelga y como
consecuencia de ello, dicha Junta Local ordend el archivo de los expedientes antes citados,
y el levantamiento de los signos de huelga en la mencionada empresa.
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130. Se adjunta copia de los convenios antes citados en los que en la clausula sexta del
convenio relativo al expediente num. 70/2005 y el clausula cuarta del expediente
num. 28/2005, se sefiala lo siguiente:

Empresa y sindicato manifiestan que ninguno se reserva derecho o accion alguna en
contra de su contraparte, y que en consecuencia este convenio da por terminada toda relacion
contractual o legal que entre ellos ha existido, asimismo ambas partes se comprometen
mutuamente y en forma inmediata a otorgar el perdon mas amplio que en Derecho Penal
exista, respecto de las querellas y/o denuncias que se hayan iniciado en contra de uno y otros
incluidos sus socios y apoderados con motivo de supuestos delitos cometidos por los que aqui
convienen y que son partes en el procedimiento de huelga que nos ocupa, haciendo extensivo
dicho perdoén a favor de las autoridades laborales que hayan conocido del presente asunto, si
acaso hubiere querella y/o denuncia presentada en su contra por cualesquier delito. [...]

131. EIl Comité toma nota de las informaciones facilitadas por el Gobierno. El Comité toma
nota con interés de la celebracion de los convenios colectivos que finiquitaron los
procedimientos de huelga, asi como de que las partes renunciaron a sus respectivas
querellas y denuncias en el marco de dichos convenios colectivos (anteriormente habian
sido ya sobreseidos por la autoridad judicial federal cinco recursos de amparo).

Caso num. 2432 (Nigeria)

132. La ultima vez que el Comité examind este caso fue en su reunién de noviembre de 2006
[véase 343.” informe, parrafos 1011 a 1029], ocasion en la que solicitd al Gobierno que
enmendara su legislacion de conformidad con las disposiciones de los Convenios nums. 87
y 98, a fin de:

—  limitar la definicidon de «servicios esenciales» conforme al sentido estricto del término,
esto es, servicios cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad personal
o la salud de toda o parte de la poblacion;

— garantizar que las organizaciones de trabajadores puedan recurrir a huelgas de protesta
con el fin de criticar las politicas econdémicas y sociales del Gobierno que tienen
consecuencias inmediatas para sus miembros y para los trabajadores en general,
especialmente en materia de empleo, de proteccion social y de nivel de vida, asi como en
relacion con los conflictos de intereses, sin ser objeto de sanciones;

—  garantizar que no se prohiba la incitacion pacifica de los trabajadores a participar en una
huelga que no esta prohibida;

— garantizar que no se utilice el texto del articulo 42, 1), B) para declarar ilegales acciones
pacificas de huelga, con inclusion de los piquetes, las ocupaciones del lugar de trabajo y
las reuniones en el mismo, y que toda restriccion a las acciones de huelga con objeto de
garantizar el mantenimiento del orden publico no sea de indole tal que haga que dicha
accion sea relativamente imposible; y

— enmendar el articulo 11 de la Ley de Sindicatos (1973), a fin de que los trabajadores del
Departamento de Aduanas e Impuestos Internos, del Departamento de Inmigracion, de
los servicios penitenciarios, de la empresa encargada de la impresion de billetes y la
acufiacion de monedas de Nigeria, del Banco Central de Nigeria y de
Telecomunicaciones Exteriores de Nigeria tengan garantizado el derecho de sindicacion
y de negociacion colectiva.

133. En una comunicacion de 1.° de marzo de 2007, el Gobierno declara que el régimen
democratico vigente en Nigeria garantiza la libertad de las personas y las entidades
asociativas para presentar proyectos de ley ante la Asamblea Nacional. Uno de esos
proyectos legislativos fue el que dio origen a la Ley (enmendada) de Sindicatos de 2005.
Antes de su promulgacion, se pidio a los interlocutores sociales y a la OIT que remitieran a
la Asamblea Nacional memorandos con sus observaciones respectivas. El Gobierno no
tiene la intencion de interrumpir el proceso de revision global de la legislacion laboral de
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Nigeria iniciado por los interlocutores sociales en cooperacion con la OIT. El Gobierno
sefiala que la mayoria de las cuestiones planteadas en el presente caso han sido resueltas ya
en el proyecto de ley sobre las relaciones laborales colectivas, que fue examinado
conjuntamente por los interlocutores sociales y la OIT. El Gobierno indica que ambos
proyectos de ley han sido aprobados por el Consejo Ejecutivo Federal y que su redaccion
se estd ultimando con miras a su promulgacion por la Asamblea Nacional.

134. En lo que atafie al alegato seglin el cual la Ley (enmendada) de Sindicatos de 2005 fue
promulgada sin consultas tripartitas previas, el Gobierno indica que en ambas camaras de
la Asamblea Nacional se celebraron audiencias publicas al respecto. De hecho, la
participacion de todos los sectores interesados, y en particular de los interlocutores sociales
y de la OIT, permiti6 moderar sustancialmente el texto definitivo de la citada ley.
Asimismo, el Gobierno celebré en varias oportunidades conversaciones con los
interlocutores sociales en relacion a la Ley (enmendada) de Sindicatos. En 2005, el
Gobierno invitd a los representantes de los empleadores y los trabajadores a una reunion
cuyo objeto era analizar las pautas que regirian la aplicacion de la Ley (enmendada) de
Sindicatos. El 20 de diciembre de 2005 se organizé un encuentro interactivo con los
interlocutores sociales para examinar la citada ley. En dicho encuentro se decidié mantener
la estructura existente, en el entendido de que era necesario celebrar nuevas consultas. En
enero de 2007 tuvo lugar una nueva reunion interactiva. En esta ocasion, los interlocutores
sociales convinieron en no modificar el statu quo. El Gobierno ha mantenido un didlogo
constante con la Asociacion Consultiva de Empleadores de Nigeria (NECA), el Congreso
de Sindicatos de Nigeria (TUC) y el Congreso del Trabajo de Nigeria (NLC).

135. Por lo que se refiere al alegato seglin el cual se niega el derecho a constituir las
organizaciones que estimen convenientes a los trabajadores empleados por el ejéreito, la
armada, la fuerza aérea y la policia, asi como por los servicios de aduana e impuestos
internos, de inmigracion, penitenciarios y preventivos, el Gobierno indica que el Convenio
nam. 87 excluye de su ambito de aplicacion a los miembros de las fuerzas armadas y de
policia. En todo caso, otros de los sectores mencionados han sido sefialados e incluidos en
el proyecto de ley sobre relaciones laborales colectivas. Ademas, el Gobierno precisa que
el personal civil al servicio de las fuerzas armadas puede ejercer el derecho de afiliarse a
sindicatos. De hecho, este personal ya esta sindicado, en funcion de su grado profesional, y
forma parte de alguno de los ocho sindicatos del sector ptblico.

136. En lo que respecta a la presunta violacion del derecho de huelga, el Gobierno indica que
las disposiciones contenidas en los apartados a) y b) del articulo 6 de la Ley (enmendada)
de Sindicatos, en virtud de las cuales las huelgas quedan prohibidas y limitadas unicamente
a motivos fundados en «conflictos sobre derechos», han sido objeto del proyecto de ley
sobre las relaciones laborales colectivas. Dicho esto, el Gobierno considera que a raiz de la
intensa promocion del dialogo social, la aplicacion de las disposiciones citadas no ha sido
necesaria. Asimismo, el articulo 9 de la Ley (enmendada) de Sindicatos (que modifica al
articulo 42, 1), B)) también ha sido objeto del proyecto de ley sobre las relaciones
laborales colectivas. En la practica, el Gobierno no ha aplicado el articulo 9 de la Ley
(enmendada), en ninguna circunstancia y a ningin grupo de trabajadores.

137. El Gobierno afiade que la finalidad de la nueva Ley (enmendada) de Sindicatos no es en
absoluto debilitar la unidad de los trabajadores nigerianos. Mas bien, esta ley tiene por
objeto democratizar el movimiento sindical y asegurar el cumplimiento de las
disposiciones del Convenio num. 87. Como consecuencia de la nueva legislacion, la
Confederacion de Sindicatos Libres (CFTU) de Nigeria y la NLC se fusionaron
recientemente, constituyendo una federacion mas grande y vigorosa.

138. Por ultimo, el Gobierno indica que acepta la oferta de asistencia técnica hecha por la OIT.
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139. El Comité recuerda que la organizacion querellante en este caso alegé que la Ley
(enmendada) de Sindicatos de 2005, adoptada sin consultas tripartitas previas, violaba los
principios consagrados de la libertad sindical relativos a las huelgas (en particular, en los
apartados a) y b) del articulo 6 y el articulo 9 de la citada ley), a los servicios esenciales
(segun la definicion de éstos contenida en la Ley de Conflictos Laborales, a la que se
remite la Ley de Sindicatos) y al derecho de sindicacion de los trabajadores empleados
por los servicios de aduana e impuestos internos, de inmigracion, penitenciarios y
preventivos (articulo 11 de la Ley de Sindicatos de 1973, que no fue modificado por la Ley
(enmendada) de 2005). EIl Comité toma nota de la declaracion del Gobierno, en el sentido
de que los interlocutores sociales participan en el proceso en curso de revision global de
la legislacion laboral.

140. EI Comité también toma nota de la declaracion del Gobierno, segun la cual la mayoria de
las cuestiones planteadas en el presente caso seran resueltas por el proyecto de ley sobre
las relaciones laborales colectivas, actualmente en su fase final de redaccion, previa a su
promulgacion por la Asamblea Nacional. Tras tomar debidamente nota de esta
informacion, el Comité manifiesta su confianza en que en el proyecto de ley sobre las
relaciones laborales colectivas se preveran también las enmiendas necesarias de la Ley de
Sindicatos, de manera que esta ley se ponga en plena conformidad con los Convenios
nums. 87 y 98. A este respecto, el Comité desea recordar, en particular, la necesidad de
que se garantice el derecho de sindicacion de los trabajadores del Departamento de
Aduanas e Impuestos Internos, el Departamento de Inmigracion, los servicios
penitenciarios, la Casa de la Moneda de Nigeria, el Banco Central de Nigeria y la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones Exteriores, mediante la modificacion del
articulo 11 de la Ley de Sindicatos de 1973.

141. EIl Comité espera que las recomendaciones que ha formulado se reflejen en la nueva
legislacion y se felicita de que el Gobierno haya aceptado la oferta de asistencia técnica
de la OIT. El Comité solicita al Gobierno que mantenga informada a la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones sobre la evolucion del proceso
de revision legislativa en curso.

Caso num. 2006 (Pakistan)

142. El Comité examiné por tltima vez este caso en su reunioén de noviembre de 2005, en la que
inst6 una vez mas al Gobierno a que levantara inmediatamente la prohibicion de realizar
actividades sindicales en la Corporacion de Suministro de Energia Eléctrica de Karachi
(KESC) y a que restableciera lo antes posible los derechos del Sindicato Democratico
Mazdoor de la empresa KESC, como agente de la negociacion colectiva [véase
338.° informe, parrafos 264 a 266].

143. En su comunicacion de fecha 14 de octubre de 2006, la Federacion de Trabajadores del
Petréleo, Gas, Siderurgia, Puertos, Comunicaciones, Transporte y Electricidad (FOGSEW)
indicé que hasta el momento el Gobierno ha ignorado las recomendaciones del Comité en
relacion con este caso. Ademas, en su fallo de 23 de junio de 2006, el Tribunal Superior de
Sindh dio instrucciones a la Comision Nacional de Relaciones Laborales para que
procediera a la eleccion de un nuevo agente de la negociacion colectiva en la KESC,
haciendo caso omiso de la recomendacion del Comité. La FOGSEW estaba a punto de
presentar un nuevo recurso ante el Tribunal Superior alegando una infraccion de los
derechos de negociacion colectiva.

144. EI Comité lamenta que desde su ultimo examen el Gobierno no haya facilitado
informacion sobre este caso. El Comité pone de relieve que el Gobierno debe reconocer la
importancia que tiene para su propia reputacion enviar respuestas precisas a los alegatos
formulados por las organizaciones querellantes para que el Comité pueda proceder a un
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examen objetivo [véase la Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 24]. El Comité insta firmemente al Gobierno a que
se muestre mas cooperativo en el futuro. El Comité recuerda que viene pidiendo al
Gobierno que restablezca los derechos de negociacion colectiva al Sindicato Democratico
Mazdoor de la empresa KESC desde la primera vez que examino este caso en noviembre
de 2000. Deplorando el hecho de que hasta el momento el Gobierno no ha aplicado su
recomendacion, el Comité vuelve a instar firmemente al Gobierno a que restablezca lo
antes posible los derechos del Sindicato Democratico Mazdoor de la empresa KESC como
agente de la negociacion colectiva y a que le mantenga informado al respecto.

Caso num. 2086 (Paraguay)

145. El Comité examind por ultima vez este caso relacionado con el procesamiento y condena
en primera instancia por el delito de «lesion de confianza» a los tres presidentes de las
centrales sindicales CUT, CPT y CESITEP, Sres. Alan Flores, Jerénimo Loépez y Barreto
Medina en su reunion de noviembre de 2006 [véase 343.” informe, parrafos 169 a 171]. El
Comité habia tomado nota de que, el 31 de diciembre de 2003, la autoridad judicial habia
levantado las medidas cautelares de detencion de los dirigentes sindicales en cuestion y
que actualmente gozan de libertad ambulatoria y expresé la esperanza de que el proceso
judicial iniciado contra los dirigentes sindicales mencionados finalizard proximamente.
Tomo nota asimismo de que por comunicacion de 6 de junio de 2006, la Central Sindical
de Trabajadores del Paraguay (CESITEP) informa que el proceso penal no habia concluido
y alegaba nuevas violaciones de los derechos procesales en segunda instancia (en
particular la negativa a producir prueba en segunda instancia, solicitada por sobrevenir un
hecho nuevo).

146. EI Comité deplora que el Gobierno siga sin comunicar sus observaciones al respecto y la
excesiva demora en la tramitacion del proceso judicial. El Comité expresa la esperanza de
que en el marco del proceso judicial iniciado contra los dirigentes sindicales mencionados
se respetaran las garantias procesales y que dicho proceso finalizara proximamente. El
Comité subraya que el retraso excesivo en la administracion de justicia equivale a su
denegacion. El Comité pide una vez mas al Gobierno que le mantenga informado sobre la
sentencia final que se dicte al respecto y que envie sus observaciones sobre la
comunicacion de CESITEP sin demora.

Caso num. 2293 (Peru)

147. El Comité examind este caso por Gltima vez en su reunion de junio de 2005 y en esa
ocasion formuld las siguientes recomendaciones [véase 337.° informe, parrafos 1124 a
1136]:

a) el Comité pide al Gobierno que, en consulta con las organizaciones de trabajadores y de
empleadores concernidas, tome las medidas necesarias para evitar obstaculos para la
constitucion de sindicatos en el sector publico, asi como que lo mantenga informado al
respecto, y

b) el Comité pide al Gobierno que tome medidas para que el Seguro Social de Salud se
ajuste a los criterios sefialados en las conclusiones en materia de retencion de
cotizaciones sindicales en ndémina. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado sobre toda medida adoptada al respecto.

148. Por comunicacion de 25 de octubre de 2006, el Gobierno recuerda que el Sindicato
Nacional Centro Union de Trabajadores del Seguro Social de Salud (SINACUT
ESSALUD) a partir del dia 2 de julio de 2004 se encuentra inscrito en el registro de
organizaciones sindicales de servidores publicos y que no cabe su desconocimiento por
parte de ESSALUD. Afiade que con fecha 18 de abril de 2005, el SINACUT interpuso
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demanda de amparo contra ESSALUD, a efectos de que se le ordene restituir y otorgar al
sindicato demandante el goce sin ninguna limitacion de sus derechos constitucionales de
sindicacion, negociacion colectiva y huelga. Esta demanda fue resuelta finalmente por el
Tribunal Constitucional, mediante sentencia de 19 de abril de 2006, la cual declard su
improcedencia, fundamentando que en concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del
Titulo Preliminar y el articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional, la
pretension de la parte demandante no procede porque existe una via procedimental
especifica, igualmente satisfactoria para la proteccion del derecho constitucional
supuestamente vulnerado. En consecuencia, siendo el asunto controvertido uno del
régimen laboral publico, se debera dilucidar en el proceso contencioso administrativo.
Asimismo, se seflald que en este caso no se ha acreditado la vulneracion del derecho a la
libertad de sindicacion, ni de negociacion colectiva, ni la vulneracion del derecho a la
huelga. El Gobierno indica que queda expedido el derecho del SINACUT a hacer uso del
recurso correspondiente, si es que ESSALUD persiste en su negativa de reconocerlo como
tal. El Comité toma nota de estas informaciones, invita al Gobierno a que estudie junto
con ESSALUD el reconocimiento efectivo del SINACUT y asimismo pide al Gobierno que
le informe sobre el resultado final de toda accion que inicie la organizacion sindical ante
la autoridad en lo contencioso administrativo relacionada con su reconocimiento por
parte de ESSALUD.

149. En cuanto a los requisitos exigidos por ESSALUD al SINACUT para efectuar el descuento
de cotizaciones en nomina a los afiliados, el Gobierno informa lo siguiente: 1) en relacion
a la presentacion de un medio magnético que contenga la relacion de afiliados al sindicato
ESSALUD manifestd que su uso se sustenta en la finalidad de dar celeridad al tramite de
registro en la planilla Gnica de pago. La autoridad administrativa de trabajo opind que esta
practica puede llegar a constituir una carga que el sindicato no necesariamente esta
obligado a asumir, consecuentemente, en defecto de acuerdo, es al empleador al que le
corresponde destinar los recursos materiales y humanos necesarios a fin de lograr que el
procedimiento de registro pueda ser realizado de la manera mas eficiente; 2) respecto a la
exigencia de presentar la ficha de afiliacion y el documento nacional de identidad, anexos a
la solicitud individual de descuento, ESSALUD manifiesta que se han presentado
numerosos casos de falsificacion de firmas de los trabajadores, generandose un perjuicio
para éstos: asimismo, sefiala que si bien la entidad cuenta con los legajos de cada
trabajador, no es posible revisar mes a mes todos los legajos de los trabajadores que
autorizan el descuento, a efectos de verificar los documentos de identidad de cada uno. La
autoridad administrativa de trabajo considera que el sustento dado por ESSALUD resulta
ser valedero, dado que esta exigencia tiene por finalidad salvaguardar el descuento de las
cuotas sindicales, respondiendo a la efectiva voluntad del trabajador, y 3) con relacion a la
exigencia de presentar una carta de desafiliacion al sindicato para proceder a la suspension
de los descuentos, ESSALUD ha informado que la misma ha sido suprimida,
presentandose ahora numerosos casos de suspension de descuentos con la sola peticion del
trabajador. El Gobierno sefiala que lo indicado pone de manifiesto la voluntad de
ESSALUD de levantar algunos de los cuestionamientos formulados, y expuesto las
razones que en su opinion justifican las demads exigencias implementadas. EI Comité toma
nota de estas informaciones y recuerda que al examinar este caso en junio de 2005 estimo
que el ESSALUD deberia limitarse, para efectuar la deduccion de las cotizaciones
sindicales en nomina, a solicitar al sindicato prueba de las nuevas afiliaciones y
desafiliaciones de trabajadores.

Caso num. 2252 (Filipinas)

150. El Comité examind por ultima vez este caso en su reunion de noviembre de 2006 [véase
343." informe, parrafos 182 a 190]. El Comité recuerda que el caso versa sobre la negativa
sistematica de la Toyota Motor Philippines Corporation (TMPC) a reconocer y negociar
con la organizacion querellante, la Asociacion de Trabajadores de Toyota Motor
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Philippines Corporation (TMPCWA) a pesar de que ese sindicato fue certificado por el
Departamento de Trabajo y Empleo (DOLE) como agente negociador tnico y exclusivo;
ademas, la TMPC despidi6 a 227 trabajadores y presentd cargos penales contra otros
afiliados y dirigentes sindicales por haber orquestado huelgas en protesta a esa negativa.
Posteriormente, la Comision Nacional de Relaciones Laborales (CNRL) refrendd esos
despidos, aunque obligd a la TMPC a pagar a los trabajadores una indemnizacion por fin
de servicios por cada afio de trabajo. Ciento veintidos trabajadores no han aceptado las
medidas de indemnizacion. Ambas partes han incoado varios recursos judiciales, que se
encuentran pendientes de resolucion.

151. Durante el Gltimo examen de este caso, el Comité formulo las siguientes recomendaciones:
1)en relacion con los recientes alegatos de la organizacion querellante sobre las
nuevas elecciones de certificacion celebradas el 16 de febrero de 2006, a raiz de las cuales
se certifico a la Organizacion de Trabajadores de Toyota Motor Philippines Corporation
(TMPCLO) — que supuestamente habia sido creada bajo el control del empleador —
como agente de negociacion Unico y exclusivo de los trabajadores de base de la empresa,
el Comité solicito al Gobierno que proporcionara aclaraciones adicionales sobre si la
TMPCLO obtuvo la mayoria absoluta de votos requerida para la certificacion, y que le
mantuviera informado de los resultados del recurso presentado por la TMPCWA contra la
orden del mediador-arbitro por la que se certificaba a la TMPCLO; el Comité observo
asimismo que la nueva votacion de certificacion tuvo lugar en un contexto especialmente
dificil en el que la TMPC se negaba sistematicamente a reconocer y negociar con la
TMPCWA, y solicité al Gobierno una vez mas que le remitiera el texto de la decision de la
CNRL de 9 de agosto de 2005 en la que se desestimaba el caso de practicas laborales
injustas presentado por la TMPCWA sobre la base del control de la TMPCLO por parte de
la empresa; 2) en lo que respecta al recurso presentado por la TMPC contra las elecciones
de certificacion celebradas en 2000 sobre la base de que deberian haber podido participar
los trabajadores de nivel 5 y 8 — cuestion que parece seguir planteandose en relacion con
las ultimas elecciones de certificacion de 16 de febrero de 2006 — el Comité solicitd una
vez mas al Gobierno que le remitiera el texto de la decision del Tribunal de Apelacion tan
pronto como éste se pronunciara; también solicitd al Gobierno que indicara las condiciones
establecidas para las recientes elecciones sobre cuya base se certifico a la TMPCLO como
agente de negociacion y que especificara si el empleador habia cambiado su posicion en
relacion con los trabajadores que constituian la unidad de negociacion, asi como las
consecuencias que podria tener tal cambio para el caso que estaba pendiente ante el
Tribunal de Apelacion; 3) en cuanto a la solicitud que habia formulado anteriormente de
reintegrar en su empleo a los 122 trabajadores despedidos de la TMPC (que no habian
aceptado las medidas de indemnizacion) o bien, en caso de que no fuese posible la
reintegracion, el pago de una indemnizacion adecuada, el Comité solicitd al Gobierno que
proporcionara informacion sobre las medidas adoptadas para iniciar discusiones sobre este
tema; y 4) en lo que respecta a los cargos penales presentados contra 18 afiliados y
dirigentes sindicales, el Comité pidio al Gobierno que le remitiera una copia de las
sentencias de los tribunales competentes en cuanto se pronunciasen. También pidié al
Gobierno que iniciara una investigacion independiente en relacion con los alegatos de
acoso policial contra esos 18 sindicalistas y que le mantuviera informado de los resultados.

152. En distintas comunicaciones de fecha 29 de agosto, septiembre, 20 de diciembre de 2006 y
20 de marzo de 2007, la organizacion querellante facilitdé informacion adicional para
apoyar su queja.

153. En su comunicacion de fecha 29 de agosto de 2006, la organizacion querellante alega que,
el 7 de agosto de 2006, descubrié que los dirigentes de la TMPC y el sindicato controlado
por la empresa, la TMPCLO, acordaron en una reuniéon secreta entablar negociaciones
colectivas. Anteriormente, la organizacion querellante habia presentado una mocioén para
que se reconsiderara la certificacion de la TMPCLO vy, por ello, cuando tuvo conocimiento
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de que se habian entablado las negociaciones, quiso remitir una carta rogatoria al
Secretario del DOLE para verificar si se habia dictado alguna orden en relacion con la
mocion anterior. No obstante, guardas del departamento y policias impidieron la entrada al
edificio del DOLE a los representantes sindicales que no pudieron depositar la carta
rogatoria. Para su desilusion, los sindicalistas se enteraron de que el Secretario del DOLE
habia emitido oficiosamente una decision por la que rechazaba la mocion de
reconsideracion a través de una simple carta dirigida al presidente de la TMPCWA,
fechada el 31 de julio de 2006, y no por conducto de una orden oficial — practica habitual
en el DOLE. Ademas, la oficina del Secretario del DOLE se apresurd a emitir un registro
de sentencia, fechado el 4 de agosto de 2006, en el cual la decision del mediador-arbitro de
7 de abril de 2006; se declaraba definitiva y se autorizaba su ejecucion; esa decision
rechazaba la protesta presentada por la organizacion querellante que pedia la anulacion de
las elecciones de certificacion y que certificaba a la TMPCLO como agente negociador
Unico y exclusivo.

154. Ademas, segln los alegatos, el 16 de agosto de 2006 el querellante se dirigid a la oficina
del Secretario del DOLE para depositar una carta en la que solicitaba al Secretario que
tomara una decision sobre la mocion de reconsideracion por cuanto el sindicato necesitaba
saber cual era el lugar apropiado para presentar una solicitud de revision judicial ante el
Tribunal de Apelacion. Sin embargo, cuando procedian a entregar la carta al Secretario, los
guardias impidieron la entrada a los afiliados sindicales y dispararon sus armas de fuego
cinco veces. Esto hizo cundir el panico entre los trabajadores, que corrieron a la séptima
planta, hasta que llegaron muchos policias que los dispersaron de forma violenta. Cinco
miembros sufrieron heridas graves y 21 fueron encarcelados y se les imputaron cargos
penales inventados, como por ejemplo: heridas fisicas leves, agresion e incitacion a la
sedicion. Esos miembros fueron arrestados injustamente durante tres dias.

155. La organizacion querellante también esgrime varios argumentos para oponerse a la
certificacion de la TMPCLO: i) con arreglo a la legislacion nacional, una peticion de
celebrar elecciones de certificacion debe ser rechazada si a raiz de un bloqueo de las
negociaciones ha habido un aviso valido de huelga o cierre patronal, como en el caso
considerado (seccion 14, regla VIII de la orden ministerial nam. 10-03); si un sindicato ha
sido certificado como agente de negociacion tnico y exclusivo y esta en conflicto con la
direccion por haberse negado ésta a entablar negociaciones colectivas, el Cddigo del
Trabajo debe interpretarse y aplicarse de forma que el DOLE no pueda aceptar ninguna
otra peticion de convocar nuevas elecciones de certificacion; ii) si bien la TMPC interpuso
una demanda en la que impugnaba la certificacion de la TMPCWA sobre la base de que
algunos votos impugnados de los empleados de supervision no tendrian que haberse
considerado invalidos, no planted objeciones a la certificacion de la TMPCLO, aunque los
votos de los empleados de supervision volvieran a considerarse invalidos; si la TMPC
negocia con la TMPCLO, implicitamente estd aceptando que la verdadera intencion de su
recurso anterior era la negativa injusta a entablar negociaciones colectivas con la
TMPCWA, lo que equivalia a desacreditar al sindicato; iii) el recurso de apelacion por
practicas laborales injustas presentado por la organizacion querellante contra la TMPCLO
deberia haber constituido un impedimento a la celebracion de negociaciones colectivas; iv)
el DOLE no tendria que haber declarado a la TMPCLO vencedora de las elecciones de
certificacion antes de que los tribunales competentes se hubieran pronunciado sobre la
cuestion de los derechos de voto de los empleados de supervision, que habia sido un tema
candente en las elecciones de certificacion anteriores; al declarar esos votos «apartadosy, el
DOLE los consider6 de facto como votos invalidos, mientras que ninguna de las partes
habia solicitado una medida semejante; si se hubieran tratado como votos validos pero
impugnados, la TMPCLO no habria obtenido la mayoria absoluta de los votos validos
emitidos; v) el argumento esgrimido por el Gobierno de que el DOLE no tiene medios
licitos para obligar al empleador a entablar la negociacion colectiva a menos que el
sindicato presente una queja por practica laboral injusta es desconcertante, por cuanto en
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este caso el Gobierno no deberia limitarse al poder ejecutivo y deberia abarcar los poderes
legislativo y judicial; el Gobierno se limita a justificar los actos u omisiones del DOLE en
lugar de explicar por qué la TMPCWA ha sido rechazada por el empleador durante mas de
cinco afos; vi) en lo que respecta al caso que se encuentra en tramite ante el Tribunal de
Apelacion, el Tribunal Supremo ya habia fallado en favor de la organizacion querellante en
el marco de medidas provisionales y, por lo tanto, el Tribunal de Apelacion deberia tener
en cuenta ese fallo al pronunciar su dictamen sobre el fondo del caso.

156. Con respecto al enjuiciamiento penal de los 18 miembros de la TMPCWA, la organizacion
querellante indica que la audiencia prevista para el 12 de junio de 2006 se aplazo hasta el
17 de noviembre de 2006. El Gobierno y los empleadores vienen utilizando la
criminalizacion de la mano de obra para reprimir y prevenir acciones colectivas. Algunos
de los 25 trabajadores que fueron procesados inicialmente aceptaron el pago que le ofrecid
la empresa; en esos casos, el fiscal retird la orden de detencion para presionarles y el
tribunal no les acusoé formalmente en el juicio. Si bien los trabajadores procesados nunca
comparecen en el juicio, los fiscales no recomiendan que se dicte una orden de arresto o se
les detenga por infringir la ley al estar ausentes.

157. En su comunicacion de septiembre de 2006, la organizacion querellante afiade que
presentd una queja ante la CNRL del DOLE por practicas laborales injustas el 10 de agosto
de 2006. La queja fue debidamente recepcionada y las primeras conferencias obligatorias
se iban a celebrar los dias 12 y 19 de septiembre de 2006. La organizacion querellante
afiade que puesto que ya ha presentado una queja por practicas laborales injustas, ya no
estd justificado que el Gobierno afirme que no estd en condiciones de obligar a la TMPC a
negociar con la TMPCWA.

158. En su carta de fecha 20 de diciembre de 2006, la organizacion querellante alega ademas
que, el 15 de noviembre de 2006, el Comité de Trabajo y Empleo de la Camara de
Representantes convoco otra reunion para continuar el debate sobre la resolucion de la
camara nim. 173, titulada «resolucion que instruye al Comité de Trabajo y Empleo de la
Camara a llevar a cabo una investigacion, que contribuya a la legislacion, para examinar
los alegatos de practicas laborales injustas, y negativa a reconocer al Sindicato de
Trabajadores de Toyota y sus derechos de negociacion colectiva y huelga contra la Toyota
Motor Philippines Corporation (TMPC); y a acatar los fallos del Tribunal Supremo en
favor de los trabajadores y recomendar medidas que propugnen los derechos y el bienestar
de los trabajadores». Para la desilusion del Comité, la direccion de la TMPC no asistio a la
audiencia; ésta es la tercera invitacion de la que ha hecho caso omiso la TMPC.

159. Ademas, por lo que respecta a las negociaciones colectivas con la TMPCLO, la
organizacion querellante alega que la empresa ayudé al citado sindicato a ratificar el
convenio colectivo interrumpiendo la produccién en noviembre de 2006 y autorizando al
sindicato a utilizar las instalaciones de la empresa para que pudiera congregar a los
trabajadores de base e inducirles a firmar la ratificacion del convenio, amenazando a los
que no lo hicieran con perder el derecho a prima.

160. En lo referente al proceso penal, la TMPCWA afirma que la empresa lo utiliza como
medio de presion contra las acciones de los afiliados despedidos ilegalmente y para seguir
acosando a los trabajadores y a sus familias para que abandonen tales acciones.

161. En una comunicacion de fecha 20 de marzo de 2007, la organizacion querellante indica
que el 6 de diciembre de 2006, la TMPC y el sindicato controlado por la empresa, la
TMPCLO, firmaron un convenio colectivo para los afios 2007-2011, y que dicho convenio
fue aprobado y registrado por el DOLE el 16 de enero de 2007.
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162. El Gobierno respondié en comunicaciones de fechas 6 de noviembre de 2006 y 15 de enero
de 2007. En su comunicacion de 6 de noviembre de 2006, el Gobierno indica que
actualmente hay tres casos pendientes de resolucion ante el Tribunal de Apelacion. El
primero es el recurso presentado por la TMPC contra la orden del DOLE en la que se
certificaba a la TMPCWA como agente de negociacion unico y exclusivo de los empleados
de base de la TMCP. En cambio, los otros dos casos se refieren a los recursos presentados
por la TMPCWA en relacion con las ultimas elecciones de certificacion (la orden que
autoriza las ultimas elecciones de certificacion y la orden que certifica a la TMPCLO como
el agente de negociacion tnico y exclusivo). El Tribunal de Apelacion todavia tiene que
pronunciarse sobre esos tres casos, que se han refundido y se examinardn conjuntamente.
En cuanto al retraso en los procedimientos, el Gobierno indica que este aspecto trasciende
el ambito de su competencia y que la TMPCWA tiene parte de la culpa porque decidio
presentar varias mociones conexas y peticiones ante el Tribunal de Apelacion y el Tribunal
Supremo. Si bien reconoce el derecho de la TMPCWA a recurrir a acciones judiciales y
presentar mociones conexas, el Gobierno considera que la TMPCWA podria haber hecho
gala de moderacion a ese respecto. Por ultimo, los fundamentos del recurso presentado por
la TMPC siguen siendo examinados por el Tribunal de Apelacion ya que el hecho de que
el Tribunal Supremo revocara la medida de suspension previamente dictada por el Tribunal
de Apelacion (que impedia el inicio de la negociacion colectiva) no permitid resolver
definitivamente la cuestion de la condicion mayoritaria de la TMPCWA. Concretamente,
el Tribunal Supremo se pronuncié sobre si la medida de suspension dictada por el tribunal
de instancia inferior cumplia los siguientes requisitos: @) que la vulneracion del derecho
que se aspiraba a proteger fuera importante y sustancial; ) que el derecho de la
organizacion querellante fuera claro e inequivoco; ¢) que existiera una necesidad urgente e
imperiosa de impedir un perjuicio grave. Por lo tanto, no hay una resolucion definitiva
sobre los fundamentos de la cuestion sustancial principal, a saber, el recurso de la TMCP
contra la certificacion de la TMPCWA como agente de negociacion. El Gobierno estima
que no hay nada que impida al Tribunal de Apelacioén pronunciarse sobre el fondo del caso
basandose en cuestiones, argumentos o aspectos no examinados por el Tribunal Supremo.
Por consiguiente, el dictamen del Tribunal de Apelacion sobre esas cuestiones no resueltas
no sera necesariamente contrario al fallo del Tribunal Supremo.

163. Con respecto al caso planteado a la CNRL por practicas laborales injustas, el Gobierno
indica que después de que el arbitro del Departamento de Trabajo rechazara los cargos
presentados inicialmente, esa decision fue confirmada en apelacion por la CNRL. Ademas,
el Departamento de Trabajo nunca mostro favoritismo por la TMPLCO y siempre resuelve
los casos sobre la base de los fundamentos de las posiciones, reclamaciones, argumentos y
pruebas de las partes en relacion con las leyes aplicables. Posteriormente, la TMPCWA
presentd un segundo recurso por practicas laborales injustas. En cuanto a si este hecho
priva al Gobierno de una excusa valida para no obligar a la TMPC a negociar con la
TMPCWA, el Gobierno especifica que el simple hecho de que se interponga un recurso no
le confiere de por si facultades coercitivas para obligar al empleador a negociar con el
sindicato. Tiene que haberse resuelto definitivamente que de hecho el empleador es
culpable de practicas laborales injustas, esto es, que se negd de modo desleal a negociar
con la TMPCWA.

164. El Gobierno anade que hay un proyecto de ley (nim. 1351) pendiente de la aprobacion del
Congreso filipino, que tiene principalmente por objeto: 1) garantizar la naturaleza
expeditiva de las elecciones de certificacion; y 2) promover la libertad sindical y la
organizacion libre y voluntaria de un movimiento sindical fuerte y unido. En relacion con
el primer objetivo, el proyecto de ley: 1) pone de relieve el papel del empleador como
observador, eliminando asi su interferencia, que siempre es una causa de retrasos; 2) limita
los motivos que pueden justificar la cancelacion del registro de un sindicato como agente
de negociacion Unico y exclusivo; y 3)aclara que la presentacion de una peticion de
cancelacion del registro de un sindicato no suspende una peticion de celebracion de
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165.

166.

167.

168.

elecciones de certificacion (nota explicativa del proyecto de ley nim. 1351). Este proyecto
de ley ya ha sido aprobado por la Camara de Representantes (una de las dos camaras de la
legislatura) y actualmente esta siendo examinado por el Senado.

En cuanto a los cargos penales presentados contra 18 afiliados y dirigentes de la
TMPCWA, el Gobierno indica que el tribunal todavia no se ha pronunciado al respecto. Se
trata de acusaciones de coercion grave. Ademds, la TMPCWA no ha sometido
oficialmente a las autoridades locales los alegatos de acoso policial. Existe una maquinaria
eficaz para abordar las consideraciones planteadas siempre y cuando la cuestion se someta
oficialmente a las autoridades.

En lo que atafie al incidente de 16 de agosto de 2006, el Gobierno indica que en esa fecha
la TMPCWA organiz6 una manifestacion frente al edificio del DOLE. Algunos afiliados
sindicales trataron de penetrar de manera estrepitosa en el edificio y los guardias de
seguridad intentaron cerrarles el paso. Algunos afiliados lograron a empujones entrar en el
edificio. Se escucho el eco de cinco disparos mientras los guardias del edifico intentaban
impedir la entrada a esas personas — se trataba de una advertencia bastante clara. Los
afiliados de la TMPCWA no cejaban en su empefio de penetrar en el edificio del DOLE.
Mientras intentaban cerrar el paso a los manifestantes, algunos guardias de seguridad
recibieron heridas. Algunos afiliados sindicales lograron incluso acceder a la séptima
planta del edificio e irrumpieron en la oficina del Subsecretario de Trabajo gritandole
improperios. Tuvo que intervenir la policia para sacarles de en medio. De hecho, era la
segunda vez que este grupo actuaba de forma semejante. El 26 de julio de 2006, algunos
afiliados de la TMPCWA irrumpieron por la fuerza en la séptima planta en la que estaba
desempefiando sus funciones el Subsecretario, golpearon y pegaron patadas a la puerta de
su oficina y le insultaron a viva voz. A raiz del ultimo incidente, la policia present6 cargos
contra los miembros de la TMPCWA por dafios a la propiedad, agresion e incitacion a la
sedicion, algo que en cualquier pais es normal cuando los manifestantes irrumpen por la
fuerza en una oficina gubernamental, causan dafios a bienes publicos y agreden fisicamente
a los guardias en las instalaciones del edificio. La accion penal que origind este incidente
sigue en tramite ante la Oficina del Fiscal.

En su comunicacion de fecha 15 de enero de 2007, el Gobierno indica, el relacion con el
conflicto relativo al cese en el empleo de 227 dirigentes y afiliados de la TMPCWA que,
inicialmente, los despidos se autorizaron legalmente (debido a la organizacion de una
huelga sin una votacidn previa sobre su celebracidon y, mas tarde, por negarse ilegalmente
los trabajadores a acatar la orden de volver al trabajo dictada por el Secretario del DOLE),
pero ademas se prescribio el pago de una indemnizacion por fin de servicios (a un mes de
salario por cada afio de trabajo). A raiz de los distintos recursos presentados, la cuestion
del pago de la indemnizacion por fin de servicios sigue pendiente de resolucion ante el
Tribunal Supremo. A pesar de ello, la TMPC ofrecid y sigue ofreciendo una indemnizacion
adecuada a los empleados despedidos. De hecho, 105 de los 227 miembros de la
TMPCWA despedidos ya han aceptado las medidas de indemnizacién ofrecidas por la
TMPC. Asi pues, en lo que respecta a la peticion anterior del Comité relativa a la
reintegracion de los 122 trabajadores que no aceptaron las medidas de indemnizacion o el
pago de una indemnizacion adecuada, el DOLE sélo puede tratar de solucionar la cuestion
relativa a la indemnizacién adecuada teniendo en cuenta que el Tribunal Supremo se
pronunciara definitivamente sobre las cuestiones de la reintegracion y la indemnizacion
por fin de servicios. Mucho dependera de si la oferta de la TMCP es aceptable, pero las
conversaciones seran en vano si el grupo de empleados afectados sigue negandose
empecinadamente a aceptar las medidas.

En lo que respecta a la decision del DOLE de autorizar la celebracion de las ultimas
elecciones de certificacion, el Gobierno afiade a sus observaciones anteriores que accedio a
la peticion de la TMPCLO debido al retraso que habia sobrevenido y que denegd
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efectivamente a los empleados de base de la TMPC sus derechos de negociacion. Ademas,
habian pasado cinco afios desde la certificacion de la TMPCWA y después de un tiempo
razonable otro sindicato tenia que poder solicitar la celebracion de nuevas elecciones. Por
ultimo, la TMPCWA impugné la decision del Departamento ante el Tribunal de
Apelacion, que sigue tramitando la cuestion. Entre tanto, se celebraron las elecciones de
certificacion que dieron lugar a la certificacion de la TMPCLO. El mediador-arbitro
resolvido que los votos de 121 empleados de supervision se seguirian manteniendo
apartados, de conformidad con la decision anterior del Departamento sobre esta cuestion
en las elecciones de certificacion de 2000, cuando se certifico a la TMPCWA. La
TMPCWA presenté recursos contra las decisiones que refrendaban la certificacion de la
TMPCLO y la cuestion estd ahora pendiente ante el Tribunal de Apelacion (como ya se ha
indicado).

169. En lo referente a la postura de la TMPC respecto de los votos apartados de los empleados
de supervision, aspecto central del conflicto, el Gobierno indica que, si bien el empleador
no mantuvo su posicion con el mismo vigor durante las ultimas elecciones, en su
documento de posicion presentado al mediador-arbitro, sostuvo que los 121 empleados
cuyos votos fueron apartados eran empleados de base. El Gobierno sefala que este cambio
aparente en la posicion de la TMPC al respecto no parece tener ninguna repercusion en las
acciones tramitadas actualmente por el Tribunal de Apelacion, a menos que la TMPC
decida presentar un escrito al Tribunal en el que manifieste su falta de interés en el caso
y/o su intencidn de retirar la peticion/recurso.

170. En vista de las informaciones suministradas por la organizacion querellante y el
Gobierno, el Comité toma nota de que la TMPCLO y la TMPC firmaron un nuevo
convenio colectivo el 6 de diciembre de 2006 para el periodo 2007-2011. Anteriormente,
la organizacion querellante en este asunto, la TMPCWA habia presentado recursos contra
las decisiones del DOLE que autorizaban la celebracion de nuevas elecciones de
certificacion en la TMPC y refrendaban la certificacion de la TMPCLO como agente de
negociacion unico y exclusivo de los empleados de base de la TMPC. Esos recursos se han
refundido con el recurso presentado inicialmente por la TMPC en 2001 contra la orden
del DOLE que certificaba a la TMPCWA como agente de negociacion.

171. El Comité se siente nuevamente obligado a lamentar profundamente que se dictara una
orden para la celebracion de una nueva votacion de certificacion antes de que se
resolvieran ante los tribunales las cuestiones planteadas en la anterior votacion de
certificacion, teniendo en cuanta, en particular, que la votacion de certificacion tuvo lugar
en un contexto especialmente dificil en el que la TMPC se negaba sistemdticamente a
reconocer y negociar con la TMPCWA y en el que se alegaban practicas de favoritismo
para con la TMPCLO.

172. El Comité espera que el Tribunal de Apelacion se pronuncie sobre la cuestion de la
certificacion sin mdas dilacion y pide al Gobierno que le mantenga informado de la
situacion al respecto. Ademds, el Comité espera firmemente en que al emitir su dictamen,
el Tribunal de Apelacion tendra en cuenta que durante las ultimas elecciones de
certificacion, segun la informacion comunicada por el Gobierno la TMPC no siguio
planteando con insistencia la cuestion de los votos apartados de los empleados de
supervision y por lo tanto parece que haya cambiado su punto de vista respecto de dicha
cuestion, que constituye la base de su recurso pendiente contra la TMPCWA y es un
aspecto central del conflicto que mantiene con ese sindicato.

173. Con respecto a su peticion anterior relativa a la reintegracion de los 122 trabajadores
despedidos que no aceptaron las medidas de indemnizacion o bien, si la autoridad
competente determina que el reintegro no fuese posible, el pago de una indemnizacion
adecuada, el Comité pide al Gobierno que persevere en sus esfuerzos por resolver esta
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174.

175.

176.

cuestion y que le mantenga informado de la decision del Tribunal Supremo sobre las
cuestiones de la reintegracion/indemnizacion tan pronto como éste se pronuncie.

En relacion con los cargos penales presentados contra los 18 afiliados y dirigentes
sindicales por coercion grave contra los trabajadores que no participaron en la huelga del
28 al 31 de marzo de 2001, el Comité solicita una vez mds al Gobierno que le comunique
una copia de la sentencia del tribunal tan pronto como se pronuncie.

En lo que ataiie al incidente del 16 de agosto de 2006, el Comité observa que hay
divergencias entre las versiones de los hechos comunicadas por la organizacion
querellante y por el Gobierno. El Comité solicita al Gobierno que le informe de toda
decision emitida en el marco de las acciones penales en curso y que le mantenga
informado de los resultados de las mismas.

Por ultimo, el Comité toma nota con interés de que, segun el Gobierno, el proyecto de ley
num. 1351, que ha sido aprobado por la Camara de Representantes y estd siendo
examinado por el Senado tiene por objeto, entre otras cosas, garantizar la naturaleza
expeditiva de las elecciones de certificacion, y a tal fin: 1) elimina la interferencia del
empleador, que siempre es motivo de retrasos en los procedimientos de certificacion; 2)
limita los motivos que pueden justificar la cancelacion del registro de un sindicato, y 3)
aclara que la presentacion de una peticion de cancelacion del registro no suspende una
peticion de celebracion de elecciones de certificacion. El Comité pide al Gobierno que le
comunique el texto del proyecto de ley num. 1351 y que le mantenga informado de las
novedades relacionadas con su aprobacion por el Senado.

Caso num. 2383 (Reino Unido)

177.

178.

El Comité examiné este caso por tltima vez en su reunioén de noviembre de 2006 [véase el
343" informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su 297.* reunidn,
parrafos 191 a 195]. En esa ocasion, el Comité pidid que se le mantuviera informado de la
evolucion de la situacion con respecto a las siguientes cuestiones: a) los avances de la
celebracion de consultas con los contratistas del sector privado sobre el establecimiento de
mecanismos adecuados que permitan compensar las restricciones impuestas al derecho de
huelga de los guardias de prision empleados por las empresas del sector privado a las que
se subcontrata parte de las funciones penitenciarias; y b) los avances de las consultas
entabladas para mejorar el mecanismo actual de determinacion de los salarios de los
funcionarios de prisiones de Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte. Con respecto a este
ultimo punto, el Comité habia tomado nota con interés de que el Gobierno tenia la
intencion de aceptar una reivindicacion de la organizacion querellante, la Asociacion de
Funcionarios de Prisiones (POA), a saber, la inclusion de un representante sindical en el
comité de seleccion del drgano de revision salarial del servicio de prisiones (PSPRB).

En una comunicacion de 26 de febrero de 2007, el Gobierno indica que, dando curso a las
conclusiones y recomendaciones del Comité con respecto al presente caso, ha adoptado
medidas para asegurar que:

i) las decisiones del PSPRB s6lo puedan dejar de aplicarse en circunstancias
excepcionales;

i1) se celebren consultas a fin de garantizar que los procedimientos para el nombramiento
de los miembros del PSPRB sean independientes e imparciales, se aprueben con
arreglo a criterios u orientaciones especificos y cuenten con la confianza de todas las
partes interesadas.
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179. EIl Servicio Penitenciario de la Corona (HMPS), actuando en calidad de representante del
Gobierno, se ocupo de las siguientes cuestiones:

i)  establecimiento de un didlogo con la POA acerca de esta materia: en varias ocasiones,
el HMPS trat6 de tomar contacto telefonico con dirigentes de la POA para abordar el
tema, pero éstos no respondieron a las llamadas; y

ii) introduccion de cambios para mejorar los criterios de nombramiento y establecer un
mecanismo independiente encargado de controlar el proceso de nombramiento: se
formularon propuestas que se comunicaron a todas las partes interesadas; pese a
disponer de un plazo superior a los 28 dias habituales para remitir una respuesta, la
POA no lo hizo.

180. En consecuencia, el nombramiento de los nuevos miembros del PSPRB se llevd a cabo con
arreglo a los nuevos criterios que se habian comunicado oportunamente. En marzo de
2006, se solicito que el HMPS se reuniera con la POA a fin de analizar las
recomendaciones formuladas por la OIT. En dicha reunién, la POA declar6 que se oponia
a que el servicio penitenciario y sus directivos pudieran actuar como representantes del
Gobierno en las discusiones sobre este tema, y criticd al Gobierno por no haber celebrado
consultas al respecto. No obstante las conversaciones que tuvieron lugar entonces, la POA
se nego a considerar que los mecanismos aplicados para el nombramiento de los miembros
del 6rgano de revision salarial estaban en conformidad con las directrices establecidas por
el Comisionado responsable de los nombramientos publicos y eran objeto de un control
independiente. La POA afirm6 con vigor sus reivindicaciones al respecto:

i)  que se estableciera un 6rgano independiente de revision salarial;

i) que hubiera representantes de los funcionarios en el comité de seleccion de los
miembros del 6rgano de revision salarial;

iii) que se adoptara un compromiso escrito en el sentido de que el Gobierno, los ministros
y el empleador evitarian toda injerencia en el 6rgano de revision salarial; y

iv) que en los futuros procesos de determinacion de los aumentos salariales se evitara
toda referencia a la aceptacion de eventuales medidas de reforma o modernizacion de
la fuerza de trabajo.

181. Entre el 31 de julio y el 13 de agosto de 2006, la POA organiz6 una votacion para recabar
apoyo a la mocién en la que esta asociacion solicitaba a sus miembros un mandato para
llevar adelante «acciones que podrian incluir la huelga con el fin de alcanzar estos
objetivos». Una considerable mayoria de los afiliados apoy¢ la postura de su sindicato.

182. Gracias a la cooperacion del Congreso de Sindicatos (TUC) y del ministro responsable del
sistema penitenciario, se pudo redactar un proyecto de acuerdo que recogia los cuatro
puntos de la plataforma de la POA. Esta asociacion convino en someter el proyecto de
acuerdo ante una Conferencia Extraordinaria de Delegados, el 7 de septiembre de 2006; el
proyecto fue aceptado por los delegados, lo que dejo sin vigor el mandato de accion laboral
y huelga. Con posterioridad a la aceptacion del acuerdo, la POA traté de renegociar su
contenido, introduciendo nuevas condiciones. El Gobierno consideré que esta actitud era
inaceptable, y procedio a retirar la propuesta de acuerdo.

183. Esta situacion puso al servicio penitenciario en conflicto directo con la POA, lo cual,
sumado a otro litigio no relacionado con esta cuestion, llevo a dicho servicio a solicitar y
obtener del Tribunal Superior una medida cautelar por la que se prohibia toda accion que
pudiera entorpecer el normal funcionamiento de las prisiones. También se inicid un
procedimiento por desacato, cuya audiencia debia tener lugar el 19 de septiembre de 2006,
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184.

185.

186.

lo que llevo a la POA a convocar una jornada nacional de huelga, lo que habria vulnerado
el acuerdo juridicamente vinculante que existia entre el servicio penitenciario y la POA.

La intervencion del ministerio competente y del TUC permiti6 que las partes redactaran un
documento de conciliacion en el que se dejaba constancia de la necesidad de adoptar un
enfoque mas amplio para resolver los temas en litigio, incluida la cuestion esencial de los
mecanismos del oOrgano de revision salarial. Las discusiones celebradas entonces
redundaron en la redaccion consensuada de una nueva serie de propuestas cuyo alcance
hubiera sido mucho menor, pero que resultaban aceptables para los negociadores de la
POA. Sin embargo, una nueva Conferencia Extraordinaria de Delegados celebrada el 30 de
noviembre de 2006 rechazo el proyecto de acuerdo; con todo, los delegados dieron a la
POA un nuevo mandato en el sentido de volver a negociar un mejor acuerdo con el
servicio penitenciario. No obstante, este ultimo ain no ha recibido ninguna nueva
propuesta de negociacion.

Por tultimo, en lo que atafie a las prisiones administradas por el sector privado, el Servicio
Nacional de Control de Delincuentes (NOMS), que supervisa el funcionamiento de las
carceles gestionadas por empresas privadas, ha discutido con estos prestadores de servicios
la cuestion de las garantias compensatorias. Todas las empresas comprenden que, al
determinar su plan general de remuneraciones, tienen que ajustarse a las condiciones
predominantes en el mercado si quieren captar y conservar los recursos humanos que
necesitan en funcién de sus estrategias respectivas. Esto incluye el acatamiento de las
disposiciones contenidas en el articulo 127 de la Ley de 1994 sobre Justicia Penal y Orden
Publico, relativas a las acciones laborales y huelgas. Los funcionarios del NOMS también
han comunicado al Servicio Penitenciario de la Corona (HMPS) que, segin las
informaciones de que dispone el NOMS, la mayoria de los sindicatos del sector privado
han manifestado su reticencia a suscribir un acuerdo que limitaria su capacidad para
celebrar votaciones en relacion a las movilizaciones laborales, si bien reconocen que en la
actualidad estan obligados por las disposiciones del articulo 127 que rigen esta materia.
Para analizar mas detalladamente estas cuestiones se han previsto nuevas discusiones, en
las que participaran el ministro encargado de la justicia penal y el control de delincuentes,
y el sindicato GMB.

El Comité toma nota de la informacion aportada por el Gobierno, pero lamenta que las
consultas celebradas con la POA no hayan servido para introducir mejoras concertadas
en el actual mecanismo utilizado para la determinacion de los salarios de los funcionarios
de prisiones de Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte. Asimismo, el Comité toma nota de
que tampoco han sido fructiferas las consultas celebradas con los contratistas del sector
privado sobre el establecimiento de mecanismos apropiados para compensar las
restricciones impuestas al derecho de huelga de los guardias de prision empleados por
empresas del sector privado. El Comité solicita al Gobierno que siga desplegando con
vigor esfuerzos con respecto a las cuestiones arriba expuestas y que le mantenga
informado sobre toda evolucion al respecto.

Caso num. 2087 (Uruguay)

187.

El Comité examiné este caso por ultima vez en su reunion de noviembre de 2006 [véase
343." informe, parrafos 196 a 198] y en esa ocasion pidio al Gobierno que le mantenga
informado de la sentencia que dicte el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
relacion con los recursos interpuestos contra la resolucion de la Inspeccion del Trabajo y
de la Seguridad Social de fecha 28 de abril de 2003, por la que se sancionaba a la
Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Oficiales de las Fuerzas Armadas (CAOFA) por
haber despedido a trabajadores por causa de su afiliacion sindical.
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188. Por comunicacion de 21 de febrero de 2007, el Gobierno informa que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo atin no ha dictado sentencia en relacion con los recursos
interpuestos contra la resolucion de la Inspeccion del Trabajo y la Seguridad Social de fecha
28 de abril de 2003, encontrandose los autos a estudio de los sefiores Ministros del Tribunal.
El Gobierno afiade que en el marco del proceso, el Procurador del Estado en lo Contencioso
Administrativo indico en su dictamen de 16 de noviembre de 2006, que estima que procede
el rechazo de la demanda y la consiguiente confirmacion del acto procesado, no obstante lo
cual el tribunal con superior criterio, resolvera lo que viere corresponder.

189. EI Comité toma nota de estas informaciones, espera que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo se pronunciard proximamente en relacion con los despidos de trabajadores por
causa de su afiliacion sindical y pide al Gobierno que le mantenga informado de la sentencia.

190. Finalmente, el Comité pide a los gobiernos interesados que le mantengan informado a la
mayor brevedad, del desarrollo de los siguientes casos.

Caso Ultimo examen en cuanto Ultimo examen sobre
al fondo el seguimiento dado
1914 (Filipinas) Junio de 1998 Marzo de 2002
1937 (Zimbabwe) Marzo de 1998 Marzo de 2007
1991 (Japon) Noviembre de 2000 Noviembre de 2006
2027 (Zimbabwe) Marzo de 2000 Marzo de 2007
2046 (Colombia) Marzo de 2005 Junio de 2006
2068 (Colombia) Noviembre de 2005 Junio de 2006
2088 (Republica Bolivariana de Venezuela) Marzo de 2004 Noviembre de 2006
2096 (Pakistan) Marzo de 2004 Noviembre de 2006
2114 (Japdn) Junio de 2002 Marzo de 2007
2153 (Argelia) Marzo de 2005 Marzo de 2007
2169 (Pakistan) Junio de 2003 Marzo de 2007
2171 (Suecia) Marzo de 2003 Marzo de 2007
2186 (Hong Kong/China) Marzo de 2004 Noviembre de 2006
2234 (México) Noviembre de 2003 Marzo de 2007
2242 (Pakistan) Noviembre de 2003 Marzo de 2007
2249 (Republica Bolivariana de Venezuela) Junio de 2005 Marzo de 2007
2256 (Argentina) Junio de 2004 Marzo de 2007
2267 (Nigeria) Junio de 2004 Noviembre de 2006
2273 (Pakistan) Noviembre de 2004 Marzo de 2007
2275 (Nicaragua) Noviembre de 2005 Noviembre de 2006
2279 (Pert) Junio de 2006 Marzo de 2007
2285 (Pert) Noviembre de 2004 Marzo de 2007
2291 (Polonia) Marzo de 2004 Marzo de 2007
2292 (Estados Unidos) Noviembre de 2006 —
2298 (Guatemala) Junio de 2006 Marzo de 2007
2301 (Malasia) Marzo de 2004 Marzo de 2007
2302 (Argentina) Noviembre de 2005 Junio de 2006
2313 (Zimbabwe) Noviembre de 2006 —
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Caso

Ultimo examen en cuanto

Ultimo examen sobre

al fondo el seguimiento dado

2328 (Zimbabwe) Marzo de 2005 Marzo de 2007
2330 (Honduras) Noviembre de 2004 Marzo de 2007
2348 (Iraq) Noviembre de 2006 —

2351 (Turquia) Marzo de 2006 Marzo de 2007
2354 (Nicaragua) Marzo de 2006 Noviembre de 2006
2363 (Colombia) Noviembre de 2005 Marzo de 2007
2365 (Zimbabwe) Marzo de 2007 —

2371 (Bangladesh) Junio de 2005 Marzo de 2007
2373 (Argentina) Marzo de 2007 —

2377 (Argentina) Marzo de 2006 Noviembre de 2006
2380 (Sri Lanka) Marzo de 2006 Marzo de 2007
2382 (Camerun) Noviembre de 2005 Noviembre de 2006
2386 (Pert) Noviembre de 2005 Marzo de 2007
2394 (Nicaragua) Marzo de 2006 Marzo de 2007
2395 (Polonia) Junio de 2005 Marzo de 2007
2399 (Pakistan) Noviembre de 2005 Marzo de 2007
2405 (Canada) Noviembre de 2006 —

2407 (Benin) Noviembre de 2005 Marzo de 2007
2419 (Sri Lanka) Marzo de 2006 Marzo de 2007
2423 (El Salvador) Marzo de 2007 —

2425 (Burundi) Noviembre de 2006 —

2426 (Burundi) Noviembre de 2006 —

2429 (Niger) Marzo de 2006 Noviembre de 2006
2436 (Dinamarca) Noviembre de 2006 —

2437 (Reino Unido) Marzo de 2007 —

2438 (Argentina) Noviembre de 2006 —

2439 (Camerun) Marzo de 2006 Noviembre de 2006
2440 (Argentina) Noviembre de 2006 —

2443 (Camboya) Noviembre de 2006 —

2448 (Colombia) Marzo de 2007 -

2456 (Argentina) Marzo de 2007 —

2458 (Argentina) Marzo de 2007 —

2460 (Estados Unidos) Marzo de 2007 —

2464 (Barbados) Marzo de 2007 —

2467 (Canada) Marzo de 2007 —

2468 (Camboya) Marzo de 2007 —

2471 (Djibouti) Marzo de 2007 —

2474 (Polonia) Marzo de 2007 —

2479 (México) Marzo de 2007 —

2481 (Colombia) Marzo de 2007 —

2483 (Republica Dominicana) Marzo de 2007 —

2491 (Benin) Marzo de 2007 —

2495 (Costa Rica) Marzo de 2007 —

2496 (Burkina Faso) Marzo de 2007 —
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191.

192.

El Comité espera que los gobiernos interesados enviaran sin demora la informacion
solicitada.

Ademas, el Comité recibié informaciones relativas al seguimiento de los casos nims. 1890
(India), 2088 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2134 (Panama), 2151 (Colombia),
2160 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2227 (Estados Unidos), 2237 (Colombia),
2249 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2286 (Peru), 2326 (Australia), 2342
(Panama), 2364 (India), 2388 (Ucrania), 2390 (Guatemala), 2413 (Guatemala), 2416
(Marruecos), 2433 (Bahrein), 2451 (Indonesia), 2452 (Peru), 2466 (Tailandia) y 2502
(Grecia), y los examinara en su proxima reunion.

CASO NUM. 2459

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Argentina

presentada por

— la Asociacion del Personal Superior de la Empresa Provincial
de Energia de Cordoba (APSE) y

— la Federacion Argentina del Personal Superior
de la Energia Eléctrica (FAPSEE)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que de manera arbitraria

y discriminatoria la APSE ha sido excluida
por ley del Consejo de Empresa, que consiste
en un organo colegiado, consultivo y asesor de
la Empresa Provincial de Energia de Cordoba

193.

194.

195.

La presente queja figura en una comunicacion de la Asociacion del Personal Superior de la
Empresa Provincial de Energia de Coérdoba (APSE) y de la Federacién Argentina del
Personal Superior de la Energia Eléctrica (FAPSEE) de noviembre de 2005.

El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicacion de fecha 1.° de marzo de 2007.
Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de los querellantes

196.

En su comunicacion de noviembre de 2005, la Asociacion del Personal Superior de la
Empresa Provincial de Energia de Cordoba (APSE) y la Federacion Argentina del Personal
Superior de la Energia Eléctrica (FAPSEE) manifiestan que la APSE es una organizacion
sindical de primer grado, con personeria gremial otorgada por el Ministerio de Trabajo de
la Republica Argentina, que representa gremialmente al personal superior y a los
funcionarios que cumplen funciones técnicas y/o administrativas especiales que prestan
servicio en la Empresa Provincial de Energia de Cordoba (EPEC). Sefialan los querellantes
que la APSE tiene celebrado con la entidad empleadora EPEC un convenio colectivo de
trabajo debidamente homologado por el Ministerio de Trabajo de la nacidon, que rige las
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197.

198.

199.

relaciones laborales del personal superior y los funcionarios que realizan tareas técnicas
y/o administrativas especiales.

Los querellantes indican que la EPEC es una empresa autarquica que depende del
Gobierno de la provincia de Cordoba y se rige por un estatuto organico, consagrado como
ley provincial nim. 9087/03. La mencionada ley reconoce expresamente en el articulo 27,
parrafo 2, a la APSE como uno de los gremios que tiene celebrado un convenio colectivo
de trabajo, junto con el Sindicato de Luz y Fuerza de la Ciudad de Cérdoba; el Sindicato
Regional de Luz y Fuerza de Villa Maria y el Sindicato Regional de Luz y Fuerza de
Rio IV, organizaciones gremiales de igual rango que la APSE, que representan distintas
franjas de los trabajadores de la EPEC. La mencionada ley provincial num. 9087/03 ha
creado e incorporado en su articulo 22 el Consejo de Empresa, que consiste en un 6rgano
colegiado, consultivo y asesor de la EPEC, que tiene como finalidad fiscalizar el
cumplimiento de un «Contrato programay»; es decir, la elaboraciéon de la estrategia
empresarial con objetivos e inversiones de la politica energética de la provincia de
Cordoba, para lo cual confeccionara informes trimestrales que se pondran a consideracion
no sélo del Directorio de la EPEC, sino también del Poder Ejecutivo Provincial.

Alegan los querellantes que, sorpresivamente, y sin dar explicacion alguna, la ley
provincial niam. 9087/03 dispone en la integracion de dicho Consejo de Empresa la
participacion de los representantes de mayor rango — secretarios generales — de los
Sindicatos de Luz y Fuerza de Coérdoba, Villa Maria y Rio IV, excluyendo del mismo al
presidente de la Comision Directiva de la APSE, de idéntica jerarquia gremial a la de los
secretarios gremiales. Consideran los querellantes que esta exclusion arbitraria constituye
una expresa violacion al derecho a la igualdad reconocido en el articulo 7 de Ia
Constitucion de la Provincia de Cordoba, en el articulo 16 de la Constitucion Nacional
Argentina y vulnera esos mismos principios largamente acuiiados por la Organizacion
Internacional del Trabajo en los Convenios nums. 87, 98 y 111 ratificados por la
Republica Argentina — incorporados a la Constitucion de la nacion argentina como leyes
que reglamentan su ejercicio — toda vez que mediante esta deliberada exclusion el
Gobierno de la provincia de Cordoba veda el derecho de participar en el mencionado
Consejo de Empresa — mediante la debida representacion — a una importante franja de
trabajadores de la EPEC y a la participacion en la toma de decisiones politicas y
economicas relativas a la marcha de la entidad empleadora.

Las organizaciones querellantes manifiestan que la exclusion de que se trata constituye, sin
duda alguna, un acto de discriminacion intolerable y una limitacion franca al ejercicio de la
libertad sindical, habida cuenta que limita el ejercicio pleno y efectivo de la funcidon
gremial en defensa de los intereses de los trabajadores que representa la APSE. Anaden
que resulta pertinente en esta instancia citar el dictamen num. 193-05, emitido por el
Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo, dependiente del
Ministerio del Interior de la Republica Argentina, el que ha opinado ante una consulta
realizada por la APSE que «... En cuanto a la integracion del Consejo de Empresa
dispuesto por la ley nim. 9087/03, que no contempla la participacion de APSE... este
Instituto opina que en el mismo deberian estar representadas todas las asociaciones de
trabajadores que se desempefian en la EPEC, en proporcion a su numero, a los efectos de
garantizar el ejercicio de los derechos en condiciones igualitarias...».

Respuesta del Gobierno

200.

En su comunicacion de 1.° de marzo de 2007, el Gobierno manifiesta que con el objeto de
poder interpretar el alcance y objetivo de la queja, desea resefiar brevemente las partes
integrantes en el conflicto y sus funciones: ASPE: es la Asociacion del Personal Superior
de la Empresa Provincial de Energia de Cordoba. Representa a todo el personal superior de
esta empresa y de los funcionarios que cumplen tareas técnicas y/o administrativas
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especiales que no estan representados por otras asociaciones gremiales de trabajadores;
EPEC: es la empresa provincial de energia de la provincia, autarquica, que depende del
Gobierno de la provincia de Cordoba. Tiene como estatuto organico la ley provincial
num. 9087 que establece que sera conducida por un directorio integrado por un presidente
y dos vocales, una gerencia general, un consejo de empresa, gerentes, subgerentes y jefes
de area. Dicha ley reconoce a APSE como gremio incluido en el convenio colectivo de
trabajo; el Consejo de Empresa: contemplado también en esta ley (articulo 2), es un
organismo consultivo y asesor de la EPEC, que tiene como finalidad fiscalizar el
cumplimiento de un «contrato programay», es decir la elaboracion de la estrategia
empresarial con objetivos e inversiones de la politica energética de la provincia, para lo
cual confeccionara informes trimestrales que seran considerados no so6lo por el Directorio
de la EPEC, sino también por el Poder Ejecutivo Provincial.

201. Informa el Gobierno que la APSE, con anterioridad a la denuncia presentada ante el Comité de
Libertad Sindical, realizo una presentacion por ante la Gerencia de Conciliacion y Arbitraje de
la Secretaria de Trabajo de la Provincia de Coérdoba (expediente ntim. 0472-069743/04),
disponiendo la autoridad laboral provincial la realizacion de una audiencia de conciliacion para
tratar el planteo receptado, la que se llevé a cabo a los 30 dias del mes de julio de 2004. En esa
ocasion, no se llega a ningun convenio, por lo que se ordeno el archivo de los actuados y quedo
abierta la via judicial para resolver el conflicto. Asimismo, la APSE también con anterioridad a
la denuncia formulada ante la OIT, formaliz6 una presentacion ante el Instituto Nacional contra
la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo (INADI), relacionada con la tematica de aquella
y planteando ademas la discriminacion por opinion y pertenencia gremial de los afiliados de
APSE, Sres. Walfrido Tomas Vergara (presidente de APSE), Ricardo Alberto Merlino e Ing.
José Luis Jiménez, a quienes se perseguiria personalmente mediante modificacion unilateral
del contrato de trabajo con grave lesion a la libertad sindical. El Instituto evitd pronunciarse
sobre la situacion del accionante Vergara, manifestando que existe ya una accion judicial
pendiente de resolucion, y que considerando que las relaciones laborales tanto individuales
como colectivas son competencia de las autoridades administrativas relacionadas con la
regulacion del trabajo y los estrados judiciales, pronunciarse al respecto conllevaria una suerte
de escandalo juridico.

202. El Gobierno sefiala que en relacion a las actuaciones judiciales conexas al planteo
formulado por la APSE ante la OIT, debe tenerse en cuenta el proceso judicial «Vergara
Walfrido T. y otra ¢/EPEC — accién de reinstalacion» (amparo sindical por cambio de
funciones y traslado) que se inici6 en el Juzgado de Conciliacion de 7.* Nominacion de la
ciudad de Cérdoba con fecha 15, de octubre de 2004, tomando intervencion posteriormente
por apelacion la Sala Octava de la Camara del Trabajo de la ciudad de Coérdoba,
encontrandose las actuaciones en la actualidad radicadas por ante el Tribunal Superior de
Cordoba, para resolver un recurso de casacion interpuesto por la APSE. El Gobierno
informa que en primera instancia se hizo lugar al reclamo de reinstalacion, que dicho
reclamo fue rechazado en segunda instancia y que actualmente se encuentra pendiente de
resolucion un recurso de casacion al respecto.

203. En lo que respecta a la exclusion de la APSE del Consejo de Empresa Provincial de
Energia de Cérdoba y la inclusion del Sindicato de Luz y Fuerza, el Gobierno declara que
el articulo 22 de la ley provincial nim. 9087, estatuto organico de la Empresa Provincial de
Energia, crea el Consejo de Empresa, y la no inclusion de APSE en el mismo, debio ser
denunciada ante la legislatura de la provincia de Cordoba antes de la sancion de la ley o en
todo caso instar ante el Parlamento a la modificacién de la norma. La modificacion de una
ley vigente tiene su propio procedimiento, y deben activarse los mecanismos pertinentes
previstos en la Constituciéon Provincial. Ahade el Gobierno que, no debe pasarse por alto
que nada se ha manifestado ni incoado al respecto ante las autoridades nacionales, siendo
éste el primer reclamo del que se toma conocimiento sobre la presunta violacion que
representa esta ley a los principios de la libertad sindical. Segtin el Gobierno, la denuncia
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planteada se fundamenta en una situacion de discrepancia entre los gremios — ambos
tienen personeria gremial — en la que no puede terciar EPEC, y que ninguna de las
cuestiones puede ser considerada violatoria de los derechos de la libertad sindical. Todas
las medidas tomadas se encuentran previstas en el Estatuto de la EPEC, ley nam. 9087, y
en el convenio colectivo que regula EPEC-APSE (por ejemplo, el articulo 42 del convenio
faculta al directorio a ordenar el traslado transitorio del personal sin su conformidad por el
plazo de seis meses), por lo que no se encuentra manifiesto el perjuicio concreto que en tal
sentido se le ocasiona al denunciante. Por otro lado, conforme se desprende del titulo VIII,
articulo 17 del Estatuto mencionado sobre los deberes y atribuciones del Directorio, éste
tiene completa autonomia para decidir, por lo que no se entiende el alcance de la queja
formulada al aseverarse «que se cercena la posibilidad de participacion en la toma de
decisiones trascendentes en la marcha y el futuro de la empresa publica empleadoray.
Segun lo dispuesto en el articulo 22, titulo XI del Estatuto, el Consejo de Empresa se
describe como un o6rgano colegiado, consultor y asesor. El ultimo parrafo de este articulo,
textualmente reza: «las conclusiones a las que arribe el Consejo daran lugar a informes. En
caso de disidencia, cada miembro confeccionara informes por separado, las que seran
giradas al Directorio y al Ejecutivo Provincial, segiin corresponday». De la redaccion del
texto del articulo se discierne que las conclusiones a las que arribe este Consejo de
Empresa no son definitivas, sino sélo eso, informes. El Directorio es completamente
autonomo y el Consejo es un asesor. El Gobierno concluye que no se encuentra manifiesto
el perjuicio concreto que en tal sentido se le ocasiona al denunciante y menos aun que se
viole o lesione la libertad sindical.

C. Conclusiones del Comité

204.

205.

El Comité observa que las organizaciones querellantes alegan que de manera arbitraria y
discriminatoria la Asociacion del Personal Superior de la Empresa Provincial de Energia
de Cordoba (APSE) ha sido excluida por ley (num. 9087/03 adjunta a la queja) del
Consejo de Empresa — organo colegiado, consultivo y asesor de la Empresa Provincial
de Energia de Cordoba (EPEC) creado por la mencionada ley — que tiene las siguientes
funciones y atribuciones:

a) asesorar y proponer al Directorio sobre aspectos, cuestiones o acciones relacionadas
con el Contrato programa y en otros asuntos que considere menester;, b) realizar el
seguimiento de las politicas desarrolladas por la EPEC, asi como la evolucion de las mismas,
con el objeto de mejorar y ampliar su marco referencial; c) informar trimestralmente al
Directorio y al Poder Ejecutivo, sobre la marcha del Contrato programa. La gerencia general
proveera toda la informacion necesaria para el cumplimiento de su cometido; d) proponer la
creacion y el desarrollo de herramientas de gestion que permitan superar las limitaciones y
aumentar la eficiencia de la empresa; e) proponer al Directorio la realizacion de auditorias
externas, técnicas o financieras, generales o especificas en materias que hagan al correcto
funcionamiento de la empresa; f) asesorar e informar sobre la formulacion y seguimiento del
programa sectorial en materia de energia y telecomunicaciones, sobre las necesidades de
crecimiento o sustitucion de capacidad de generacion del sistema eléctrico y, en su caso,
sobre los términos y condiciones de las convocatorias y bases de licitacion correspondientes;
g) procurar y proponer que en la prestacion del servicio, se adquiera aquella que resulte de
menor costo para la empresa y ofrezca ademas optima calidad y seguridad; h) solicitar al
Directorio la aplicacion de medidas de seguridad, cuando tenga noticia de un hecho que
pueda poner en peligro la salud y seguridad de los trabajadores, la comunidad y el medio
ambiente.

A este respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que: 1) APSE, con
anterioridad a la denuncia presentada ante el Comité de Libertad Sindical, realizo una
presentacion por ante la Gerencia de Conciliacion y Arbitraje de la Secretaria de Trabajo
de la Provincia de Cordoba, disponiendo la autoridad laboral provincial la realizacion de
una audiencia de conciliacion para tratar el planteo receptado, la que se llevo a cabo el
30 de julio de 2004. En esa ocasion, no se llega a ningun convenio, por lo que se ordeno el
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archivo de los actuados y quedo abierta la via judicial para resolver el conflicto; 2) el
articulo 22 de la ley provincial num. 9087, estatuto organico de la Empresa Provincial de
Energia, crea el Consejo de Empresa y la no inclusion de APSE en el mismo, sino del
Sindicato de Luz y Fuerza, debio ser denunciada ante la legislatura de la provincia de
Cordoba antes de la sancion de la ley o en todo caso instar ante el Parlamento a la
modificacion de la norma. La modificacion de una ley vigente tiene su propio
procedimiento, y deben activarse los mecanismos pertinentes previstos en la Constitucion
Provincial y no debe pasarse por alto que nada se ha manifestado ni incoado al respecto
ante las autoridades nacionales, siendo éste el primer reclamo del que se toma
conocimiento sobre la presunta violacion que representa esta ley a los principios de la
libertad sindical; 3) la denuncia planteada se fundamenta en una situacion de
discrepancia entre los gremios — ambos tienen personeria gremial — en la que no puede
terciar la EPEC, y que ninguna de las cuestiones, puede ser considerada violatoria de los
derechos de la libertad sindical; y 4) el articulo 22, titulo XI, describe al Consejo de
Empresa como un organo colegiado, consultor y asesor y las conclusiones a las que arribe
este Consejo de Empresa no son definitivas, sino solo informes. El Directorio es
completamente autonomo y el Consejo es un asesor.

206. EI Comité observa a este respecto que, en efecto, al referirse a la integracion del Consejo
de Empresa, el articulo 22 de la ley dispone que el mismo estarad integrado por el gerente
general y los secretarios generales de cada Sindicato de Luz y Fuerza (Cordoba, Regional
Villa Maria y Rio IV), asi como que las organizaciones querellantes ponen de relieve que
el Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo — organo
creado por ley para examinar denuncias por discriminacion — opiné que en dicho
Consejo «deberian estar representadas todas las asociaciones de trabajadores que se
desemperian en la EPEC, en proporcion a su numeroy. Asimismo, el Comité observa que
el Gobierno no niega que APSE deberia estar representada en el Consejo de Empresa. En
estas condiciones, teniendo en cuenta sobre todo que la APSE posee personeria gremial y
por lo tanto se trata de una organizacion representativa de los trabajadores en la empresa
EPEC y que el Consejo de Empresa ejerce funciones que interesan directamente a los
trabajadores — el Gobierno indica ademds que elabora informes en tanto que organo
asesor —, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que la APSE
pueda integrar el Consejo de Empresa en la EPEC.

207. Por ultimo, el Comité observa que el Gobierno se refiere, como una cuestion conexa a la
queja interpuesta por la APSE, a la accion judicial (amparo sindical por cambio de
funciones y traslado) interpuesta por el presidente de esa organizacion contra la EPEC. El
Comité recuerda que la organizacion querellante no se refirio a esta cuestion y toma nota
de que el Gobierno informa que el tramite judicial se encuentra ante el Tribunal Superior
de Cordoba para resolver un recurso de casacion interpuesto por la APSE. De cualquier
manera, el Comité recuerda que aun si se confirma el traslado del dirigente sindical en
cuestion, corresponde a las organizaciones de trabajadores decidir sobre la persona que
los representaria en un érgano como el Consejo de Empresa de la EPEC. El Comité invita
a las organizaciones querellantes a que, si lo desean, formulen comentarios sobre las
declaraciones del Gobierno en relacion con el traslado del presidente de la APSE.

Recomendaciones del Comité

208. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que la
Asociacion del Personal Superior de la Empresa Provincial de Energia de
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Cordoba (APSE) pueda integrar el Consejo de Empresa en la Empresa
Provincial de Energia de Cordoba (EPEC), y

b) el Comité invita a las organizaciones querellantes a que, si lo desean,
formulen comentarios sobre las declaraciones del Gobierno en relacion con
el traslado del presidente de la APSE.

CASO NUM. 2477

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Argentina
presentada por
la Central de Trabajadores Argentinos (CTA)

Alegatos: la organizacion querellante objeta el
retraso de la autoridad administrativa para
pronunciarse sobre su solicitud de personeria
gremial, asi como la aprobacion parcial por
parte de la autoridad administrativa de ciertas
modificaciones a los estatutos de la CTA

A.

209.

210.

211.

La presente queja figura en una comunicacion de la Central de Trabajadores Argentinos
(CTA) de marzo de 2006. Por comunicacion de 18 septiembre de 2006 la CTA envio
nuevos alegatos en relacion con su queja.

El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicacion de 15 de mayo de 2007.
Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos del querellante

212.

213.

En su comunicacion de marzo de 2006, la Central de Trabajadores Argentinos (CTA)
sefala que es una confederacion sindical (entidad de tercer grado), inscripta en el registro
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social con el nam. 2027, por resolucion
nam. 325 de dicha autoridad, que agrupa a trabajadores de diversas actividades, sin trabajo,
precarios, y jubilados, que intenta su definitivo reconocimiento por parte del Estado
argentino con el pedido de personeria gremial que origina esta queja. La CTA indica que
con fecha 23 de agosto de 2004, inicio la solicitud de personeria gremial ante el Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS).

La CTA enumera los tramites y actuaciones en el Ministerio de Trabajo que comenzaron a
partir de su presentacion y en particular que: 1) el 20 de diciembre de 2004 la direccion del
area «Estructura Sindical» aconsejo correr traslado del pedido de personeria gremial a la
Confederacion General del Trabajo por el término de veinte dias. En la misma fecha el
Director Nacional de Asociaciones Sindicales provee lo siguiente: «compartiendo el
dictamen que antecede, previo al traslado a la Confederacion General del Trabajo,
produzca informe sobre la existencia de entidades de segundo y de tercer grado cuya
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personeria gremial coincida con las entidades de primer grado presentadas en autos y
registro de su afiliacion si se hubiere informado a esta Direccion Nacionaly; 2) el 31 de
enero de 2005 se produce este informe; 3) el 9 de febrero de 2005, la CTA presenta un
escrito solicitando «pronto despacho» para que se diera cumplimiento al traslado a la
Confederacion General del Trabajo; 4) el 18 de marzo de 2005 se promovio accion judicial
de amparo por mora administrativa ante la autoridad judicial del trabajo; 5) el 8 de junio de
2005 la autoridad judicial dict6 sentencia a favor de la peticion de la CTA, resolviendo:
«Declarar la mora administrativa y ordenar al Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social — Direccion de Asociaciones Sindicales despache las actuaciones administrativas en
el plazo de veinte dias, ordenando correr traslado a la Confederacion General del Trabajo
de la solicitud de personeria gremial formulado por la Central de Trabajadores Argentinos
(CTA).»; 6) el 18 de mayo de 2005 la Secretaria de Trabajo ordené correr vista de la
peticion de personeria gremial a 12 federaciones y a una confederacion (la CGT),
acompanando copia de la resolucion y del expediente num. 1-2015-1094.616. Cabe aclarar
que la jueza interviniente resolvio igualmente que habia mora administrativa por entender
que la resolucion aludida dilataba el tramite sin ser resuelto; 7) la mayoria de las
federaciones y la CGT contestan oponiéndose al otorgamiento de personeria gremial a la
CTA; 8) el 17 de noviembre de 2005 la CTA solicita un nuevo «pronto despacho», a fin de
que el organo de aplicacion se expida y resuelva favorablemente el pedido de personeria
gremial formulado en agosto de 2004; 9) el 22 de febrero de 2006 se notifica acta de una
disposicion del Director Nacional de Asociaciones Sindicales por la que se resuelve una
nueva y manifiesta medida dilatoria consistente en «requerir a la Confederacion General
del Trabajo de la R. A. que denuncie en autos las entidades con personeria gremial a ella
afiliadas, otorgandosele, a dichos efectos, un plazo de veinte (20) dias habiles...».

214. La CTA manifiesta que es necesario explicar sucintamente cual es la materia en debate y
su posicion, como la de la Confederacion General del Trabajo, ante la vista conferida.
Sobre todo para explicar el fenomeno de la dilacion de la administracion publica. El
reconocimiento de la solicitud de personeria gremial se basa en antecedentes del propio
Ministerio de Trabajo de la actual gestion, entendiendo que la personeria gremial de una
entidad sindical de tercer grado se conforma con el ambito personal y territorial de los
sindicatos de primer y segundo grado que la constituyen. A titulo ejemplificativo se
pueden citar como antecedentes, los otorgamientos de personeria gremial a la Federacion
Argentina de Trabajadores Pasteleros, Confiteros, Heladeros, Pizzeros y Alfajoreros, a la
Federacion de Profesionales del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, y a la
Federacion Nacional de Peones de Taxis. Por este sistema denominado «radial ascendente»
se prescinde del procedimiento establecido en los articulos 25 y 28 de la Ley de
Asociaciones Sindicales num. 23551 (LAS).

215. Anade la CTA, que la CGT y demas federaciones que la componen, entienden que la
peticion de la CTA es contraria a la ley. Argumenta que por la sincronia de los articulos
32, 33 y 25 de la LAS el régimen de cotejo de personeria gremial rige, en consecuencia,
también para las asociaciones de segundo y tercer grado, supeditado a la acreditacion de su
calidad de organizaciones mas representativas en esos niveles. Segun su postura, es la
confederacion la que debera ser la mas representativa para obtener personeria gremial, y
ella es la que cuente con mayor cantidad de afiliados cotizantes a cada entidad con
personeria gremial afiliada. Y para ello debe confrontarse de acuerdo a los términos de los
articulos 25 y 28 de la LAS. Entienden por ello que no puede haber mas de una
confederacion general con personeria gremial.

216. Segun la CTA, la solicitud de personeria gremial se ajusta a los términos del articulo 32 de
la LAS, que prescribe que: «Las federaciones y confederaciones mas representativas
adquiriran personeria gremial en las condiciones del articulo 25». A su vez, el articulo 25
de la LAS, condiciona tal otorgamiento al cumplimiento de dos condiciones: a) que la
entidad se encuentre inscripta y haya actuado durante un periodo no menor de seis meses,
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217.

218.

219.

220.

y b) que afilie a mas del 20 por ciento de los trabajadores que intente representar. Estos
requisitos han sido cumplidos en el tramite de solicitud de personeria gremial y por ende
entendemos que la administracion dilata la resolucion final afirmativa o negativa de la
personeria gremial. El Ministerio de Trabajo debera expedirse y resolver en definitiva cual
de las dos posturas va a adoptar. Lo que no puede hacer es mantener silencio o dictar
medidas dilatorias ante el pedido de pronto despacho, o ante la inminencia de un amparo
por mora administrativa.

La CTA subraya que la postura dilatoria del Ministerio de Trabajo que no resuelve, le
impide acudir a la justicia para que resuelva en definitiva cudl es la interpretacion de la ley
argentina al respecto de la personeria gremial de la CTA. En efecto el articulo 62 de la
LAS prevé que la denegatoria de personeria puede ser recurrida en forma directa por ante
la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.

En su comunicacion de 18 de septiembre de 2006, la CTA manifiesta que desde la
presentacion ante el Comité y hasta la fecha, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social sigue adoptando una conducta dilatoria, que como ya fuera sostenido radica en la
«no resolucion» o elusion de la resolucion del tramite relativo a la solicitud de personeria
gremial. Ambos supuestos consisten en el no cumplimiento de los plazos que establece la
ley para resolver las actuaciones tendientes a la finalizacion del tramite y en la presencia de
diligencias que tienen por finalidad exclusiva la dilacion en el tiempo. La CTA hace
referencia a distintos tramites de traslado a la Confederacién General del Trabajo, a
pedidos de prorrogas en el expediente, a la interposicion de quejas ante la autoridad
administrativa y a solicitudes de pronto despacho sin resultado alguno.

Segun la CTA, de la resena realizada sobre los tramites en curso puede observarse que la
administracion publica impulsa el expediente so6lo ante las presentaciones de pronto
despacho o amparo por mora interpuestas por la CTA. Y ante cada una de ellas adopta una
postura defensiva, justificante de todo lo actuado aduciendo que aun ante dictamenes
dilatorios, como es el caso del nuevo traslado a CGT, se contribuye con la prosecucion del
tramite «a efectos de arribar a una decision que necesariamente guarda relacion con lo
peticionado». El Estado argentino necesita como minimo de casi tres afios para finalizar
este tipo de tramites que no deben ser mas que un simple control de legalidad de lo
peticionado por las organizaciones representativas de trabajadores que procuran la
personeria gremial.

Por otra parte, la CTA informa que los dias 30 y 31 de marzo de 2006 se llevo a cabo el
séptimo Congreso Nacional de Delegados de la CTA en la ciudad de Mar del Plata de la
provincia de Buenos Aires. Durante el mismo, mas de 8.000 trabajadores en pleno
ejercicio de libertad sindical aprobaron por amplia mayoria distintas reformas en el
estatuto social de la Central, las cuales buscaron entre otros objetivos, profundizar e
intensificar la democracia sindical. En dicha ocasion, se reformo6 el estatuto social y los
nuevos articulos 2 y 4 que quedaron redactados de la siguiente manera: «Articulo 2: La
zona de actuacion de la CTA sera todo el territorio de la Republica Argentina y al mismo
podran adherir sindicatos de primer grado, uniones, asociaciones o federaciones de
trabajadores, cooperativas populares y asociaciones civiles que acepten los principios,
propositos y fundamentos de la entidad de tercer grado. Podran afiliarse a la CTA los
trabajadores entendiendo por tales a todos los individuos que con su trabajo personal
desarrollan una actividad productiva y creadora dirigida a la satisfaccion de sus
necesidades materiales y espirituales. En principio podran afiliarse: a) las/os trabajadores
con empleo; b) las/os trabajadores sin empleo; ¢) las/os trabajadores beneficiarios de
alguna de las prestaciones del régimen de la seguridad social; d) las/os trabajadores
auténomos y cuentapropistas en tanto no tengan trabajadores bajo su dependencia; e) las/os
trabajadores asociados o autogestivos; y f) las/os trabajadores de la actividad doméstica.
Articulo 4: La afiliacion a la CTA es un acto voluntario y libre de trabajadores mayores de
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14 afios comprendidos en el ambito subjetivo de actuacion, sin mas limite que la
aceptacion y practica de los objetivos sefialados en la Declaracion de Principios y el
capitulo de los Objetivos y Fines, y el respeto por los presentes estatutos. La afiliacion se
efectivizara directamente por el trabajador ante la organizacion local, provincial, regional o
nacional de la CTA o a través del sindicato, union, asociacion o federacion de cualquier
tipo, afiliada a la CTA. La afiliacién de una entidad sindical de ambito territorial nacional
o provincial debera ser aceptada por la Comision Ejecutiva Nacional».

221. Alega la CTA, que luego de cumplir con los diligenciamientos procedimentales de rigor
que exige la normativa argentina para la aprobacion de las modificaciones estatutarias, el
dia 27 de julio de 2006 el Boletin Oficial de la Republica Argentina publica en su
pagina 29 la resolucion num. 717/2006 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social, que resuelve la presentacion de la reforma del estatuto social de la CTA aprobando
parcialmente el mismo y haciendo reserva respecto a lo que la autoridad de aplicacion
denomina «tipologia sindical adoptada» y «ambito de afiliaciony, insistiendo y reiterando
de tal manera decisiones que violentan y vulneran lo dispuesto por la norma internacional,
cuya aplicacion es obligatoria y no facultativa para el Estado argentino.

222. Seiiala la CTA que la resolucion ntim. 717/2006 colisiona frontalmente con el ejercicio de
la libertad sindical y del derecho de sindicacion y viola lo previsto en los articulos 2, 3y 6
del Convenio num. 87. El Estado argentino formula posicién en los considerandos de la
resolucion num. 717/2006 al expresar que «respecto de las normas estatutarias que se
someten a aprobacion y en especial a las disposiciones concernientes a la tipologia sindical
adoptada y aquellas que referencia el ambito de afiliacion, prevalecera la ley nam. 23551
(Ley de Asociaciones Sindicales) y el decreto reglamentario nam. 438/88 (reglamentario
de la Ley de Asociaciones Sindicales), en cuanto se le pudieren oponer». Reiterando estos
fundamentos, la autoridad de aplicacion resolvid a través del articulo 1 «Apruébase, en
cuanto hubiere lugar por derecho, el texto del estatuto social de la Central de los
Trabajadores Argentinos (CTA) que en adelante pasara a denominarse Central de
Trabajadores de la Argentina (CTA), obrante a fojas 44/99 del expediente
nim. 1.166.285/06, de conformidad con las disposiciones de la ley num. 23551 y decreto
reglamentario num. 467/88, normas que prevaleceran de pleno derecho sobre el estatuto en
cuanto pudieren oponérsele, en especial en cuanto concierne a la tipologia sindical
adoptada y al ambito de afiliacion, ello por asi disponerlo la citada norma legal».

223. Agrega la CTA que la resolucion ntim. 717/2006 al impugnar la tipologia sindical
adoptada y el ambito de afiliacion se esta refiriendo a los nuevos articulos estatutarios 2 y
4. La autoridad administrativa insiste con su practica excluyente al considerar que exceden
el marco legal el contenido de los nuevos articulos del estatuto social aprobados en el
reciente séptimo Congreso de Mar del Plata, de tal manera, la resolucion nim. 717/2006
deviene discriminatoria, toda vez que el resultado de ésta no es otro que el menoscabo del
reconocimiento, goce y ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos en
su esfera social y econdmica de los afiliados a la CTA. Es precisamente alli que se produce
el menoscabo, cuando la autoridad advierte que va a prevalecer la LAS y el decreto
reglamentario num. 467/88 por sobre la «tipologia sindical adoptada» (lo que no quiere
decir otra cosa que no se va a admitir la sindicalizacion de todos aquellos trabajadores que
no reunan los requisitos que exigen las referidas normas). De tal manera se suprime el
derecho a sindicalizarse a los trabajadores autonomos, seudoauténomos o cuentapropistas,
a los que trabajan en relacion de empleo no registrado y a los desocupados.

224. La CTA manifiesta que queda demostrado asi que esta inaceptable restriccion a la libertad
sindical y autonomia colectiva llevada a cabo mediante la resolucion num. 717/2006 es
uno mas de una serie de actos de la administraciéon que van mucho mas alla de un mero
control de legalidad y registro, refleja animosidad y hostigamiento hacia la CTA. Los
articulos impugnados por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la
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Republica Argentina son claves para el desarrollo organizacional y para la actividad
sindical como central de trabajadores. Tanto la afiliacion directa (articulo 4) como la
afiliacion de trabajadores cualquiera sea su condicion (articulo 2), son caracteres esenciales
de la CTA. En definitiva, las formas organizativas sindicales deben ser de eleccion
facultativa de las propias asociaciones y sus afiliados en el pleno y libre ejercicio de sus
derechos fundamentales, y los trabajadores.

225. Por dltimo, la CTA informa que ha presentado los recursos administrativos
correspondientes ante la autoridad de aplicacion, donde se deja constancia que no se acepta
ningun tipo de restriccion a la voluntad organizativa autondmica, la cual ha sido expresada
en los siguientes términos: «Por lo tanto, insistimos en la redaccion del articulo 2 y del
articulo 4 del estatuto social de la CTA, en su redaccion originaria, tal cual fuera aprobada
por los delegados congresales, no consentimos ni aceptamos la intromision del Poder
Ejecutivo Nacional a través del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social en
asuntos que son de exclusiva y excluyente competencia de la organizacion sindicaly.

B. Respuesta del Gobierno

226. En su comunicacion de 15 de mayo de 2007 el Gobierno sefiala en primer lugar la
contradiccion de la que adolecen los alegatos de la CTA. Por un lado, ésta indica que la
organizacion querellante pretende peticionar la personeria gremial de conformidad con el
articulo 28 de la ley nim. 23551 afiliando al mismo tiempo a sujetos que no estan previstos
por las disposiciones sobre la personeria gremial. Por otro lado, la organizacion sindical se
adhiere a las disposiciones de la ley mencionada y alega que la violacion radica
principalmente en la demora del Gobierno a través de sucesivos actos administrativos. El
Gobierno resume que las cuestiones planteadas en los alegatos se refieren a la necesidad o
no del cotejo establecido en el articulo 28 de la ley nim. 23551 o si es posible la exclusiva
aplicacion de los articulos 25 y 32 de la ley nim. 23551, de conformidad con el tltimo
parrafo del articulo 28 de la ley.

227. El Gobierno rechaza en primer lugar que exista mora en la adopcion de las decisiones
administrativas. En efecto, recuerda que la CTA presentd su solicitud de personeria
gremial el 23 de agosto de 2004. Con fecha 3 de septiembre la Direccion Nacional de
Asociaciones Sindicales emitio dictamen requiriendo a la CTA que acompanara las actas
de las asambleas por las cuales todas las entidades de base decidieron su afiliacion a la
entidad de tercer grado, asi como las actas por las cuales se aceptaron las mencionadas
afiliaciones. Con fecha 20 de diciembre de 2004, la Direccién Nacional de Asociaciones
Sindicales emitio un nuevo dictamen enumerando las entidades de base cuyas actas se
agregaron al expediente y aconsejando que se diera traslado a la Confederacion General
del Trabajo (CGT) por 20 dias. Previo a ello se consideré oportuno verificar si existian
entidades de segundo o tercer grado con personerias gremiales preexistentes que pudieran
coincidir total o parcialmente con las personerias de los sindicatos de base adheridos a la
CTA. Ello dio lugar a un informe de fecha 31 de enero de 2005. En febrero la CTA solicitd
que se diera el traslado a la CGT, tal como lo aconsejo la Direccion Nacional de
Asociaciones Sindicales.

228. El Gobierno anade que las actuaciones administrativas continuaron siendo examinadas
sucesivamente por el Departamento de Estructura Sindical de la Direccion Nacional de
Asociaciones Sindicales, la Secretaria de Trabajo y la Direccion de Acciones Judiciales de
la Direccion General de Asuntos Juridicos.

229. El Gobierno sefiala que segiin la CTA las condiciones de los articulos 25 y 32 de la ley
num. 23551 para el reconocimiento de la mayor representatividad se cumplen integramente
ya que las organizaciones adheridas a la CTA son las més representativas en sus ambitos
respectivos y por lo tanto no es procedente recurrir al cotejo del articulo 28 de la ley
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nim. 23551. Ante esta presentacion, el Gobierno sefiala que la Secretaria de Trabajo se ve
obligada a requerir informes para determinar la existencia de entidades de segundo y tercer
grado cuya personeria alega la CTA.

230. El 18 de mayo de 2005, la Secretaria de Trabajo determiné dar vista a la CGT y a las
entidades de segundo grado que podrian ver sus intereses afectados y a partir de entonces
las entidades concernidas empezaron a responder. Diversas prorrogas fueron solicitadas,
las cuales fueron otorgadas.

231. El Gobierno agrega que el 21 de febrero de 2006, el Departamento de Estructura Sindical
de la Direccion Nacional de Asociaciones Sindicales aconsejo remitir las actuaciones al
superior y solicitar a la CGT que denunciase en autos las entidades con personeria gremial
que estaban afiliadas a la misma. Ello en virtud de que el pedido de personeria gremial por
parte de una entidad de tercer grado de multiactividad no se producia desde el afio 1946, en
que se le otorgd la personeria gremial a la CGT, cuando estaba vigente una legislacion
diferente de la ley num. 23551. La CGT fue finalmente notificada el 21 de febrero de 2006
y el 22 de marzo solicité una prérroga de 20 dias que fue otorgada y que vencid el 17 de
mayo de 2006, asi como otra prorroga mas. Finalmente, el 12 de agosto de 2006, se
emplazo6 a la CGT a responder y se remitieron las actuaciones a la Direccion General de
Asuntos Juridicos.

232. En definitiva, el Gobierno sefiala que el expediente de solicitud de personeria gremial
promovido por la CTA se encuentra activo y en tramite, con las caracteristicas particulares
del mismo, teniéndose en cuenta que el Gnico antecedente que se registra de un pedido de
personeria gremial de una entidad de tercer grado de multiactividades data de 1946 en el
caso de la solicitud presentada por la CGT. En la actualidad las distintas organizaciones de
primer grado afiliadas a la CGT se encuentran presentandose en las actuaciones
denunciando su cantidad de afiliados cotizantes. La cantidad de sindicatos que adhieren a
la CGT es lo que retrasa el proceso, no habiendo actos delatorios.

233. El Gobierno subraya la importancia de tener en cuenta los intereses no solo de la CTA sino
también de la CGT, lo cual implica el cotejo de representaciones de entidades de primer,
segundo y tercer grado, lo cual es sumamente dificil teniendo en cuenta la cantidad de
sindicatos que existen en la Argentina con personeria gremial.

234. En cuanto a la resolucion nim. 717/06 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad que
resuelve la presentacion de la reforma del estatuto social de la CTA aprobando
parcialmente el mismo y haciendo reserva respecto a la tipologia sindical adoptada y al
ambito de afiliacion el Gobierno niega los alegatos de la CTA segun los cuales la
resolucion viola lo dispuesto en los articulos 2,3 y 6 del Convenio nim. 87. En la
legislacion argentina existe absoluta libertad para constituir asociaciones profesionales
cualquiera sea su grado y para establecer la organizacién que se estime conveniente sin
intervencion de la autoridad, de conformidad con los articulos 1, 5, y 23 de la ley
num. 23551. Subraya el Gobierno también que en el presente caso no resulta de aplicacion
el caso nam. 1777 examinado por el Comité.

235. El Gobierno aclara que lo que se discute en el presente caso es el cotejo para la obtencion
de la personeria gremial, y a esto se orienta la modificacion de los estatutos para incorporar
tipologias sindicales y ambitos subjetivos que no estan en conformidad con la ley
num. 23551. En efecto, nada obsta a que a fin de obtener la «simple inscripcion» la
organizacion sindical se agrupe conforme a lo establecido en la resolucion num. 325/97.
Sin embargo, cuando se trata de la obtencion de la personeria gremial, la situacion es
distinta, ya que ello implica tener en cuenta el criterio de representatividad y el cotejo con
otras organizaciones que tienen sus estatutos de conformidad con las disposiciones de la
ley nam. 23551.
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C.

236. El Gobierno pone de relieve que la CTA acudid al Ministerio de Trabajo para la obtencion

237.

238.

239

de la personeria gremial de conformidad con la legislacion, la cual no admite la afiliacion
directa, ni la naturaleza de las organizaciones propuestas por los estatutos de la CTA, los
cuales fueron observados por el Ministerio de Trabajo de conformidad con las
disposiciones del articulo 21 y 56, apartados 1, 2, 21, 25, 32. El Gobierno subraya que la
resolucion ministerial que reconoce la personeria gremial debe guardar directa relacion con
los estatutos de la entidad, que fueron aprobados, inscriptos y registrados previamente. En
el caso actual, los mismos fueron modificados en orden a la obtencion de la personeria
gremial alterando el universo de representacion y tipologia establecidos en la ley
num. 23551, en virtud de la cual se solicito la personeria gremial.

El Gobierno estima por otra parte, que el Comité no puede pronunciarse en este caso
porque le faltan elementos, los cuales no fueron traidos al debate. El articulo 25 de la ley
num. 23551 establece que la calificacion de més representativa se atribuira a la asociacion
que cuente con mayor numero promedio de afiliados cotizantes, sobre la cantidad
promedio de trabajadores que pretenda representar.

Segun el Gobierno, la organizacion querellante manifiesta su decisiéon de iniciar los
tramites en el marco de la ley nim. 23551 con la esperanza de un cambio de criterio en la
administracion que permitiria la coexistencia de organizaciones de primer, segundo y
tercer grado con personeria gremial de conformidad con el articulo 28, ultima parte, 25 y
32 de la mencionada ley. En todas sus argumentaciones, reconoce que la ley s6lo admite la
afiliacion de los trabajadores a las organizaciones de primer grado y expresa: «... en efecto
las entidades de segundo grado tienen las facultades que expresamente le delega la entidad
de primer grado, fundamentalmente la de negociacion colectiva. Son entidades que
agrupan a otras entidades sindicales. La voluntad de afiliacion de los trabajadores solo se
gjerce en las de primer grado. La afiliacion a las de segundo y tercer grado es un acto
asociacional que lo ejerce una organizacion de trabajadores y no uno o varios trabajadores
y puede afiliarse, no afiliarse o desafiliarse a una entidad de grado menor...». En virtud de
ello, la organizacion querellante no puede sentirse perjudicada por la observacion de sus
estatutos en cuanto a la imposibilidad de afiliar directamente a los trabajadores en una
entidad de tercer grado.

En el mismo sentido, en cuanto a los trabajadores en general, el Gobierno sefiala que
conforme al articulo 2 de la ley 23551 que establece las asociaciones que deberan ser
tenidas en cuenta para los ambitos de representacion de la ley y de conformidad también
con el articulo 1 del decreto num. 467/88 que define el concepto de trabajador, la
disposicion del articulo 25 limita el universo de representatividad a los trabajadores en
relacion de dependencia, afiliados cotizantes.

Conclusiones del Comité

240. El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante objeta el largo

241

plazo transcurrido sin que la autoridad administrativa se haya pronunciado sobre la
solicitud de personeria gremial que presento el 23 de agosto de 2004 y alega asimismo
que, en violacion de los principios de la libertad sindical, la autoridad administrativa ha
aprobado solo parcialmente las reformas al estatuto social de la CTA decididas durante su
congreso nacional en marzo de 2006.

Lamentando el retraso en la respuesta del Gobierno, el Comité toma nota de las
observaciones del Gobierno en las que sefiala los diversos tramites seguidos en el examen
de la solicitud de personeria gremial de una organizacion sindical de tercer grado y
desmiente que se esté ante un caso de mora administrativa. El Comité toma nota de que el
Gobierno relata las diversas instancias a las que se han sometido las actuaciones, que se
deben a la participacion de diferentes interesados. El Comité toma nota asimismo de que

58
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segun el Gobierno, se trata de una situacion particular de solicitud de personeria gremial
de una organizacion sindical de tercer grado, que no se producia desde 1946, cuando la
Confederacion General del Trabajo solicito la personeria y cuando la legislacion vigente
era otra.

242. No obstante, el Comité observa con preocupacion que durante casi tres aios se han
realizado tramites administrativos que han provocado una demora excesiva que ha podido
perjudicar a la organizacion querellante en el ejercicio de sus actividades. EI Comité
observa ademds que la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones ya ha examinado esta cuestion y que en su informe de 2007 manifesto lo
siguiente [véase Informe Il (Parte 14), pagina 44 del texto en espariol]:

... teniendo en cuenta los importantes beneficios de los que gozan las organizaciones de
trabajadores con «personeria gremialy (entre ellos el derecho de negociacion colectiva), la
Comision lamenta el largo plazo transcurrido — mas de dos aiios segun el Gobierno — sin
que la autoridad administrativa se haya pronunciado al respecto. La Comision insta al
Gobierno a que se pronuncie sin demora sobre la solicitud de personeria gremial por parte de
la CTA.

En el mismo sentido, el Comité urge firmemente al Gobierno a que de inmediato se
pronuncie en relacion con la solicitud de personeria gremial por parte de la CTA —
realizada hace casi tres afios — y que le mantenga informado al respecto.

243. En lo que respecta al alegato segun el cual, la autoridad administrativa ha aprobado sélo
parcialmente las reformas al estatuto social de la CTA decididas durante su congreso
nacional en marzo de 2006, el Comité toma nota de que segun la organizacion querellante
la resolucion administrativa num. 717/2006 impugna los nuevos articulos 2 y 4 del
Estatuto en lo que respecta a la tipologia sindical adoptada y al ambito de afiliacion (en
particular el articulo 2 permite la afiliacion a la CTA de trabajadores con o sin empleo y
de los beneficiarios de prestaciones del régimen de la seguridad social, asi como que esta
afiliacion pueda realizarse a cualquiera de las organizaciones afiliadas a la CTA o a esta
central directamente).

244. El Comité toma nota de las observaciones del Gobierno segun las cuales las condiciones
para obtener la simple inscripcion son distintas de las que existen para obtener la
personeria gremial y que los estatutos de la CTA fueron modificados a los fines de la
obtencion de la personeria gremial, incluyendo sujetos no contemplados por la ley
num. 23551 ya que ésta no admite la afiliacion directa, ni la naturaleza de las
organizaciones propuestas por los estatutos de la CTA.

245. A este respecto, el Comité recuerda que ya ha tenido que pronunciarse en el pasado en
relacion con alegatos andlogos presentados por la CTA ante la negativa del Gobierno a
proceder a su simple inscripcion gremial en base a que se trataba de una entidad sindical
de tercer grado que ofrece ciertas particularidades en su estructura referida al ambito de
representacion personal, dado que prevé la posibilidad de que personas individuales —
incluidos los jubilados y los desempleados — se afilien directamente, apartandose de lo
dispuesto en la Ley de Asociaciones Sindicales [véase 300.° informe, caso num. 1777,
parrafos 58 a 73]. En esa ocasion el Comité manifesto lo siguiente:

El Comité recuerda que de conformidad con el articulo 3 del Convenio num. 87, las
organizaciones de empleadores y de trabajadores deben gozar del derecho de elaborar sus
estatutos. Por consiguiente, el Comité estima que la prohibicion de una afiliacion directa de
ciertas personas a federaciones o confederaciones es contraria a los principios de la libertad
sindical. Corresponde a las organizaciones determinar las reglas relativas a su afiliacion.
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En estas condiciones, el Comité urge al Gobierno a que tome medidas para que se
proceda a la aprobacion completa del estatuto social de la CTA y que le mantenga
informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

246.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité urge firmemente al Gobierno a que de inmediato se pronuncie en
relacion con la solicitud de personeria gremial por parte de la CTA —
presentada hace casi tres aiios — y que le mantenga informado al respecto,

y

b) el Comité urge al Gobierno a que tome medidas para que se proceda a la
aprobacion completa del estatuto social de la CTA y que le mantenga
informado al respecto.

CASO NUM. 2485

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Argentina
presentada por
el Sindicato de Trabajadores Estatales Autoconvocados (SITEA)

Alegatos: la organizacion querellante alega
trabas y demoras excesivas en el tramite para
obtener su inscripcion gremial, asi como actos
de discriminacion antisindical en perjuicio de
su secretario general

247.

248.

249.

La presente queja figura en una comunicacion del Sindicato de Trabajadores Estatales
Autoconvocados (SITEA) de abril de 2006.

El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicacion de enero de 2007.
Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

Alegatos del querellante

250.

En su comunicacion de abril de 2006, el Sindicato de Trabajadores Estatales
Autoconvocados (SITEA) alega que el 22 de marzo de 2004 se solicitdo la simple
inscripcion gremial, que hasta la fecha de la presentacion de la queja no se ha ordenado la
inscripcion en cuestion y que la conducta administrativa retardatoria viola los principios de
la libertad sindical.
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251. Alega también la organizacion querellante, que aprovechando la demora en el tramite de la
simple inscripcion gremial, el gobierno de la provincia de Mendoza decidié modificar las
condiciones de trabajo — mas concretamente las relativas a los niveles remuneratorios al
haber decidido su desafectacion de horas especiales — del secretario general del SITEA.
Afade la organizacion querellante que el damnificado recurrié ante la justicia mediante un
recurso de amparo sindical solicitando el cese de la conducta antisindical y que la Tercera
Camara del Trabajo de la provincia de Mendoza rechazo el amparo por entender que la
persona en cuestion no se encontraba encuadrada dentro de las normas que tutelan la
estabilidad del dirigente sindical. En contra de dicha decision se interpuso un recurso
extraordinario ante la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza.

B. Respuesta del Gobierno

252. En su comunicacion de enero de 2007, el Gobierno informa lo siguiente en relacion con el
alegato relativo al retraso en el otorgamiento de inscripcion gremial del SITEA: 1) el 22 de
marzo de 2004, ingres6 la solicitud de tramite de inscripcion gremial del Sindicato de
Trabajadores Estatales Autoconvocados (SITEA), y 2) desde su ingreso hasta noviembre
del afo 2006, dicha solicitud fue objeto de distintas observaciones por parte de la
Direccion Nacional de Asociaciones Sindicales en virtud de la ley nim. 23551 y el decreto
reglamentario nim. 467/88, ordenamientos que regulan la constitucion y organizacion de
las asociaciones gremiales en la Republica Argentina. Basicamente, las observaciones
realizadas fueron las siguientes: a) al Estatuto, sobre el nombre adoptado, ya que no sélo
abarca a empleados publicos sino también a privados. Se pretende incorporar a jubilados,
pensionados y retirados, siendo ello improcedente en cuanto deben estar en relacion de
dependencia — articulos 25, 21 y 22 de la Ley de Contrato de Trabajo; b) algunos de los
afiliados no pertenecen al sistema integrado de jubilaciones y pensiones o pertenecen al
sistema provincial, y ¢) inobservancia del cupo femenino requerido por el decreto
num. 514/03.

253. Indica el Gobierno que las precitadas observaciones fueron enviadas y subsanadas por la
organizacion querellante a lo largo de los afios 2004, 2005 y 2006, habiéndose aprobado el
proyecto por el cual se da curso al pedido de inscripcion gremial de la entidad con fecha
10 de diciembre de 2006. Actualmente, se encuentra a la firma del sefior Ministro.
La gestion de la inscripcion gremial de la organizacion querellante a través del Ministerio
de Trabajo como Autoridad Administrativa del Trabajo, sigue su curso normal, no ha
habido ninguna dilacién en el otorgamiento de la misma, y esta pronta a ser considerada
inscripta, conforme a la sintesis del tramite trascripto precedentemente.

254. En cuanto a los alegados actos de discriminacion antisindical en perjuicio del secretario
general de la organizacion querellante, el Gobierno manifiesta que independientemente de
la discusion judicial — sobre la procedencia o no del fuero sindical — cabe apreciar que
no se observa del Estado nacional ni provincial, ninguna actitud en desmedro de su
condicion de dirigente sindical. En cuanto al Estado provincial, tampoco su accionar
aparece como perjudicandolo en su actividad sindical de dirigente sindical de la
organizacion sindical en formacion, ya que las horas especiales no forman parte de la
remuneraciéon normal y habitual, sino que tienen relacién con una causa concreta de
incremento de la actividad y si esta situacion no se verifica no tiene porqué el Estado
seguir abonando. No se ha conculcado ningin derecho de los garantizados por el Estatuto
del Empleado Publico de la provincia de Mendoza (ley num. 560 y modificaciones) el cual
garantiza lo siguiente en su capitulo IV, titulo Derechos: «EI personal tiene derecho a:
a) estabilidad; b) retribucion justa; ¢) compensaciones, subsidios e indemnizaciones;
d) menciones y premios; e)igualdad de oportunidades en la carrera; f) capacitacion;
g) licencia, justificaciones y franquicias; /) asociarse; i) asistencia social del agente y su
familia; j) traslados y permutas; k) interponer recursos; /) reingreso; m) renunciar al cargo;
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n) permanencia y beneficios para la jubilacion o retiro; o) seguro mutual del agente y su
familiay.

255. El Gobierno subraya que el perjudicado en ningin momento ha objetado la naturaleza de
su asignacion y sin embargo se asiste al extrafio razonamiento de que las horas especiales
no le podrian ser disminuidas por su caracter de dirigente sindical, por perjudicar su
actividad, y que el Estado en esa instancia, comete un acto de discriminacion, afectando a
los Convenios nums. 87 y 98. El Gobierno afirma que el Sr. Victor Hugo Dagfal no ha sido
trasladado y que no se efectud ningin descuento remuneratorio y no hubo ningtn acto bajo
ninguna circunstancia que pudiere haber perturbado su actividad sindical.

256. Informa el Gobierno que, conforme a lo establecido por los decretos nims. 1706/88,
1898/89 y 1103/93, el Ministerio de Hacienda de la provincia se encuentra autorizado a
habilitar horarios especiales de atencion al publico en la Direccion General de Rentas de la
provincia, debiendo establecer su duracién y la cantidad de personal necesario para
cubrirlo, habiéndose delegado en el director de dicho organismo la determinacion de los
agentes que deberan concurrir a prestar servicios en los periodos indicados. La norma
referida establece ademas que al personal que deba cumplir el doble horario le serdn
reintegrados los gastos adicionales que ello irrogue. En base a ello y por razones de
servicio relativas a la afluencia de publico y de indole econémica-financiera (necesidad de
incrementar la recaudacion fiscal) el Organismo Recaudador dispuso habilitar un horario
de tarde a tal efecto y en forma extraordinaria por el término de tres (3) horas diarias. Cabe
aclarar que la eleccion, designacion y desafectacion del personal que debera cumplimentar
el mayor horario no se encuentra reglamentada constituyendo una facultad discrecional del
sefior Director de la Direccion General de Rentas en atencion a las necesidades de servicios
y organizativas internas, como asi también la igualdad de derechos de todos los agentes de
la reparticion.

257. Subraya el Gobierno que la medida cuestionada no significé una variacion ilegitima de las
condiciones laborales, sino el ejercicio del derecho — deber de administrar la dependencia
a su cargo por parte de la autoridad. La circunstancia de ser el empleado publico en
cuestion un empleado publico que presta servicios en la Direccion General de Rentas, le
impide a éste alegar desconocimiento sobre este régimen, como asimismo asignarle
implicancias o derivaciones inexistentes, fundadas en meras afirmaciones o deducciones, o
pretender que la autoridad se aparte del régimen normativo que sustenta el instituto.
Informa el Gobierno que existe efectivamente un recurso extraordinario contra el rechazo
de amparo interpuesto por tutela sindical pendiente de resolucion por parte de la Suprema
Corte de la provincia de Mendoza (autos num. 86573 carat. «Dagfal Victor Hugo en J.;
num. 33465 carat. «Dagfal Victor Hugo c/provincia de Mendoza p/amparo» p/casacion e
insconst»). Por ultimo, el Gobierno insiste en que no hubo en ningiin momento una
desatencion administrativa del Estado nacional, donde se verifique alguna afectacion a su
condicion de dirigente sindical. La naturaleza de la asignacion economica esta supeditada a
la causa concreta del incremento de la actividad y si ésta no se configura, el Estado no
debe seguir pagandola bajo pena de dilapidar fondos publicos.

C. Conclusiones del Comité

258. El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante objeta el retraso
administrativo en el tramite de la simple inscripcion gremial del Sindicato de
Trabajadores Estatales Autoconvocados (SITEA) que solicito el 22 de marzo de 2004, y
alega que aprovechando esta demora el gobierno de la provincia de Mendoza decidio
modificar las condiciones de trabajo — mds concretamente las relativas a los niveles
remuneratorios al haber decidido su desafectacion de horas especiales — del secretario
general del SITEA.
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259. En cuanto al alegado retraso en el tramite de la simple inscripcion gremial del SITEA, el
Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que: 1) el 22 de marzo de 2004 ingreso la
solicitud de tramite de inscripcion gremial del Sindicato de Trabajadores Estatales
Autoconvocados (SITEA); 2) desde su ingreso hasta noviembre del aiio 2006 dicha
solicitud fue objeto de distintas observaciones por parte de la Direccion Nacional de
Asociaciones Sindicales en virtud de la ley num. 23551 y el decreto reglamentario
num. 467/88, ordenamientos que regulan la constitucion y organizacion de las
asociaciones gremiales en la Republica Argentina. Basicamente, las observaciones
realizadas fueron las siguientes: a) al Estatuto, sobre el nombre adoptado, ya que no solo
abarca a empleados publicos sino también a privados. Se pretende incorporar a jubilados,
pensionados y retirados, siendo ello improcedente en cuanto deben estar en relacion de
dependencia (articulos 25, 21 y 22 de la Ley de Contrato de Trabajo); b) algunos de los
afiliados no pertenecen al sistema integrado de jubilaciones y pensiones o pertenecen al
sistema provincial, y c) inobservancia del cupo femenino requerido por el decreto
num. 514/03; 3) las precitadas observaciones fueron enviadas y subsanadas por la
organizacion querellante a lo largo de los arios 2004, 2005 y 2006, habiéndose aprobado
el proyecto por el cual se da curso al pedido de inscripcion gremial de la entidad con
fecha 10 de diciembre de 2006. Actualmente, se encuentra a la firma del sefior Ministro, y
4) la gestion de la inscripcion gremial de la organizacion querellante a través del
Ministerio de Trabajo como Autoridad Administrativa del Trabajo, sigue su curso normal,
no ha habido ninguna dilacion en el otorgamiento de la misma, y estd pronta a ser
considerada inscripta.

260. El Comité lamenta que para el tramite de simple inscripcion de una organizacion sindical
hayan trascurrido mas de tres arios y espera firmemente que dado que segun el Gobierno
ya se habran subsanado las observaciones realizadas por la autoridad administrativa,
encontrandose actualmente a la firma del Ministro de Trabajo el proyecto de resolucion
por el cual se da curso al pedido de inscripcion gremial, se procedera en un futuro muy
proximo a registrar la simple inscripcion gremial del SITEA.

261. En lo que respecta al alegato segun el cual aprovechando la demora en el tramite
administrativo de inscripcion del SITEA, las autoridades de la provincia de Mendoza
decidieron modificar las condiciones de trabajo — mas concretamente las relativas a los
niveles remuneratorios al haber decidido su desafectacion de horas especiales — del
secretario general del SITEA, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que: 1) las
horas especiales no forman parte de la remuneracion normal y habitual, sino que tienen
relacion con una causa concreta de incremento de la actividad y si esta situacion no se
verifica no tiene porqué el Estado seguir abonando; 2) no se ha conculcado ningun
derecho de los garantizados por el Estatuto del Empleado Publico de la provincia de
Mendoza; 3) el Sr. Victor Hugo Dagfal no ha sido trasladado y no se efectuo ningun
descuento remuneratorio y no hubo ningun acto bajo ninguna circunstancia que pudiere
haber perturbado su actividad sindical; 4) la eleccion, designacion y desafectacion del
personal que deberd cumplimentar el mayor horario no se encuentra reglamentada
constituyendo una facultad discrecional del senior Director de la Direccion General de
Rentas en atencion a las necesidades de servicios y organizativas internas, como asi tambiéen
la igualdad de derechos de todos los agentes de la reparticion, y 5) existe efectivamente un
recurso extraordinario contra el rechazo de amparo interpuesto por tutela sindical
pendiente de resolucion por parte de la Suprema Corte de la provincia de Mendoza.

262. A este respecto, el Comité estima que no se encuentra en condiciones de determinar con
todos los elementos necesarios si la decision de no continuar asignando horas especiales
al secretario general del SITEA ha sido motivada por la actividad sindical que éste
desarrolla. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
de la sentencia que dicte la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza en
relacion con el recurso extraordinario presentado por el secretario general del SITEA.
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Recomendaciones del Comité

263. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta que para el tramite de simple inscripcion de una
organizacion sindical hayan transcurrido mds de tres afios y espera
firmemente que dado que segun el Gobierno ya se habrian subsanado las
observaciones realizadas por la autoridad administrativa, encontrdandose
actualmente a la firma del Ministro de Trabajo el proyecto de resolucion por
el que se le da curso al pedido de inscripcion gremial, se procederd en un
Sfuturo muy proximo a registrar la simple inscripcion gremial del SITEA, y

b) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la sentencia que
dicte la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza en relacion
con el recurso extraordinario presentado por el secretario general del
SITEA.

CASO NUM. 2500

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Botswana
presentada por
la Federacion de Sindicatos de Botswana (BFTU)

Alegatos: el querellante alega que el empleador
incurrio en actos de injerencia en las cuestiones
internas del sindicato, despidio a la totalidad de
los dirigentes sindicales por haber presentado
informacion sobre las escalas salariales durante
las negociaciones colectivas y por incitar a los
trabajadores a declarar una huelga para obtener
mejores condiciones de trabajo, y despidio a

461 trabajadores empleados en tres minas de
diamantes bajo pretexto de que cumplian tareas
en servicios esenciales. Alega ademds que no se
dispone de un procedimiento adecuado de
solucion de conflictos para tratar las demandas
de esos trabajadores y que el Gobierno se abstuvo
de intervenir a pesar de haber sido informado
ampliamente de la situacion; se alega también
que el empleador recurrio indebidamente a la via
Jjudicial con objeto de hostigar a los trabajadores
y al sindicato, causando su desestabilizacion y
perjudicandolo economicamente
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264. La queja figura en una comunicacion de la Federacion de Sindicatos de Botswana (BFTU)
de fecha 12 de junio de 2006. La BFTU suministré informacion en respaldo de la queja el
24 de julio de 2006.

265. El Gobierno presentd sus observaciones en una comunicacion de fecha 23 de febrero
de 2007.

266. Botswana ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

267. En una comunicacion de 12 de junio de 2006, el querellante afirma que la Debswana
Mining Company despidi6 a 461 trabajadores en huelga de las minas de Orapa, Lerthakane
y Jwaneng. Estos trabajadores fueron despedidos alegandose que cumplian tareas en
servicios considerados esenciales y, en consecuencia, sujetos a la prohibicion de recurrir a
la huelga; el querellante afirma que el motivo del despido es injustificado dado que los
puestos de trabajo de dichos trabajadores no estain comprendidos en la definicion de
servicios esenciales.

268. El querellante afirma que el empleador también procedido al despido de dirigentes
sindicales por haber presentado, en las reuniones de negociacion con el empleador,
informacién sobre la escala salarial de la totalidad de los trabajadores de la empresa
Debswana, y otros trabajadores fueron despedidos aduciendo que incitaban a la huelga.
Segun el querellante, también se iniciaron acciones judiciales contra estos ultimos por
incitacion a la huelga; cabe mencionar que, si bien finalmente dichas acciones no
prosperaron, generaron un clima de temor y desestabilizacion en las actividades sindicales.
Las acciones judiciales emprendidas forman parte de una estrategia general del empleador
de recurrir a la justicia para perturbar el derecho de los trabajadores de ejercer el derecho
de huelga y perjudicar econdmicamente a la organizacion sindical. El querellante alega
ademas que la empresa realizd declaraciones de inusitada violencia en los medios de
comunicaciéon con el proposito de desacreditar a los trabajadores, una conducta que puede
considerarse, indirectamente, como una incitacion a la huelga.

269. El querellante indica que no existe un procedimiento rapido de solucién de conflictos para
tratar la disputa y que, si bien solicité al Gobierno que procediera al reintegro de los
trabajadores despedidos, éste no realizo ninglin esfuerzo para resolver la cuestion.

270. En una comunicaciéon de 24 de julio de 2006, el querellante proporciona nuevas
informaciones en respaldo de los alegatos formulados previamente. Sefala que, tras el
despido de los 461 trabajadores y dirigentes sindicales de la Debswana Mining Company,
y del despido de cuatro trabajadores de la mina BCL, delegados sindicales de esta empresa
en el Sindicato de Mineros de Botswana (BMWU), la organizacion sindical encomend6 la
realizacion de una investigacion para el esclarecimiento de los hechos. La misma se llevo
cabo los dias 14 y 15 de mayo de 2005 por el Sr. C.T.O Phikane y la Sra. S. Dingalo.

271. La investigacion tenia los objetivos siguientes: 1) entrevistar a las partes interesadas;
2) investigar las causas determinantes de la huelga que provocaron al despido de
461 trabajadores de la empresa Debswana; 3) investigar el motivo del despido de los
integrantes del comité de seccion del BMWU en la mina BCL; 4) investigar las razones del
despido del presidente y del secretario general del BMWU 5) formular recomendaciones
sobre la cuestion; y 6) presentar un informe a la secretaria del BFTU para el 18 de mayo de
2005. Se entrevistaron a las personas siguientes:
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272.

273.

274.

275.

—  Sr. Jack Thagale, secretario general del BMWU;

— Sr. M. Rabasimane, delegado sindical en la mina Jwaneng;

— Sr. Johnson Gabonewe, anteriormente personal de seguridad,
—  Sr. Bokopaano Phirinyane, anteriormente ayudante de compras;

—  Sr. Chakalisa Masole, presidente del BMWU de las minas Orapa-Lethakane.

En relacion con los hechos que provocaron la huelga que culmind en el despido del
personal, la organizacion querellante afirma que, a tenor de las entrevistas llevadas a cabo
en el marco de la investigacion, la falta de armonia en las relaciones laborales existia desde
2003. Para mejorar esta situacion, la empresa Debswana habia encomendado a un
consultor la preparacion de un documento que incluyera iniciativas para el fortalecimiento
de las relaciones laborales, una labor que se concretd con la presentacion, el 23 de marzo
de 2003, del denominado informe Nupen. A pesar de estos esfuerzos, la situacion no
mejord, y el BMWU vy los trabajadores de la empresa siguieron presentando quejas de
favoritismo en el lugar de trabajo.

Segun el querellante, la situacion se deterior6 cuando el Sr. B. Marole fue designado nuevo
director gerente de la empresa. El dia de la recepcion ofrecida al asumir su cargo, los
trabajadores realizaron una manifestacion pacifica para expresar su oposicion al
nombramiento. El querellante alega que esta manifestacion alterd visiblemente al
Sr. Nchindo, director gerente saliente, que durante la manifestacion acusé a los miembros
de la unidad de negociacion de comportarse de manera caprichosa y pueril. Segun el
querellante, esta acusacion hacia referencia a un incidente, producido en marzo de 2003,
cuando el entonces Director propuso pagar una bonificacion de 2.500 pula (BWP) a los
empleados comprendidos en la categorias Al a 4. El querellante afiade que, en vista de que
las bonificaciones para el personal directivo de la region ascendian a 95.000 BWP, la
oferta formulada promovi6 un considerable malestar entre los afiliados sindicales, algunos
miembros del personal directivo, y en algunos directivos designados por el Gobierno, entre
los que cabe mencionar al Secretario permanente del Ministerio de Energia, y también
integrante del directorio de la Debswana Mining Company.

El querellante sostiene ademads que al tiempo de iniciarse las negociaciones para el periodo
2004-2005, los agentes negociadores del BMWU tenian conocimiento de que se otorgaban
bonificaciones al personal de direccion desde 1997, y la direccion de la empresa tampoco
ignoraba que la cuestion de las bonificaciones se plantearia en la negociacion. Durante las
negociaciones, la direccion propuso un régimen de retribuciones basado en la
productividad con arreglo al cual se concederian bonificaciones cuando en todas las minas
de la empresa se alcanzaran determinados objetivos de produccion. E1l BMWU rechazo
esta oferta, dado que existian varios factores — incluida la interrupcion de actividades por
motivos mecanicos — que podrian impedir el logro de los objetivos, e insistid en su
demanda de que se concediera una bonificacion de 25.000 BWP.

Segun el querellante, las negociaciones quedaron estancadas al negarse las partes a aceptar
compromisos. En julio de 2004, el BMWU declar6 la existencia de un conflicto respecto
de la cuestion. Sin embargo, la direccion de la empresa expres6 su desacuerdo sobre la
interpretacion de la cldusula 10 del convenio colectivo, en la que se prevé el procedimiento
a seguir en caso de declararse la existencia de un conflicto. El asunto fue remitido al
Comisionado de Trabajo, que determind procedente la declaracion de conflicto formulada
por el sindicato. La mediacion que se llevo a cabo resultd infructuosa al mantener el
empleador su propuesta de otorgar una bonificaciéon del 6 por ciento y un aumento salarial
del 8 por ciento. Tras el fracaso de la mediacion, el sindicato manifestd su intencion de
declarar la huelga. El querellante sefiala que el Comisionado de Trabajo indicé que si se
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establecian normas al respecto, la huelga seria considerada legal, una posicion que no fue
compartida por el empleador.

276. El querellante subraya que, una vez elaboradas las normas relativas a la huelga, se requirio
al empleador que indicara cuales eran los departamentos que se consideraban servicios
esenciales. El empleador presentd una lista de servicios esenciales que incluia
practicamente casi todos los departamentos, incluidos los encargados de la limpieza y
jardineros. Ademas, al tiempo que se preparaban las normas relativas a la huelga, los
abogados del empleador notificaron al sindicato una prohibicion judicial de la huelga.

277. El querellante afirma que el Presidente de Botswana mantuvo reuniones con miembros de
la comision directiva del sindicato. En la reunion, los dirigentes sindicales expresaron su
acuerdo con el requerimiento presidencial de que se le diera un plazo de cinco dias para
intercambiar opiniones con la direcciéon de la empresa. Al término de ese plazo, el
Presidente se comunic6 telefénicamente con el sindicato y manifest6 haber dado
instrucciones a la direccion a fin de que reanudara las negociaciones y que elevara los
términos de su ofrecimiento.

278. Al reanudarse las negociaciones, la direccion propuso una bonificacion del 10 por ciento, y
un aumento salarial del 10 por ciento. El querellante afiade que el empleador notificd esta
propuesta directamente a los afiliados del sindicato en una reunion informativa especial de
fecha 10 de agosto de 2004, informando que si ésta no era aceptada a las 16 horas del
11 de agosto de 2004, la retiraria y confirmaria la oferta de un seis por ciento y del ocho
por ciento, respectivamente, de aumento de la bonificacion y de los salarios.

279. El sindicato propuso que se celebrara una reunion de la Comision paritaria de negociacion
el dia 13 de agosto, pero la direccion informd que no estaria disponible hasta el dia 16 de
agosto de 2004. En esa fecha, la direccion hizo saber al sindicato que se habia decidido
confirmar la oferta del seis por ciento de aumento de la bonificacién y del ocho por ciento
de aumento de los salarios.

280. De acuerdo a lo manifestado por el querellante, los trabajadores de la empresa pidieron a
los representantes sindicales que autorizaran la huelga. A pesar de la prohibicion judicial,
los trabajadores realizaron una huelga del 23 de agosto al 6 de septiembre de 2004. El
querellante sostiene que en ese estado de la situacion, era imposible controlar a los
trabajadores.

281. En respuesta a la huelga, la empresa inici6 acciones judiciales contra la comision directiva
del sindicato por desacatar la decision del tribunal; sin embargo, la accion fue desestimada
por el Tribunal de Trabajo, que se declaré incompetente.

282. El 24 de agosto de 2004, la empresa Debswana despidio a 461 trabajadores. El querellante
alega que si bien la huelga fue considerada ilegal, el hecho de que solo se despidiera a
461 trabajadores — de un total de 3.900 participantes en la huelga — y los criterios
empleados para escoger a los trabajadores objeto del despido, resultaban injustificados y
ademas vulneraban el reglamento disciplinario de la empresa. En cuanto a los empleados
que se reintegraron a sus actividades, el querellante indica que se les formularon
advertencias por escrito validas durante un periodo de 24 meses, mientras que en virtud del
reglamento disciplinario de la empresa las advertencias conminatorias formuladas por
escrito tienen una validez de 12 meses contados a partir de la fecha de su emision.

283. El querellante anade que determinadas personas fueron el objetivo deliberado de
sanciones injustificadas. Por ejemplo, se despidio6 al Sr. Bokopaano Phirinyane, ayudante
de compras en el departamento de materiales, aunque su puesto de trabajo no
corresponde a la categoria de servicios esenciales y que ademas se encontraba enfermo y
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hospitalizado durante la mayor parte del periodo de huelga. Ademas, seglin el
querellante, el Sr. Chakalisa Masole, secretario de la seccion local del BMWU de las
minas Orapa-Letlahkane, fue acusado de influir sobre los trabajadores para que no
desalojaran las viviendas proporcionadas por la empresa durante el periodo comprendido
entre el 24 de agosto y el 6 de septiembre de 2004, aunque éste se encontraba en uso de
licencia desde el 16 de agosto y el 14 de septiembre de 2004, atendiendo a su esposa
enferma que finalmente fallecid. El Sr. Masole fue intimado a comparecer a una audiencia
judicial y actualmente se encuentra a la espera de la sentencia en el proceso que se le sigue.

Despido de cuatro integrantes del comité de seccion
del BMWU en la mina BCL, en Selibe Pikwe

284.

28s.

286.

287.

288.

289.

El querellante afirma que en julio de 2003, la direccion de la mina BCL presenté una
propuesta de estructura salarial al BMWU, que encomendo a un consultor la elaboracion
un estudio sobre la estructura salarial de la fuerza de trabajo de la mina BCL. Una de las
conclusiones del estudio fue que el director general de la mina BCL percibia la
remuneracion mas elevada que cualquier otro director general en el mercado de trabajo. El
informe fue comunicado a la direccion de la mina; otra de las recomendaciones formuladas
fue que se pagaran a los empleados los salarios a las tasas vigentes en el mercado.

El querellante alega que el 7 de abril de 2004, la direccion solicitd que se le informaran los
nombres de los nuevos miembros electos de la comision directiva del sindicato y requirid
especificamente que no se reeligieran al Sr. Mogende y al Sr. Kabelo Oitsile, presidente y
secretario del comité, respectivamente; no obstante, ambos fueron reelectos,

Las negociaciones entre el sindicato y la empresa se llevaron a cabo del 8 al 10 de junio de
2004. En las mencionadas negociaciones, la direccion expreso su acuerdo con la propuesta
del sindicato relativa a la estructura salarial que figuraba en el informe presentado,
indicando que utilizaria dicho informe para elaborar una nueva estructura. Las dos partes
suscribieron un acuerdo al respecto el 13 de julio de 2004,

El querellante indica que el 13 de julio de 2004, la direccion se dirigié por escrito al
sindicato para que se le informara el nombre de las personas que habia presentado la
informacion confidencial sobre la empresa contenida en el informe antes mencionado. En
su respuesta, formulada el dia siguiente, el sindicato indic6 qué estudio incluido en el
informe se habia elaborado por la consultora Boko, Mothala and Company. El 21 de julio
de 2004, la direccion envio otra comunicacion requiriendo los nombres de las personas de
las que se habia obtenido informacion confidencial. El sindicato respondio el 23 de julio de
2004, senalando que ignoraba la manera en que ésta se habia obtenido; no obstante esta
respuesta, el 28 de julio la empresa envio otra carta recabando la misma informacion.

El 30 de julio de 2004, la direccidon se comunicé telefonicamente con los 13 miembros del
comité sindical, indicandoles que concurrieran a las oficinas de la empresa para retirar las
cartas en las que se les notificaba que estaban suspendidos en sus actividades. Los
abogados de la empresa impugnaron judicialmente las suspensiones; sin embargo, la
demanda fue desestimada por el Tribunal Superior por motivo de incompetencia de
jurisdiccion.

El querellante alega que posteriormente se autorizd a cuatro miembros del comité a
reintegrarse a sus actividades por haber cumplido las condiciones de la suspension; otros
cuatro fueron convocados a sus puestos de trabajo en la primera semana de octubre de
2004. Soélo continuaron suspendidos los Sres. Mogende, Oitile, Molemoge, Buka y
Keakitse.
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290. El 5 de octubre de 2004, los miembros del comité sindical mencionados anteriormente
fueron convocados a la mina. Segun indica el querellante, se les comunico por escrito que
se les levantaba la suspension; por el contrario, el Sr. Molemoge fue despedido de la
empresa y los otros cuatro miembros restantes fueron acusados de: 1) posesion ilegal de
informacion confidencial; 2) negativa a revelar la fuente de la informacion confidencial en
su posesion; 3) negativa a revelar los nombres de las personas que les habian suministrado
informacién confidencial; y 4) presentar pruebas falsas con intencidn fraudulenta. Los dias
18 y 19 de octubre de 2004, se celebraron audiencias judiciales con la comparecencia de
los miembros del comité antes mencionados; el 15 de noviembre de 2005 se decretd que su
despido estaba justificado. Se interpusieron recursos pero la decisiéon quedo confirmada.

291. El querellante alega, en particular, que el Sr. Jack Tlhagale, secretario general del BMWU
fue acusado por haber preguntado al asistente del director general de la empresa si ésta
estaba en conocimiento de que el Sr. Lebotse, anterior secretario general, se habia reunido
con la direccion en Gaborone. El Sr. Tlhagale fue acusado de: 1) deshonestidad deliberada;
2) tentativa de obtener informacion del personal de secretaria de la direccion por medios
ilicitos; 3) violacion del contrato de trabajo; 4) llevar a cabo una investigacion ajena al
trabajo en horas laborables. El querellante afirma que el Sr. Tlhagale habia solicitado
previamente a la audiencia un formulario de queja que le fue denegado; ademas, deben
senalarse vicios de procedimiento dado que, aunque la ley autoriza la presencia del
acusado en todos los actos procesales, no se le permitio asistir a la declaracion de un
testigo de la empresa.

292. El 11 de abril de 2005, el querellante y la direccion fueron convocados a una mediacion a
la oficina laboral del distrito; sin embargo, la direccidon excuso su inasistencia, afirmando
no estar preparada para la audiencia.

293. El querellante sostiene que los miembros del comité en cuestion solo tomaron
conocimiento de la informacion relativa a la estructura salarial de la empresa en la
exposicion formulada por el consultor, que confirmé posteriormente, por comunicacion de
fecha 22 de octubre de 2004, que la informacion relativa a la estructura salarial de la
empresa no se habia obtenido de los dirigentes sindicales. Afiade que en la reunion de la
comision paritaria de negociaciones celebrada el 10 de junio de 2004, la direccion rechazo
el pedido sindical de que se proporcionara informacion sobre la estructura salarial,
alegando que no consideraba pertinente facilitar informacién sobre los salarios de los
trabajadores ajenos a la unidad de negociacion, y Uinicamente se suministr6 al sindicato un
libro de costos, un informe mensual y una declaracion de estado financiero, confirmada por
una auditoria. A pesar de lo expuesto, el querellante reitera que se trat6 a los dirigentes
sindicales de manera injustificada y fueron deliberadamente objeto de sanciones debido a
sus actividades sindicales y en violacion de los principios de la libertad sindical.

294. El querellante adjunta a la comunicacion de 24 de julio varios documentos en respaldo de
la queja, que incluian principalmente las comunicaciones entre el BMWU y la direccion de
la empresa Debswana. La documentacién mencionada incluye, en particular: 1) una carta
de fecha 21 de julio de 2006 enviada por el BMWU a la direccion de Debswana en la que
se acusa a la empresa de favoritismo, con objeto de beneficiar a una faccion disidente del
BMWU; y 2) una notificacion de Debswana a los trabajadores de la empresa, de 10 de
julio de 2006, por la que se rechazan las acusaciones de injerencia y favoritismo en las
cuestiones internas del BMWU y se reitera su politica de no injerencia.

295. El querellante adjunta ademas una copia del Memorando de Acuerdo suscripto entre el
BMWU vy la Debswana Mining Company, de 24 de febrero de 2000. El articulo 11 del
Acuerdo, referido a la huelga, se acompaiia en anexo.
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Respuesta del Gobierno
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301.

302.

En su comunicacion de 23 de febrero de 2007, el Gobierno indica que la Debswana Mining
Company se ocupa de la explotacion de minas en Orapa, Jwaneng y Letlhakane, y que la
empresa reconoce al BMWU como agente de negociacion colectiva en nombre de sus
afiliados. Este reconocimiento fue instrumentado en un convenio colectivo, conocido como
Memorando de Acuerdo

Segun el Gobierno, el BMWU constituyo secciones en cada una de las minas de cuya
explotacion se encarga Debswana. El estatuto del sindicato prevé el establecimiento y
funcionamiento de comités de seccion, asi como de un Comité Ejecutivo Nacional (CEN);
todas las elecciones sindicales a nivel seccional y nacional se llevaron a cabo sin injerencia
de la direccion de la mencionada empresa.

En 2004, el BMWU eligié un nuevo Comité Ejecutivo Nacional. El Sr. Chimbidzani
Chimidza, presidente del comité de seccion de Orapa, y el Sr. Jack Tlhagale, presidente del
comit¢ de seccion de Jwaneng fueron electos presidente y secretario general,
respectivamente.

Los afiliados de siete de las 12 secciones sindicales del BMWU, incluidos las de las minas
de Orapa y Letlhakane, impugnaron la legitimidad de la eleccion de Chimidza y Tlhagale
al Comité Ejecutivo Nacional, dado que ninguno de ellos eran afiliados inscritos como lo
exige el estatuto del BMWU. En respuesta, el Comité Ejecutivo Nacional, disolvio el
comité de seccion de Orapa, cuyos miembros impugnaron la disolucion considerando que
infringia el estatuto de creacion, por no haberse respetado el procedimiento previsto de
disolucién de las secciones. El comité de seccion de Orapa, mediante carta de 14 de julio
de 2005 dirigida al Comité Ejecutivo Nacional, declaré su disolucion nula y sin ningin
valor.

En octubre de 2005, las siete secciones convocaron un congreso de delegados para
deliberar sobre los problemas internos de BMWU — con arreglo a su estatuto, el congreso
de delegados es el organo supremo del sindicato para la adopcion de decisiones. No
obstante, el Comité Ejecutivo Nacional interpuso un recurso, con resultado favorable, ante
el Tribunal Superior de Botswana para obtener una orden de prohibicion de la reunion del
congreso; ademas, en virtud de dicha orden se requiri6 a los dirigentes de los siete comités
de seccion que restituyeran al Comité Ejecutivo Nacional los fondos de las cuentas de las
mencionadas secciones; los dirigentes de los comités de seccidon se negaron, no obstante, a
dar cumplimiento a la resolucion del tribunal.

Segun el Gobierno, en noviembre de 2005, el Comité Ejecutivo Nacional solicito al
Tribunal Superior de Botswana que dictara una orden declaratoria respecto de la
legitimidad de su posicion respecto del BMWU. El 25 de abril de 2006, el Tribunal emitio
una orden declarando que el Comité Ejecutivo Nacional estaba a cargo legitimamente de
las cuestiones del sindicato. Al igual que en la orden precedente, se exigia que los fondos
de las cuentas de los comités de seccion se transfirieran al Comité Ejecutivo Nacional. El
Tribunal superior decidid que, al no proceder a la transferencia de los fondos al Comité
Ejecutivo de conformidad con lo ordenado, los dirigentes de seccidon habian incurrido en
desacato de la orden del tribunal, intimandolos en consecuencia a transferir los fondos en
un plazo de cinco dias bajo pena de seis meses de prision. Los dirigentes sindicales no
dieron cumplimiento a lo ordenado y fueron condenados a penas de seis meses de prision;
las 6rdenes son actualmente objeto de recurso ante el Tribunal Superior.

El Gobierno afirma que, de conformidad a lo manifestado por la empresa Debswana,
existen pruebas de que existentes divisiones en el seno del BMWU vy, al parecer, un cierto
numero de trabajadores de las minas han renunciado a esta organizacion y tratan de formar
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un nuevo sindicato. La empresa Debswana no ha intervenido ni participado en este
conflicto sindical interno. Sin embargo, debido a esta situacion conflictiva ha resultado
dificil mantener relaciones laborales armoniosas. La empresa mantuvo varias reuniones
con el BMWU a las que asistieron representantes de los grupos adversos del comité de
seccion de Orapa, cada uno de ellos reivindicando ser el unico representante legitimo del
BMWU, y también reuniones con el BMWU a las que asistio el comité presuntamente
disidente de seccion de Oraga

303. Después de la orden del Tribunal Superior de abril de 2006, que declar6 al Consejo
Ejecutivo Nacional como representante legitimo del BMWU, dicho Consejo insistié para
que se excluyese de las reuniones al comité seccional disidente de la mina de Orapa. Tras
mantener discusiones con el BMWU, la empresa Debswana decidié reunirse con este
sindicato sobre esta base y reconocid al grupo designado por el Consejo Ejecutivo
Nacional como representativo del BMWU en la mina de Orapa. El Gobierno sefiala que la
empresa Debswana actud en ese sentido pese a las objeciones planteadas por aquellos que
reivindicaban ser el unico comité de seccion elegido legitimamente y al apoyo de un
numero considerable de afiliados del BMWU. Entre estas objeciones cabe mencionar que:
1) el comité de seccion de Orapa respaldado por el Consejo nunca fue elegido por la
generalidad de los afiliados en 2005, como éste alega; 2) algunos miembros del comité
nunca fueron afiliados al sindicato, debido a que eran empleados y, por consiguiente, no
reunian las condiciones para ocupar cargos sindicales; y 3) el Consejo Ejecutivo Nacional
recurrié a un referéndum para expresar su apoyo al comité de su preferencia, en lugar de
convocar a elecciones generales, como lo exige el estatuto constitutivo del BMWU.

304. El Gobierno sostiene que en agosto de 2006, Debswana concertd un acuerdo con el
BMWU, y que la conducta de la empresa estuvo en conformidad con la determinacion del
Tribunal Superior segtn la cual el CEN es el representante legalmente electo. Con todo, la
empresa manifestd que en el BMWU se habian registrado un nimero considerable de
renuncias, especialmente en la mina de Orapa. El Gobierno afiade que el 1.° de septiembre
de 2006, la oficina de Registrador recibid una solicitud de registro de una nueva
organizacion sindical, el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Mineria y Afines.

305. En relacion con los alegatos relativos a los despidos masivos consecuencia de la huelga en
la Debswana Mining Company, el Gobierno indica que las negociaciones salariales entre la
empresa y el BMWU se iniciaron en marzo de 2004. En junio de 2004, al no haber llegado
ambas partes a un acuerdo, el BMWU sometio la cuestion a la mediacion del Comisionado
de Trabajo.

306. En la reunion de mediacion, el sindicato informo de su intencion de declarar la huelga que
tendria efecto a partir del 26 de julio de 2004. La empresa Debswana solicité al Tribunal
de Trabajo que prohibiera la huelga prevista; el 6 de agosto de 2004, el mencionado
tribunal declar¢ la ilegalidad de la huelga por los motivos siguientes:

— la huelga prevista infringia el procedimiento de soluciéon de conflictos establecido en
el convenio colectivo (Memorando de Acuerdo) concertado entre Debswana y el
BMWU;

— el BMWU no llevo a cabo una votacion para decidir la realizacion de la huelga, como
lo requiere su estatuto constitutivo;

— existia un conflicto pendiente en cuanto a la interpretacion de qué se entiende por
servicios esenciales, como se prevé en el Memorando de Acuerdo.

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 71



GB.299/4/1

307. El BMWU interpuso un recurso contra la decision del Tribunal de Trabajo, que fue
confirmada por el Tribunal de Apelacion el 28 de septiembre de 2004. E1 Gobierno agrega
que, a pesar de esa sentencia, el BMWU convocé a sus afiliados a iniciar una huelga el
23 de agosto de 2004.

308. Los dias 21 y 22 de agosto de 2004, el Tribunal del Trabajo dictd resoluciones notificando
a los afiliados del BMWU de las secciones sindicales de las minas de Jwaneng, Orapa y
Letlhkane — que habian comunicado su intencion de declarar la huelga a partir del 23 de
agosto de 2004 — que la huelga prevista no acataba la resolucion del tribunal de 6 de
agosto de 2004 determinando que infringia la Ley de Conflictos Laborales. En las
mencionadas resoluciones, el Tribunal habia dispuesto que los comités directivos de
seccion celebraran reuniones generales durante la noche anterior al comienzo de la huelga
para comunicar a los afiliados que debian cumplir las decisiones del Tribunal y desistir de
su proposito de iniciar una huelga ilegal. Ademas, el Tribunal ordené al BMWU que no
alentara, incitara, apoyara o de otro modo influyera a sus afiliados a iniciar una huelga
ilegal. Segun el Gobierno, se dieron instrucciones especificas a los miembros de los
comités directivos a fin de que formularan una declaracion por escrito dirigida a los
afiliados manifestando inequivocamente que la huelga contravenia la resolucion del
Tribunal de 6 de agosto de 2004.

309. EIl 21 de agosto de 2004 se llevo a cabo una reunion en la mina de Orapa, a la que también
concurrieron dirigentes sindicales de las minas de Jwaneng y BCL. El Gobierno declara
que en la reunion los dirigentes informaron a los afiliados que:

— a juzgar por la huelga ilegal realizada recientemente en la mina BCL, y a la
intervencion de caracter politico que tuvo como consecuencia, era mas conveniente
que los afiliados recurrieran sin mas tramite a una huelga considerada ilegal, en lugar
de seguir el procedimiento establecido para declarar una huelga legal, en vista de que
las huelgas ilegales no estaban sometidas a las reglas y plazos previstos para las
huelgas en la Ley de Conflictos Laborales;

— deberian adherirse a la huelga los trabajadores que cumplen tareas en servicios
esenciales y, de ese modo, se interrumpirian los servicios de abastecimiento de agua 'y
de electricidad, un hecho que tendria repercusiones considerables en las minas y seria
un factor de presion sobre la direccion.

— de participar en la huelga ilegal un numero suficiente de trabajadores, no habria
despidos, sino que por el contrario, la empresa se veria obligada a ceder y aceptar las
demandas de los trabajadores.

310. En la reunion, los dirigentes del BMWU instaron también a los trabajadores de las minas
de Orapa y Letlhkane a adherirse a la huelga ilegal de los trabajadores de la mina Jwaneng,
fuesen o no afiliados al sindicato. Se decidid que los trabajadores de ambas minas
apoyaran la huelga, que se iniciaria el 23 de agosto de 2004. De hecho, la huelga comenzo
el 23 de agosto de 2004 y continud hasta el 6 de septiembre de 2004, es decir, un total de
13 dias.

311. El Gobierno afirma que los dirigentes del BMWU habian reconocido, bajo juramento, que
la huelga era ilegal, y que no podia justificarse que el sindicato recurriera a la huelga ni por
la conducta de la Debswana Mining Company, ni por el argumento de que no le quedaba al
BMWU otra opcioén que declarar una huelga, incluso considerada ilegal. Por el contrario,
la decision de la organizacion sindical de infringir las disposiciones de la Ley de
Conflictos Laborales podia calificarse de calculada e intencional. Sefiala ademas que,
basandose en las pruebas de que disponia la empresa, los dirigentes del BMWU, al instar a
los trabajadores que cumplian tareas en servicios esenciales (incluido el personal de
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enfermeria) a que participaran en la huelga, tenian el proposito, mediante su actividad
ilegal, de causar el maximo dafio posible a la empresa, a los trabajadores que no
participaban, y a las comunidades en las que la empresa Debswana lleva a cabo sus
actividades de explotacion minera.

312. En relacion con el despido de los afiliados al BMWU que se desempefian en servicios
esenciales, el Gobierno afirma que la Ley de Conflictos Laborales identifica los servicios
esenciales que figuran en una lista contenida en dicha ley en los que se imponen
limitaciones al derecho de huelga. Sin embargo, el hecho de que la legislacion enumere en
una lista los servicios esenciales no obstante a que un empleador y un sindicato acuerden,
con plena libertad y sin interferencias, que determinados servicios y funciones deben
considerarse como esenciales y, en consecuencia, se establezcan limitaciones al derecho de
huelga en los puestos de trabajo pertenecientes a esa categoria. Segiin el Gobierno, en la
cldusula 11 del Memorando de Acuerdo concluido entre el BMWU y Debswana se
clasifica un cierto numero de servicios considerados esenciales, incluidos los relativos a los
hospitales, escuelas, seguridad, saneamiento, eliminacion de residuos, electricidad,
abastecimiento de agua, bomberos, seguridad en las minas y transporte. La clasificacion de
los mencionados servicios como esenciales, tiene en cuenta el hecho de que las
operaciones mineras de Debswana se realizan en zonas alejadas y que es mas bien la
empresa y no las autoridades locales, la responsable del suministro de esos servicios. El
Gobierno puntualiza que, con anterioridad a la huelga, la empresa Debswana recordd
sistematicamente a los trabajadores que, individual o colectivamente, cumplian tareas en
los servicios esenciales y que regia para ellos la prohibicion del derecho de huelga;
ademas, habia proporcionado al BMWU una lista con los nombres de los trabajadores
afectados a tales servicios, como se estipulaba en el acuerdo.

313. Segun el Gobierno, durante la huelga se perturbaron, en diverso grado, todos los servicios
considerados esenciales en virtud del acuerdo. Ademas, la direccion de la empresa
mantuvo un seguimiento estrecho de los niveles de perturbacion de los servicios en el
desarrollo de las operaciones mineras, formulando las conclusiones siguientes:

m  Servicios hospitalarios — Mas de la mitad de los servicios de enfermeria y auxiliares
se adhirieron a la huelga, con la consecuencia de la paralizacion de los servicios de
enfermeria y lavanderia, comprometiéndose asi los niveles de salud publica, y
poniendo en peligro el bienestar y la vida de los pacientes.

m  Servicios de seguridad — La ausencia del personal de estos servicios de seguridad se
tradujo en la falta de recursos humanos en los puntos de control, en perjuicio de los
controles para la proteccion de las piedras preciosas, tanto en términos de control en
general como de registro.

m  Servicios auxiliares de las actividades generales — Ausencia de servicios de cocina y
de personal de atencion en los comedores en sectores criticos, por ejemplo, el hospital
y alojamiento de aprendices y personal soltero.

m  Servicios de transporte — Los conductores disponibles de vehiculos se vieron
obligados a cumplir tareas durante periodos prolongados en un esfuerzo para asegurar
el transporte afectado a los servicios esenciales y de los trabajadores que continuaron
sus actividades.

m  Servicios de abastecimiento de agua — Se puso en peligro el suministro debido a la
indisponibilidad de algunos pozos que no pudieron repararse o mantenerse en
funcionamiento debido a la ausencia del personal.
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m  FEliminacién de residuos y saneamiento — Ausencia de personal en los sitios de
descarga, con repercusiones perjudiciales en el medio ambiente, y perturbaciones en
la recogida y eliminacion diaria de residuos.

En consecuencia, Debswana tom6 medidas disciplinarias contra los trabajadores que
transgredieron el convenio colectivo, con inclusion del despido sumario del personal en
huelga afectado a los servicios esenciales. En julio de 2005, transcurrido casi un afio desde
la huelga, el BMWU present6é un recurso ante el Tribunal de Trabajo solicitando que se
aceptara la interposicion tardia del recurso contra el despido injustificado de
461 trabajadores. La causa fue vista parcialmente en septiembre de 2006, mientras que la
accion principal, en la que los empleados despedidos reclaman la reparacion por despido
injustificado, esta pendiente de resolucion.

Segun el Gobierno, unos 2000 trabajadores recibieron advertencias conminatorias por
escrito por haber tomado parte en la huelga ilegal. La advertencia tenia una validez de
12 meses respecto de los que hubiesen participado en la huelga durante menos de siete
dias, y de 24 meses respecto de aquellos cuya participacion fuere mayor de siete dias. En
una reunion posterior a la huelga en el marco de una iniciativa para mejorar las relaciones
laborales, el BMWU expreso su oposicion a las advertencias formuladas con una validez
de 24 meses, por no estar previstas en el reglamento disciplinario. Como consecuencia de
la apelacion del sindicato, Debswana acepto6 reducir el plazo de validez de las advertencias
a 12 meses; a la fecha de presentacion de la queja por el BMWU, los plazos ya habian
vencido.

En cuanto a al Sr. Chakalisa Masole, el Gobierno puntualiza que fue advertido por escrito
por incitar a los trabajadores despedidos a que no desalojaran las viviendas de la empresa;
el plazo de dicha advertencia ya ha vencido.

En relacion con el alegato de que la Debswana Mining Company recurre a la justicia para
debilitar al sindicato, el Gobierno sefiala que esta empresa inicid una accioén por desacato
contra los dirigentes del BMWU por incumplimiento deliberado de la resolucién judicial
que prohibe la huelga y por instigar a los trabajadores a participar en una huelga ilegal.
Debswane mantuvo a este respecto que las partes debian respetar y cumplir las
resoluciones judiciales no solamente para poner término al conflicto, sino también para
promover la confianza en el sistema judicial y la observancia de las leyes que regulan las
relaciones entre el sindicato y la direccion de la empresa. La accion por desacato de la
orden de la iniciada por Debswane fue rechazada por el Tribunal de Trabajo por
considerarse incompetente para examinarla. La empresa no recurrié esta decision, ni inicio
acciones por desacato.

Por lo que respecta al alegato de que Debswana habia formulado declaraciones en términos
violentos, en menoscabo de los trabajadores, el Gobierno afirma que durante la huelga y
con posterioridad a ésta, el BMWU habia realizado una campafia de prensa en contra de la
empresa, tefiida de violencia verbal. En particular, los dirigentes de esa organizacion
sindical formularon alegatos despectivos y difamatorios contra algunos miembros de la
direccion de Debswana; sin embargo, la empresa no adoptd ninguna medida contra los
dirigentes en cuestion del BMWU.

En relacion con el despido de cuatro delegados sindicales de la mina BCL, el Gobierno
sostiene que el 9 de junio de 2004, mientras se llevaban a cabo negociaciones salariales,
delegados sindicales del BMWU dieron lectura a un documento preparado por el sindicato
basado en informacion privada y confidencial. Pese a las solicitudes presentadas
oficialmente, dichos sindicalistas se negaron a divulgar la fuente de la informacion
confidencial en su posesion; en consecuencia, la direccion de la mina BCL decidi6é tomar
medidas disciplinarias contra ellos, estimando que eran culpables de falta grave y de
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infraccion del contrato de empleo. Se concedidé a dichos dirigentes la oportunidad de
recurrir a la sancion de despido que les fue impuesta.

En la instancia de apelacion concluida en diciembre de 2004, se confirmaron las
conclusiones de falta grave y la sancion de despido. En abril de 2005, el funcionario
regional de trabajo intervino en el litigio sobre el despido de los dirigentes sindicales en
caracter de mediador, pero las partes no llegaron a un acuerdo y la causa fue remitida al
Tribunal de Trabajo. En esa instancia, ninguno de los sindicalistas alegé en su defensa que
su despido estuviese motivado por los cargos que ocupaban en la organizacién o por sus
actividades sindicales.

En cuanto al alegato del querellante segun la cual el mecanismo de solucion de conflictos
en vigor es inadecuado, el Gobierno sostiene que en virtud del procedimiento establecido
por la Ley de Conflictos Laborales, cuando la mediacion no permitiera resolver un
conflicto, éste deberia someterse al Tribunal de Trabajo.

Por lo que respecta a la peticion del BFTU en el sentido de que se reincorporase a los
trabajadores despedidos, el Gobierno sefiala que no puede dar curso favorable a la solicitud
de reincorporacion de los dirigentes sindicales mientras se encuentre pendiente de decision
ante el Tribunal de Trabajo el litigio concerniente a su despido por falta grave. Ademas, las
partes interesadas son entidades independientes a las que el Gobierno no puede imponerles
unilateralmente una decisidon; en cambio, éstas pueden recurrir, y en efecto, asi lo han
hecho, a los procedimientos en vigor para la resolucion de un conflicto.

C. Conclusiones del Comité

323.

324.

325.

El Comité observa que en el presente caso se alega lo siguiente: el despido de 461
trabajadores y sindicalistas por haber realizado una huelga ilegal; el despido de cuatro
delegados sindicales; la injerencia del empleador en las cuestiones internas del sindicato;
v la incapacidad del Gobierno para establecer un procedimiento adecuado para la
solucion de conflictos, asi como su omision de intervenir en el diferendo entre el BMWP y
la Debswana Mining Company.

En relacion con el despido de 461 trabajadores tras la huelga que se llevo a cabo del
23 de agosto al 6 septiembre de 2004, el Comité toma nota de la declaracion del
querellante en el sentido de que, si bien la huelga fue considerada ilegal, el despido de
461 trabajadores — sobre un total de 3.900 participantes — era injustificado. El
querellante alega que con anterioridad a la huelga, el empleador habia presentado una
lista de las personas empleadas en los servicios esenciales, de conformidad con lo
establecido en el Memorando de Acuerdo; sin embargo, la lista presentada incluia
trabajadores que cumplian funciones en departamentos que no forman parte de los
servicios clasificados como esenciales en el Memorando de Acuerdo, incluidos el personal
de limpieza y jardineros. El Comité recuerda, a este respecto, que el derecho de huelga
puede limitarse o prohibirse en los servicios esenciales en el sentido estricto del término,
es decir, aquellos servicios cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad
o la salud de la persona en toda o parte de la poblacion [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006,
parrafo 576].

El Comité observa que, de manera general, la lista contenida en el convenio colectivo,
que no se limita al sector minero y comprende el suministro de servicios a la comunidad
en su conjunto, corresponde a la nocion de servicios esenciales. Aunque algunos
servicios enumerados en el convenio, tales como los de recoleccion de basura y
transporte, van mas alla de los servicios esenciales en el sentido estricto del término, el
Comité considera que esas limitaciones al derecho de huelga son consecuencia de un
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326

327.

328.

329.

acuerdo libremente concertado entre las dos partes. Al respecto, el Comité lamenta
tomar nota de las indicaciones del Gobierno, segun las cuales, pese a lo dispuesto en el
convenio colectivo, el BMWU haya incitado a la huelga a los trabajadores que se
desemperian en numerosos servicios esenciales, un hecho que tuvo repercusiones
considerables en el suministro de servicios hospitalarios, de electricidad y
abastecimiento de agua. El Comité también toma nota, sin embargo, de que, segun los
alegatos del querellante, la empresa Debswana infringio las clausulas del convenio
colectivo al notificar al BMWU una lista de trabajadores cuyas tareas quedan fuera del
concepto de servicios esenciales en el sentido del articulo 11 del convenio — incluido el
personal de limpieza y jardineros. Teniendo en cuenta la afirmacion del Gobierno segun
la cual el despido de los 461 trabajadores se encuentra actualmente pendiente ante el
Tribunal de Trabajo, el Comité confia en que estos procedimientos concluiran
rapidamente. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado de
los procedimientos judiciales y que garantice la recoleccion de manera independiente de
toda la informacion relevante a fin de aclarar la situacion de estos trabajadores y las
circunstancias de sus despidos. En el caso de que el Tribunal o la informacion reunida
determinen que quienes fueron despedidos estaban empleados en servicios distintos de
aquellos considerados esenciales en el marco del convenio colectivo, el Comité pide al
Gobierno que adopte las medidas necesarias para asegurar que sean plenamente
reintegrados en sus puestos de trabajo anteriores.

El querellante alega ademas, en cuanto a los despidos a consecuencia de la huelga, que
dos personas en particular fueron deliberadamente objeto de un despido injustificado: el
Sr. Bokopaano Phirinyane, ayudante de compras en el departamento de materiales,
despedido pese a encontrarse enfermo y hospitalizado durante la mayor parte del periodo
de huelga; y el Sr. Chakalisa Masole, secretario de la seccion sindical del BMWU de las
minas de Orapa y Letlhakane, acusado de incitar a los trabajadores a que no desalojaran
las viviendas de la empresa entre el 24 de agosto y el 6 de septiembre de 2004, sin
embargo, éste se hallaba en uso de licencia desde el 16 de agosto y el 14 de septiembre de
2004.

En relacion con las acusaciones formuladas contra el Sr. Chkalisa Masole, secretario de
la seccion sindical del BMWA de las minas de Orapa y Letlhakane, el Comité recuerda
que uno de los principios de la libertad sindical es que los trabajadores gocen de
proteccion adecuada contra los actos de discriminacion antisindical en relacion con su
empleo — tales como despido, descenso de grado, traslado y otras medidas perjudiciales —
y que dicha proteccion es particularmente necesaria tratandose de delegados sindicales,
porque para poder cumplir con sus funciones sindicales con plena independencia deben
tener la garantia de que no seran perjudicados en razon del mandato que detentan en el
sindicato [véase Recopilacion, op. cit., pdarrafo 799]. Al tiempo que toma nota de la
indicacion del Gobierno en el sentido de que el Sr. Masole habia recibido una advertencia
por escrito por haber incitado a los trabajadores a no desalojar las viviendas
proporcionadas por la empresa, una advertencia cuyo plazo de validez ya habia vencido,
el Comité pide al Gobierno que aclare si el Sr. Masole ha sido procesado judicialmente,
como alegan el querellante, y que proporcione informacion completa a este respecto.

En cuanto al despido de los demas trabajadores, incluido el Sr. Phirinyane, el Comité
observa que, aunque el querellante afirma que era injustificado, no alega especificamente
que el despido obedeciera a motivos de discriminacion antisindical o a de cualquier otra
violacion del principio de la libertad sindical. Por consiguiente, el Comité considera que
este alegato no requiere un examen mds detenido.

En lo que se refiere al despido de cuatro delegados sindicales de la mina BCL, asi como a
las acusaciones formuladas en su contra, el Comité toma nota del alegato del querellante,
segun el cual, las personas en cuestion habian sido objeto de esas medidas en razon de su
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condicion de dirigentes sindicales y por sus actividades en nombre del sindicato. El
Comité toma nota también de que, segun indica el Gobierno, los cuatro delegados
sindicales fueron despedidos como consecuencia de un procedimiento disciplinario por
falta grave, y que ante el Tribunal de Trabajo ninguno de los sindicalistas habia alegado
que su despido estuviese motivado por el cargo que ocupaban en su condicion de
dirigentes sindicales, o por las actividades que realizaban en esa calidad. En cambio, el
argumento esgrimido por ellos ante el Tribunal de Trabajo puntualizaba que, de haberse
cometido algun delito, era de autoria del BMWU y no de ellos en particular. En
consecuencia, cualquier sancion eventual deberia imponerse al propio sindicato.

330. El Comité observa, de la informacion de que dispone, que el procedimiento disciplinario
en virtud del cual se despidio a cuatro delegados sindicales, se basaba en determinar si
las partes concernidas habian divulgado, segun se alegaba, informacion confidencial, en
violacion de sus contratos de trabajo. El Comité observa también que en julio de 2003 la
dirigencia del BMWU habia encomendado a un consultor la realizacion de un estudio
sobre la estructura salarial de la fuerza de trabajo de la mina BCL, elaborandose en
consecuencia un informe que incluia informacion confidencial. Ademas, dicho informe fue
examinado en las negociaciones celebradas con posterioridad, del 8 al 10 de junio de
2004, en las que la direccion de la empresa manifesto su acuerdo a la propuesta de
régimen salarial basada en las conclusiones del informe, y del que resulto la concertacion
de un convenio colectivo el 13 de julio de 2004.

331. Segiin el querellante, el consultor confirmé ulteriormente que la mencionada informacion
no se habia obtenido de los dirigentes sindicales. EI Comité recuerda que uno de los
principios fundamentales de la libertad sindical es que los trabajadores gocen de
proteccion adecuada contra los actos de discriminacion antisindical en relacion con su
empleo y que dicha proteccion es particularmente deseable tratindose de delegados
sindicales, porque para cumplir sus funciones sindicales con plena independencia deben
tener la garantia de que no seran perjudicados en razon del mandato que detentan en el
sindicato. El Comité recuerda también haber serialado que una de las formas de asegurar
la proteccion de los delegados sindicales es disponer que no podran ser despedidos
mientras estén en el ejercicio de sus funciones, ni durante un periodo determinado a partir
del momento en que cesen en ellas, salvo, naturalmente, en caso de falta grave [véase
Recopilacion, op. cit., parrafos 799 y 804]. Habida cuenta de los principios antes
expuestos y de la informacion de que dispone, el Comité se pregunta si el motivo del
despido de los cuatro delegados sindicales del BMWU es haber realizado actividades
legitimas a favor de los intereses de sus miembros. Al tomar nota de que las partes
interesadas se encuentran a la espera de la audiencia de vista de la causa en dicho litigio,
el Comité espera firmemente que el Tribunal de Trabajo tendra presente estos principios
al considerar el caso, pide al Gobierno que lo mantenga informado de su resultado, y que
proporcione una copia de la sentencia tan pronto ésta sea dictada.

332. Por lo que respecta al alegato general de injerencia del empleador en las cuestiones
internas del BMWU al favorecer a una faccion en desmedro de otra, el Comité observa
que este alegato solo esta respaldado por una carta en la que el BMWU acusa a la
empresa Debswana de actos de favoritismo respecto de una faccion disidente. El Comité
observa ademas que este alegato ha sido negado claramente en la informacion facilitada
por el Gobierno, segun la cual el empleador sostuvo haber observado una politica de no
injerencia en las actividades internas del BMWU, y que sus acciones han sido
consecuentes con las decisiones del Tribunal relativas a la legitimidad. Por consiguiente,
el Comité no proseguira el examen de esta cuestion.

333. En cuanto al alegato de que el empleador inicié acciones judiciales con objeto de hostigar

vy debilitar al sindicato, el Comité observa, de la informacion de que dispone, que

Debswana interpuso una accion por desacato de las decisiones del Tribunal contra los

.
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335

dirigentes del BMWU por desacato deliberado de la orden judicial que prohibia la huelga
y por incitar a los trabajadores a realizar una huelga ilegal. Aparentemente, esta demanda
fue desestimada por incompetencia de jurisdiccion. Ademdas, Debswana fue parte en el
caso relativo al despido de cuatro delegados sindicales en la mina BCL, iniciada cuando
los cuatro interesados presentaron un recurso contra el despido ante el Tribunal de
Trabajo. El Comité observa que, al parecer, tanto el querellante como el empleador
recurrieron a las acciones judiciales que podian utilizar en defensa de sus intereses
respectivos. Por consiguiente, el Comite considera que no proseguirda el examen de este
alegato.

El Comité toma nota del alegato del querellante en el sentido de que el mecanismo de
solucion de conflictos actualmente en vigor es inadecuado. No obstante, observa que el
querellante no aporta pruebas que permitan fundar este alegato, aunque, en rigor de
verdad, éste afirma haber recurrido a la mediacion en varias oportunidades, al igual
que el empleador. Ademas, tomando nota de la declaracion del Gobierno en el sentido
de que la mediacion y el recurso ante el Tribunal de Trabajo son medios para la
solucion de conflictos previstos en la Ley sobre Conflictos Laborales, el Comité no
proseguird el examen de esta cuestion, salvo que el querellante proporcione informacion
adicional.

El Comité observa que, si bien la empresa Debswana encargo en 2003 la elaboracion de
un informe que incluyera iniciativas para mejorar las relaciones laborales, resulta
evidente, de los hechos expuestos en el caso y los alegatos relativos a las expresiones
difamatorias formuladas por ambas partes, que persiste el clima de tension en las
relaciones laborales. En consecuencia, el Comité pide al Gobierno que considere todas las
medidas posibles destinadas a promover entre el BMWU y Debswana Mining Company
relaciones laborales armoniosas en el lugar de trabajo y que le mantenga informado al
respecto.

Recomendaciones del Comité

336. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) teniendo en cuenta la afirmacion del Gobierno segun la cual el despido de
los 461 trabajadores se encuentra actualmente pendiente ante el Tribunal de
Trabajo, el Comité confia en que estos procedimientos concluirdn
rapidamente. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado del
resultado de los procedimientos judiciales y que garantice la recoleccion de
manera independiente de toda la informacion relevante a fin de aclarar la
situacion de estos trabajadores y las circunstancias de sus despidos. En el
caso de que el Tribunal o la informacion reunida determinen que quienes
fueron despedidos estaban empleados en servicios distintos de aquellos
considerados esenciales en el marco del convenio colectivo, el Comité pide al
Gobierno que adopte las medidas necesarias para asegurar que sean
plenamente reintegrados en sus puestos anteriores;

b) el Comité pide al Gobierno que aclare si el Sr. Masole, como alega el
querellante, fue procesado, y que proporcione informacion completa a este
respecto;

¢) en relacion con el despido de cuatro dirigentes sindicales del BMWU, el
Comité espera firmemente que el Tribunal de Trabajo tendra presente en sus
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d)

Anexo

conclusiones los principios de la libertad sindical mencionados al considerar
el recurso de apelacion y pide al Gobierno que le mantenga informado del
resultado del mismo y que envie una copia de la sentencia tan pronto como
ésta sea dictada, y

el Comité pide al Gobierno que considere todas las posibles medidas para
mejorar el clima de relaciones laborales en la Debswana Mining Company y
que le mantenga informado al respecto.

(Extracto del Memorando de Acuerdo de 24 de febrero de 2000
suscripto entre el BMWU y la Debswana Mining Company)

11. Acciones de reivindicacion

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

La empresa y el sindicato manifiestan su acuerdo de no realizar, ni prestar apoyo a ningun tipo
de cierre patronal, huelga, practicas restrictivas o acciones de reivindicacion hasta que la
cuestion o cuestiones objeto de conflicto se hayan tratado de conformidad con el
procedimiento establecido en el presente Acuerdo con arreglo a la Ley de Conflictos
Laborales de 1982, con sus modificaciones, o de conformidad con otra legislacion
pertinente.

El sindicato manifiesta su acuerdo de que los servicios esenciales de vigilancia, seguridad y
salud deberan seguir prestandose en caso de huelga. La empresa acuerda asignar a los
trabajadores durante la huelga que cumplen tareas en tales servicios unicamente al
cumplimiento de las tareas habituales especificadas.

Los servicios esenciales para la realizacion de los mencionados objetivos, incluyen las
actividades relacionadas con:

i)  Hospitales, clinicas y unidades de primeros auxilios.

ii)  Saneamiento y sistema de eliminacion de residuos.

iii)  Suministro y red de transmision de electricidad.

iv)  Abastecimiento de agua e instalaciones de depuracion.

v)  Escuelas.

vi) Bomberos.

vii) Seguridad.

viii) Transporte de personal de los servicios antes mencionados.

El sindicato acuerda que, en caso de huelga, no se opondra a la interrupcion ordenada de las
actividades de explotacion de la compaiiia. La empresa acuerda que, en caso de huelga,
comunicara al sindicato el nombre de las personas que deben cumplir tareas en los servicios
esenciales e indicara especificamente la duracion de la jornada laboral de los trabajadores a los
que se hace referencia.
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CASO NUM. 2523

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Brasil

presentada por

el Sindicato Nacional de Docentes de Instituciones de Ensefianza
Superior (ANDES-SINDICATO NACIONAL)

Alegatos: la organizacion querellante alega:

i) numerosos despidos de dirigentes sindicales;
ii) que en la legislacion no se reconoce la figura
de actos antisindicales, no habiendo por
consiguiente ningun mecanismo de proteccion
para evitar la discriminacion de los trabajadores
por su afiliacion a una organizacion; y iii) el
limitado alcance de los beneficios de la
proteccion legal — a través de la estabilidad en
el empleo — que se otorga a los dirigentes de las
organizaciones representativas de trabajadores
ha demostrado ser insuficiente para cumplir con
el proposito de garantizar la libertad sindical

A.

337.

338.

339.

La queja objeto del presente caso figura en comunicaciones del Sindicato Nacional de
Docentes de Instituciones de Ensefianza Superior (ANDES-SINDICATO NACIONAL) de
fechas 11 y 19 de octubre de 2006. Por comunicaciéon de 20 de diciembre de 2006, el
ANDES-SINDICATO NACIONAL envié informaciones complementarias.

El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicacion de fecha 8 de marzo de 2007.
Brasil no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de

sindicacion, 1948 (niim. 87), pero si ha ratificado el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

Alegatos del querellante

340.

En sus comunicaciones de 11 y 19 de octubre y 22 de diciembre de 2006, el Sindicato
Nacional de Docentes de Instituciones de Ensefianza Superior (ANDES-SINDICATO
NACIONAL), alega que el Gobierno no toma medidas para combatir las conductas
antisindicales que se vienen practicando reiteradamente por parte de las Instituciones
Particulares de Ensefianza Superior (IPES), a través de actos de intimidacion y despido de
dirigentes de organizaciones representativas de docentes. El ANDES-SINDICATO
NACIONAL manifiesta que en las ultimas dos décadas se ha constatado un aumento
significativo del numero de IPES en el pais. Esto provocoé un aumento en la competencia
entre las facultades, centros universitarios y universidades privadas, generando, por parte
de estas ultimas, la adopcién de politicas dirigidas al aumento del lucro en detrimento de la
valorizacion de la calidad de la ensefianza y de sus respectivos profesionales. En ese
contexto, los IPES han procurado reducir sus costos laborales y por consiguiente han
impedido la organizacion auténoma de sus docentes en organizaciones representativas,
dado que su formacion podria dificultar la aplicacion unilateral de condiciones de empleo.
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La injerencia patronal en la organizacion sindical de los docentes de estos docentes se da a
través de prohibiciones explicitas, amenazas veladas y en la gran mayoria de casos
mediante el despido de dirigentes sindicales.

341. Concretamente, el ANDES-SINDICATO NACIONAL se refiere a los siguientes actos de
discriminacion antisindical:

—  Centro Universitario del Triangulo Mineiro (UNIT). En marzo de 2001 los docentes
de este centro decidieron crear la Asociacion de Docentes de la UNIT (SINDUNIT)
— seccion sindical de ANDES-SINDICATO NACIONAL — y que en agosto de ese
mismo afio el UNIT despidio a diez miembros de la junta directiva del SINDUNIT;

—  Universidad Metodista de Piracicaba (UNIMEP). Recientemente se despidio a los
siete integrantes del Consejo de Representantes de la Seccional Sindical de los
Docentes de la Universidad Metodista de Piracicaba.

— Universidad Catélica de Brasilia. En noviembre de 2005, ocho docentes de la
Universidad crearon una entidad denominada Asociacion Cultural Sindical de los
Docentes de la Universidad Catoélica de Brasilia (ADUCB-Seccion Sindical). El 18 de
noviembre los docentes en cuestion informaron al respecto a la rectoria de la
Universidad. El 9 de diciembre de 2005, la totalidad de los docentes que participaron
en la creacion de la ADUCB-Seccion Sindical fueron despedidos. Esto ha provocado
la intimidacion de los demas profesores de la institucion;

— Facultad del Valle de Ipojuca. En 2003, algunos docentes crearon la Seccion Sindical
de los Docentes de la Facultad del Valle de Ipojuca (SINDFAVIP). Después de la
asamblea general de la organizacion sindical, el 5 de febrero de 2004, las autoridades
de la facultad prohibieron expresamente por escrito la realizacion de cualquier
actividad de caracter colectivo de la entidad sindical en sus instalaciones y en el mes
de julio fueron despedidos dos dirigentes sindicales del SINDFAVIP;

— Facultad de Caldas Novas, estado de Goias. En 2004, se despidié a todos los
miembros directivos de la Seccidon Sindical de Docentes de la Facultad de Caldas
Novas (SINDUNICALDAS).

342. Senala el ANDES-SINDICATO NACIONAL que a pesar de la sucesiva y notoria practica
de actos antisindicales en el ambito de las IPES, el Estado no ha tomado las medidas
necesarias para combatir dicha patologia. Afiade el ANDES-SINDICATO NACIONAL
que aunque los trabajadores y las organizaciones sindicales han presentado denuncias en el
ambito de la administracion publica, los organos competentes no han actuado con el
objetivo de fiscalizar o prohibir la practica de conductas discriminatorias que se presentan
en las IPES, ya sea en el interior del pais o en las regiones metropolitanas. Manifiesta la
organizacion querellante, en el campo legislativo no se reconoce la figura de actos
antisindicales, no habiendo por consiguiente ningiin mecanismo de proteccion para evitar
la discriminacion de los trabajadores por su afiliacion a una organizacion. Ademas, la
proteccion legal que se otorga a los dirigentes de las organizaciones representativas de
trabajadores — a través de la estabilidad en el empleo — ha demostrado ser insuficiente
para cumplir con el proposito de garantizar la libertad sindical. Segin la organizacion
querellante, lo manifestado se constata en virtud de la interpretacion que el Poder Judicial
realiza del articulo 8, VIII de la Constitucion Federal y los articulos 543, inciso 3 y 522 de
la Consolidacion de las Leyes del Trabajo al limitar la estabilidad de un namero
determinado de dirigentes sindicales (20 miembros como maximo), independientemente
del tamafio y de la estructura de la organizacion sindical.

343. La interpretacion restrictiva mencionada dificulta la actuacion de organizaciones sindicales
que, como el ANDES-SINDICATO NACIONAL, representa una determinada categoria en
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344.

bases territoriales mas extensas y que, en virtud de ello, necesitan contar con una directiva
descentralizada para actuar eficazmente en la totalidad de los lugares de trabajo. El
ANDES-SINDICATO NACIONAL representa a los docentes de las Instituciones Publicas
y Privadas de Ensefianza Superior en todo el pais y se organiza en secciones sindicales
situadas en las facultades, centros universitarios y universidades. La interpretaciéon en
cuestion impide la extension del derecho a la estabilidad a los dirigentes de las secciones
sindicales que ejercen sus actividades directamente en los locales de trabajo y que por eso
se ven sometidos a injerencias y presiones patronales.

Afirma la organizacion querellante que la omision del Estado en el combate de las
practicas antisindicales s6lo podra corregirse si los docentes despedidos son reintegrados
en sus puestos de trabajo. El simple pago de una indemnizacién por parte de los
empleadores o la aplicacion de cualquier otra sancion no podra reparar la violacion de la
libertad sindical, derivada de la conducta discriminatoria. Si esta conducta persiste, el
equilibrio entre los actores sociales se vera perjudicado.

Respuesta del Gobierno

345.

En su comunicacion de 8 de marzo de 2007, el Gobierno informa que de acuerdo con la
legislacion en vigor, el Ministerio de Trabajo y Empleo no posee competencia para adoptar
medidas de caracter punitivo a personas, empresas o sindicatos acusados de practicas
antisindicales. Ello le corresponde al Poder Judicial. Agrega el Gobierno que, aunque no
tiene competencia para actuar, pero con el objetivo de verificar la veracidad de los hechos
denunciados, solicito informaciones a las Delegaciones Regionales del Trabajo del Distrito
Federal y de Goias y a la Subdelegacion Regional del Trabajo de Caruaru-Pe. Al respecto,
el Gobierno indica que:

— la Delegacion Regional del Trabajo del Distrito Federal informé que no consta en sus
archivos ninguna denuncia en contra de la Universidad Catdlica de Brasilia sobre
supuestas practicas antisindicales, ya sea por parte de una organizacién sindical o de
un dirigente perjudicado;

— la Delegacion Regional del Trabajo de Goias informo6 que no se realizé un pedido de
mediacion de conflictos entre las partes citadas y que durante algunas inspecciones
realizadas en la Facultad de Caldas Novas se constataron irregularidades relativas al
registro de empleados y atraso en el pago de salarios. Se labraron cuatro actas de
infraccion en contra de la entidad por estos hechos;

— la Subdelegacion Regional del Trabajo de Caruaru-Pe informdé que: 1) ni el
ANDES-SINDICATO NACIONAL, ni la Seccion Sindical de los Docentes de la
Facultad del Valle de Ipojuca (SINDFAVIP) o un docente, solicitaron de manera
formal una mediacion entre el sindicato SINDFAVIP y la Facultad del Valle de
Ipojuca, en relacion con supuestas practicas antisindicales por parte de la Facultad;
2) el 22 de julio la subdelegacion recibi6 un oficio del SINDFAVIP, informando que
la facultad mencionada efectuaria el despido de dos de sus dirigentes, el Sr. José
Luciano Albino Barbosa y la Sra. Nadine Agra; 3) como consecuencia de la
homologacion de los términos de rescision del contrato de trabajo de los dirigentes en
cuestion se intim¢ a la facultad a explicarse al respecto. La empresa manifest6 que los
docentes en cuestion no gozaban de la estabilidad prevista en la ley y ante la
controversia la subdelegacion no homologd los términos de rescision. Las partes
decidieron dirimir el conflicto ante el Poder Judicial; y 4) la autoridad judicial
consider6 que las personas en cuestion no gozaban del derecho a la estabilidad
sindical, dado que no es posible, en virtud de lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, la constitucion de sindicatos con una jurisdiccion — ambito de aplicacion
territorial — inferior al municipio ni tampoco la formacion de sindicatos de empresa.
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346. El Gobierno manifiesta que aunque no tiene competencia para actuar ante practicas
antisindicales, el Ministerio de Trabajo y Empleo ha procurado atender, de manera
especial, las denuncias y ha intentado resolver los conflictos dentro del margen de
actuacion que le era posible. Sefiala el Gobierno que intentando superar la falta de
competencia legal, el Ministerio de Trabajo y Empleo, junto con los representantes de los
trabajadores y de los empleadores, elabor6 en el ambito del Foro Nacional de Trabajo una
propuesta de reforma sindical que contempla, entre otras cosas, la tipificacion de los actos
antisindicales y la posibilidad de que la autoridad administrativa pueda imponer sanciones.
La propuesta de reforma se encuentra en Congreso Nacional.

347. Por ultimo, el Gobierno informa que en virtud de lo dispuesto en el ordenamiento juridico
interno, las organizaciones sindicales adquieren la prerrogativa de representacion de las
categorias profesionales o econdmicas, después de su registro ante el 6rgano competente
previsto en la Constitucion Federal y solamente la representacion legitimada respalda los
derechos constitucionales inherentes a los sindicatos, como la estabilidad de los dirigentes.
En su condicién de organo reconocido por el Poder Judicial con competencia para
conceder el registro sindical, el Ministerio de Trabajo y Empleo se ocupa del Catastro
Nacional de Entidades Sindicales, a efectos de controlar la unicidad sindical y el registro
de las organizaciones sindicales. A este respecto, segun los datos existentes en el catastro
mencionado, no se constatan registros sindicales de las organizaciones mencionadas por el
ANDES-SINDICATO NACIONAL.

C. Conclusiones del Comité

348. El Comité observa que la organizacion querellante alega numerosos despidos de
dirigentes sindicales y que aunque los trabajadores y las organizaciones sindicales han
presentado denuncias en el admbito de la administracion publica, los organos competentes
no han actuado con el objetivo de fiscalizar o prohibir la practica de conductas
discriminatorias que se presentan en las IPES, ya sea en el interior del pais o en las
regiones metropolitanas. Concretamente, el ANDES-SINDICATO NACIONAL alega: 1) el
despido de dirigentes sindicales — en algunas ocasiones de la totalidad de los miembros
de la junta directiva — en varios institutos de ensefianza privada en Brasil (el Centro
Universitario del Triangulo Mineiro (UNIT), la Universidad Metodista de Piracicaba
(UNIMEP), la Universidad Catolica de Brasilia, la Facultad del Valle de Ipojuca y la
Facultad de Caldas Novas); 2) que en la legislacion no se reconoce la figura de actos
antisindicales, no habiendo por consiguiente ningun mecanismo de proteccion para evitar
la discriminacion de los trabajadores por su afiliacion a una organizacion; y 3) el
limitado alcance de los beneficiarios de la proteccion legal — a través de la estabilidad en
el empleo — que se otorga a los dirigentes de las organizaciones representativas de
trabajadores ha demostrado ser insuficiente para cumplir con el proposito de garantizar
la libertad sindical (segun la organizacion querellante, el Supremo Tribunal Federal ha
interpretado la legislacion en el sentido de que solo deben gozar de estabilidad en el
empleo un maximo de 20 dirigentes, independientemente del tamario y de la estructura de
la entidad sindical).

349. En cuanto al alegado despido de dos dirigentes sindicales de la Seccion Sindical de los
Docentes de la Facultad del Valle de Ipojuca (SINDFAVIP) en julio de 2004, el Comité
toma nota de que el Gobierno declara que la Subdelegacion Regional del Trabajo de
Caruaru-Pe informé que: 1) ni el ANDES-SINDICATO NACIONAL, ni la Seccion Sindical
de los Docentes de la Facultad del Valle de Ipojuca (SINDFAVIP) o un docente,
solicitaron de manera formal una mediacion entre el sindicato SINDFAVIP y la Facultad
del Valle de Ipojuca, en relacion con supuestas practicas antisindicales por parte de la
Facultad; 2) el 22 de julio de 2004, la Subdelegacion recibio un oficio del SINDFAVIP,
informando que la facultad mencionada efectuaria el despido de dos de sus dirigentes, el
Sr. José Luciano Albino Barbosa y la Sra. Nadine Agra; 3) en el marco del tramite de la
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351.

homologacion de los términos de rescision del contrato de trabajo de los dirigentes en
cuestion, la autoridad administrativa intimo a la facultad a explicarse al respecto. La
empresa manifesto que los docentes en cuestion no gozaban de la estabilidad prevista en
la ley y ante la controversia la subdelegacion no homologo los términos de rescision; y
4) las partes decidieron dirimir el conflicto ante el Poder Judicial. La autoridad judicial
considero que las personas en cuestion no gozaban del derecho a la estabilidad sindical,
dado que no es posible, en virtud de lo dispuesto en el ordenamiento juridico, la
constitucion de sindicatos con una jurisdiccion inferior al municipio ni tampoco la
formacion de sindicatos de empresa.

A este respecto, observando que la autoridad judicial no ha negado el cardcter de
dirigentes de los despedidos de la Seccion Sindical de los Docentes de la Facultad del
Valle de Ipojuca (SINDFAVIP) sino que se limita a sefialar que no gozan de proteccion y
estabilidad sindical dado que no es posible constituir sindicatos con una jurisdiccion
inferior al municipio ni tampoco a nivel de la empresa, el Comité desea subrayar que «el
libre ejercicio del derecho de constituir sindicatos y de afiliarse a los mismos implica la
libre determinacion de la estructura y la composicion de estos sindicatos y que los
trabajadores deberian poder decidir si prefieren formar, en el primer nivel, un sindicato
de empresa u otra forma de agrupamiento a la base, tal como un sindicato de industria o
de oficio» [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion, 2006, parrafos 333 y 334]. Ademas, el Comité recuerda que al
examinar un caso relativo a Brasil sefialo que «las disposiciones de una constitucion
nacional relativas a la prohibicion de crear mas de un sindicato por categoria profesional
0 econdomica, cualquiera que sea el grado de la organizacion, sobre una base territorial
dada que no podra ser inferior al area de un municipio, no estan en conformidad con los
principios de la libertad sindicaly [véase 265.° informe, caso num. 1487, parrafo 374, c)].
En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que: i) tome las medidas necesarias para
modificar la legislacion, a efectos de permitir a los trabajadores la creacion de
organizaciones sindicales a nivel de empresa, si asi lo desean, y ii) teniendo en cuenta el
contexto nacional y las circunstancias especificas de este caso y en particular que los
dirigentes sindicales de SINDFAVIP fueron despedidos en aplicacion de una legislacion
que no se encuentra en conformidad con los principios de la libertad sindical, tome
medidas para obtener su reintegro. El Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

En lo que respecta a los alegatos sobre el despido el 9 de diciembre de 2005, de la
totalidad de los docentes que participaron en la creacion de la Asociacion Cultural
Sindical de los Docentes de la Universidad Catolica de Brasilia (ADUCB-Seccion
Sindical) y el despido en 2004 de todos los miembros directivos de la Seccion Sindical de
Docentes de la Facultad de Caldas Novas (SINDUNICALDAS), el Comité toma nota de
que el Gobierno informa que: 1) la Delegacion Regional del Trabajo del Distrito Federal
informo que no consta en sus archivos ninguna denuncia en contra de la Universidad
Catolica de Brasilia sobre supuestas prdcticas antisindicales, ya sea por parte de una
organizacion sindical o de un dirigente perjudicado; y 2) la Delegacion Regional del
Trabajo de Goias informo que no se realizo un pedido de mediacion de conflictos entre las
partes citadas en relacion con los alegatos presentados y que la empresa fue sancionada
por cometer otras irregularidades. A este respecto, el Comité observa que aunque los
despidos no hayan sido denunciados ante la autoridad administrativa o el Poder Judicial,
la organizacion querellante anexa a su queja los formularios de rescision de contrato de
la Universidad Catdlica de Brasilia de los cuales surge que para despedir a los dirigentes
de la Asociacion Cultural Sindical de los Docentes de la Universidad Catdlica de Brasilia
(ADUCB-Seccion Sindical) se invocaron intereses de «orden administrativoy. Por otra
parte, teniendo en cuenta el fallo judicial por el que no se otorgo estabilidad a los
dirigentes sindicales de otro instituto de enserianza por pertenecer a un sindicato de
empresa, que por ley no pueden existir, el Comité no excluye que los dirigentes
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perjudicados hayan decidido por ello no recurrir a la autoridad laboral o judicial. El
Comité recuerda que «uno de los principios fundamentales de la libertad sindical es que
los trabajadores gocen de proteccion adecuada contra los actos de discriminacion
antisindical en relacion con su empleo — tales como despido, descenso de grado, traslado
y otras medidas perjudiciales — y que dicha proteccion es particularmente necesaria
tratandose de delegados sindicales, porque para poder cumplir sus funciones sindicales
con plena independencia deben tener la garantia de que no seran perjudicados en razon
del mandato que detentan en el sindicato, el Comité ha estimado que tal garantia, en el
caso de dirigentes sindicales, es también necesaria para dar cumplimiento al principio
fundamental de que las organizaciones de trabajadores han de contar con el derecho de
escoger a sus representantes con plena libertad [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 799]. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que sin demora tome
medidas para que se realice una investigacion para determinar los motivos y hechos
concretos que provocaron los despidos de los dirigentes de la Asociacion Cultural
Sindical de los Docentes de la Universidad Catolica de Brasilia (ADUCB-Seccion
Sindical) y Seccion Sindical de Docentes de la Facultad de Caldas Novas
(SINDUNICALDAS) y si se constata que los mismos se produjeron por el ejercicio de
actividades sindicales legitimas, teniendo en cuenta el contexto nacional y las
circunstancias especificas de este caso, tome medidas para que sean reintegrados en sus
puestos de trabajo. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

352. En cuanto a los alegatos relativos a los despidos de diez miembros de la junta directiva de
la Asociacion de Docentes de la UNIT (SINDUNIT) — seccion sindical de
ANDES-SINDICATO NACIONAL — y de los siete integrantes del Consejo de
Representantes de la Seccional Sindical de los Docentes de la Universidad Metodista de
Piracicaba, el Comité observa que el Gobierno no ha comunicado sus observaciones al
respecto. El Comité pide al Gobierno que teniendo en cuenta el contexto nacional y las
circunstancias especificas de este caso sin demora tome medidas para que se realice una
investigacion para determinar los motivos y hechos concretos que provocaron los despidos
de estos dirigentes y si se constata que los mismos se produjeron por el ejercicio de
actividades sindicales legitimas, tome medidas para que sean reintegrados en sus puestos
de trabajo. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

353. En lo que respecta al alegato segun el cual en la legislacion nacional no se reconoce la
figura de actos antisindicales en perjuicio de los afiliados, no habiendo por consiguiente
ningun mecanismo de proteccion para evitar la discriminacion de los trabajadores por su
afiliacion a una organizacion, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que:
1) aunque no tiene competencia para actuar ante prdcticas antisindicales, el Ministerio de
Trabajo y Empleo ha procurado atender, de manera especial, las denuncias y ha intentado
resolver los conflictos dentro del margen de actuacion que le era posible; y 2) intentando
superar la falta de competencia legal, el Ministerio de Trabajo y Empleo, junto con los
representantes de los trabajadores y de los empleadores, elaboro en el ambito del Foro
Nacional de Trabajo una propuesta de reforma sindical que contempla, entre otras cosas,
la tipificacion de los actos antisindicales y la posibilidad de que la autoridad
administrativa pueda imponer sanciones. La propuesta de reforma se encuentra en el
Congreso Nacional. El Comité pide al Gobierno que tome medidas para que se modifique
la legislacion para ponerla en conformidad con los principios de la libertad sindical y que
le mantenga informado de la evolucion legislativa de la propuesta de reforma sindical a la
que se refiere el Gobierno. Ademads, el Comité recuerda al Gobierno que puede recurrir a
la asistencia técnica de la Oficina, si asi lo desea.

354. En cuanto al alegato relativo al limitado alcance de los beneficiarios de la proteccion
legal — a través de la estabilidad en el empleo — que se otorga a los dirigentes de las
organizaciones representativas de trabajadores (segun la organizacion querellante, el
Supremo  Tribunal Federal confirmé por via jurisprudencial —  incluso
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independientemente del tamario y de la estructura de la entidad sindical — que la
estabilidad sindical no podrd contemplar un numero mayor de 20 dirigentes; los diez
previstos en el articulo 522 de la Consolidacion de las Leyes del Trabajo y sus suplentes),
el Comité observa que el Gobierno no ha comunicados sus observaciones al respecto. El
Comité observa que el articulo 522 de la Consolidacion de las Leyes de Trabajo dispone
que la administracion del sindicato sera ejercida por una directiva constituida con un
mdximo de siete y un minimo de tres miembros de un consejo fiscal, electos estos organos
por la asamblea general. A este respecto, teniendo en cuenta que la organizacion
querellante es una organizacion de ambito nacional, el Comité pide al Gobierno que
convoque a las partes para llevar adelante discusiones sobre la cuestion.

Recomendaciones del Comité

355. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

el Comité pide al Gobierno que: i) tome las medidas necesarias para
modificar la legislacion, a efectos de permitir a los trabajadores la creacion
de organizaciones sindicales a nivel de empresa, si asi lo desean; y
ii) teniendo en cuenta el contexto nacional y las circunstancias especificas
de este caso, tome medidas para obtener el reintegro de los dos dirigentes
sindicales de la Seccion Sindical de los Docentes de la Facultad del Valle de
Ipojuca (SINDFAVIP). El Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto;

en lo que respecta a los alegatos sobre el despido el 9 de diciembre de 2005,
de la totalidad de los docentes que participaron en la creacion de la
Asociacion Cultural Sindical de los Docentes de la Universidad Catdlica de
Brasilia (ADUCB-Seccion Sindical) y el despido en 2004 de todos los
miembros directivos de la Seccion Sindical de Docentes de la Facultad de
Caldas Novas (SINDUNICALDAS), el Comité pide al Gobierno que tome
medidas para que se realice sin demora una investigacion para determinar
los motivos y los hechos concretos que provocaron los despidos de los
dirigentes sindicales en cuestion y si se constata que los mismos se
produjeron por el ejercicio de actividades sindicales legitimas, teniendo en
cuenta el contexto nacional y las circunstancias especificas de este caso,
tome medidas para que sean reintegrados en sus puestos de trabajo. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto;

en cuanto a los alegatos relativos a los despidos de diez miembros de la junta
directiva de la Asociacion de Docentes de la UNIT (SINDUNIT) — seccion
sindical de ANDES-SINDICATO NACIONAL — y de los siete integrantes
del Consejo de Representantes de la Seccional Sindical de los Docentes de la
Universidad Metodista de Piracicaba, el Comité pide al Gobierno que sin
demora tome medidas para que se realice una investigacion para determinar
los motivos y los hechos concretos que provocaron los despidos de estos
dirigentes y si se constata que los mismos se produjeron por el ejercicio de
actividades sindicales legitimas, teniendo en cuenta el contexto nacional y
las circunstancias especificas de este caso, tome medidas para que sean
reintegrados en sus puestos de trabajo. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto;
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d)

CASONUM. 2318

en lo que respecta al alegato segun el cual en la legislacion nacional no se
reconoce la figura de actos antisindicales en perjuicio de afiliados, no
habiendo por consiguiente ningun mecanismo de proteccion para evitar la
discriminacion de los trabajadores por su afiliacion a una organizacion, el
Comité pide al Gobierno que tome medidas para que se modifique la
legislacion para ponerla en conformidad con los principios de la libertad
sindical y que le mantenga informado de la evolucion legislativa de la
propuesta de reforma sindical a la que se refiere el Gobierno que incluye
esta cuestion. Ademas, el Comité recuerda que puede recurrir a la asistencia
técnica de la Oficina, si asi lo desea, y

en cuanto al alegato relativo al limitado alcance de los beneficiarios de la
proteccion legal — a través de la estabilidad en el empleo — que se otorga a
los dirigentes de las organizaciones representativas de trabajadores, el
Comité, teniendo en cuenta que la organizacion querellante es una
organizacion de ambito nacional, pide al Gobierno que convoque a las
partes para llevar adelante discusiones sobre la cuestion.

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Camboya
presentada por
la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: asesinato de dos dirigentes sindicales
y continua represion de sindicalistas en

Camboya

356. El Comité examind este caso en cuanto al fondo en su reunion de junio de 2006, cuando
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion en su 296.” reunién [véase
342.° informe, parrafos 235-256].

357. La organizacion querellante, en comunicaciones de 3 de octubre de 2006, 30 de enero y
27 de abril de 2007, present6 informacion adicional en apoyo de sus alegatos.

358. El Gobierno presentd sus observaciones en comunicaciones de 17 de octubre de 2006 y

2 de

marzo de 2007.

359. Camboya ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98). No ha ratificado el Convenio sobre los
representantes de los trabajadores, 1971 (nim. 135).

A. Examen anterior del caso

360. En su examen anterior del caso, el Comité formulo las recomendaciones siguientes [véase
342.° informe, parrafo 256]:
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a) el Comité deplora que el Gobierno no haya enviado observaciones en relacion con sus
anteriores comentarios y le urge a que sea mas cooperativo en el futuro;

b) el Comité destaca, una vez mas, la gravedad de los alegatos pendientes, que se refieren al
asesinato de los dirigentes sindicales Chea Vichea y Ros Sovannareth. Asimismo,
deplora profundamente dichos sucesos y sefiala a la atencion del Gobierno que un clima
tal de violencia, que conduce incluso a la muerte de dirigentes sindicales, constituye un
grave obstaculo para el ejercicio de los derechos sindicales;

¢) el Comité insta firmemente al Gobierno a adoptar medidas con objeto de reabrir la
investigacion sobre el asesinato de Chea Vichea y a asegurar que no se priva a nadie de
su libertad sin que antes se haya podido beneficiar de un procedimiento ordinario ante
una autoridad judicial imparcial e independiente;

d) el Comité insta al Gobierno a iniciar de inmediato una investigacion judicial
independiente sobre el asesinato de Ros Sovannareth y a mantenerle informado del
resultado;

e) en relacion con el presunto acuerdo de poner fin a las manifestaciones, en el cual se
habria forzado a Chea Mony y a su colega delegado del FTUWKC a prometer que harian
suspender la huelga a los trabajadores del vestido y les harian renunciar a la celebracion
de nuevas manifestaciones, el Comité espera que el Gobierno declarara nulo y sin valor
el acuerdo mencionado y pide al Gobierno que, en adelante, garantice el ejercicio del
derecho de los trabajadores a manifestarse pacificamente en defensa de sus intereses
profesionales;

f)  en relacion con las agresiones fisicas perpetradas, en especial las sufridas por Lay
Saophead y Pul Sopheak, ambos presidentes de sindicatos afiliados al FTUWKC, el
Comité insta al Gobierno a que tome las medidas necesarias para realizar investigaciones
judiciales independientes y que lo mantenga informado de los resultados;

g) el Comité insta firmemente al Gobierno a adoptar medidas a fin de garantizar el pleno
respeto de los derechos sindicales de los trabajadores de Camboya y de las condiciones
para que los sindicalistas puedan desarrollar sus actividades en un clima exento de
intimidacion y riesgos para su vida y seguridad personal, y

h) el Comité expresa su profunda preocupacion por la extrema gravedad del caso, y solicita
al Consejo de Administracion que preste especial atencion a la situacion.

B. Nuevos alegatos de la organizacion querellante

361.

En su comunicacion de 3 de octubre de 2006, la organizacion querellante, la
Confederacion Sindical Internacional (CSI) [antes, Confederacion Internacional de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL)] deplora que el Gobierno no hubiera adoptado
ninguna iniciativa para la reapertura de la investigacion sobre el asesinato de Chea Vichead
ni realizado ninguna indagacion independiente sobre el asesinato de Ros Sovannareth, y
declaré que la ausencia de investigacion para descubrir a los verdaderos autores de esos
actos solo contribuye a agravar el clima de impunidad y envia a los trabajadores y
sindicalistas de Camboya un mensaje claro de que la afiliacion y el activismo sindicales
representan un peligro para su vida y seguridad personal.

Informacioén adicional en relacion con el caso Chea Vichea

362.

En relacién con Born Samnang, que, junto con Sok Sam Oeun, fue condenado a 20 afios de
carcel en el caso del asesinato de Chea Vichea a pesar de unos procedimientos
caracterizados, segin habia alegado previamente la organizacion querellante, por
numerosas irregularidades en las fases de investigacion y accion judicial, la organizacion
querellante afirma que la informacion adicional obtenida por su investigador en una
entrevista mantenida el 2 de agosto de 2006 con la madre de Born Samnang, Noun Kim
Sry, confirma su inocencia. Segin Noun Kim Sry, la policia habia maltratado a su hijo
para obligarle a confesar que habia matado a Chea Vichea, a quien ni siquiera conocia.
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Noun Kim Sry declara que Born Samnang le habia dicho que la policia le estaba obligando
a confesar que era el asesino de Chea Vichea y le habia dicho que su novia estaba también
en la carcel, y que su madre habia declarado en publico que €l habia dejado de ser su hijo.
Noun Kim Sry agrega que, segun su hijo, dos altos cargos de la policia hablaron con él y le
amenazaron seriamente con maltratarle si se negaba a poner su huella digital en una carta
que le iban a presentar. Luego, la policia le golped de nuevo antes de obligarle a colocar su
huella digital en la carta; poco después, fue presentado a los medios de comunicacioén
como uno de los asesinos de Chea Vichea. La organizacion querellante alega que Noun
Kim Sry sigue estando muy preocupada por la salud de su hijo y lo visita periddicamente
en la carcel. Entrega a los guardianes dinero adicional para que le hagan llegar alimentos,
dado su estado de debilitamiento. Se adjunta a la comunicacion una copia de la declaracion
de Noun Kim Sry.

363. Segln la organizacion querellante, el dia del asesinato de Chea Vichea, Borgn Samnang
estaba celebrando el Nuevo Afio chino a 60 km de distancia del lugar donde se produjo el
asesinato. A pesar de esta coartada convincente, las autoridades se negaron a tener en
cuenta las declaraciones de los testigos sobre el paradero de Born Saa el dia del asesinato,
a pesar de que habian hecho publicas sus observaciones.

364. En cuanto a las alegaciones previas con respecto a Va Sothy, propietaria del puesto de
periodicos donde fue asesinado Chea Vichea, que pudo identificar a los asesinos pero a
quien el miedo impidio asistir al juicio, la organizacion querellante afirma que abandono el
pais y, el 10 de agosto de 2006, presentdé una declaracion de cuatro paginas sobre el
asesinato de Chea Vichea, certificada por un abogado de Notarial Services y miembro de la
Sociedad de Abogados de Tailandia, el Sr. Nol Sunghondhabirom; se adjunta a la
comunicacion de la organizacion querellante una copia de ese testimonio traducida al
inglés.

365. En su testimonio, la Sra. Va Sothy describe como Chea Vichea estaba leyendo un
periodico en su puesto cuando dos hombres llegaron en una motocicleta y se detuvieron
delante del puesto. El hombre situado en el asiento trasero se aproximo al puesto y el otro
continu6 avanzando lentamente hacia el norte. Después de unos 20 minutos en que estuvo
leyendo y mirando en torno, de repente el hombre se planté delante de Chea Viceha. Va
Sothy declara que oy6 luego claramente tres disparos muy cerca de donde estaba ella y vio
que Chea Vichea caia al suelo; describe también como vio que el autor de los disparos
guardaba la pistola en el bolsillo del pantalon y se alejaba con calma, en direccion norte.
En su declaracion, Va Sothy ofrece una descripcion del asesino, de la motocicleta y del
conductor de la misma.

366. Testifica que inicialmente habia tenido miedo a que la asesinaran para evitar su declaracion
y, por consiguiente, dio una descripcion falsa de la motocicleta, negd que recordara la cara
del asesino y no confirmé el retrato robot del mismo que le presentd la policia. Llamo
también al Sr. Heng Pov, agente de policia encargado de la investigacion, para preguntarle
como era posible que el retrato robot que le habian presentado estuviera basado en
declaraciones de testigos oculares cuando ella habia sido la Unica testigo y no recordaba la
cara del asesino. Fue entonces cuando se le informé de que la policia habia detenido a dos
personas por el asesinato de Chea Vichea; al ver sus caras en la television, declara Va
Sothy, se dio cuenta de que no eran los verdaderos asesinos, cuyas caras podia recordar
perfectamente.

367. Un mes después de los disparos, el asesino de Chea Vichea volvid de nuevo a su puesto de
periddicos, lo que aterrorizé a Va Sothy. Declara que tuvo miedo de que, dado que los
falsos asesinos estaban detenidos mientras que los verdaderos asesinos estaban impunes,
pudieran asesinarla a ella si continuaba viviendo en Camboya, con lo que nunca tendria la
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oportunidad de decir la verdad acerca del asesinato de Chea Vichea. Por ello, decidid
abandonar el pais.

368. La organizacion querellante alega que los dos testimonios confirman la participacion
directa de las autoridades con el fin de garantizar que los dos inocentes fueran condenados
por el asesinato de Chea Vichea. Ambos testifican independientemente como la policia les
presion6 a confesar el crimen. Heng Pov, jefe de policia de Phnom Penh cuando se
cometio el asesinato, abandoné posteriormente Camboya. En una entrevista publicada en la
edicion de 18 de agosto de 2006 de la revista semanal belga «Le Vif/L’Express», Heng
Pov confirma su participacion directa en el caso de Chea Vichea. En la entrevista, Heng
Pov confirma que se ejercid presion sobre los inocentes para que confesaran el asesinato, y
en el articulo se citan palabras textuales suyas en las que afirma que no tard6 mucho en
comprender que Born Samnang y Sok Sam Oeun no tenian nada que ver con el asesinato.
No obstante, Heng Pov niega su propia responsabilidad en el ejercicio de esa presion, e
indica que ésta procedia de personas que ocupaban altos puestos en la jerarquia militar. Se
adjunta a la comunicacion de la organizacion querellante una copia de la entrevista
publicada en el semanario.

369. Estos testimonios, declara la organizacion querellante, revelan cdémo el Gobierno
contribuy6 directamente a ocultar el verdadero curso de los acontecimientos y a impedir
que el asesino de Chea Vichea y quienes investigaron su asesinato fueran encontrados y
obligados a rendir cuentas. A su vez, ello ha creado una atmoésfera de gran inseguridad
entre los sindicalistas de Camboya.

Violencia, amenazas de violencia y detenciones

370. La organizacién querellante alega que, desde su ultima presentacion en septiembre de
2005, ha recibido nuevas noticias con respecto a la continuada represion de los
sindicalistas, en particular las informaciones siguientes:

— El 4 de julio de 2006, el Sr. Lay Chhamroeun, vicepresidente del Sindicato Libre de
Trabajadores del Reino de Camboya (FTUWKC) en la fabrica de prendas de vestir de
Phnom Penh, fue herido en la pierna izquierda por los disparos de un desconocido
delante de la fabrica de Kung Hong. El FTUWKC considera que ello representé un
intento fallido de asesinar a Lay Chhamroeun con el fin de intimidar y aterrorizar a
los sindicalistas. No se realizé ninguna investigacion sobre este incidente.

— Hasta julio de 2006, habian sido maltratados Chi Samon, Yeng Vann Yuth, Out Nun,
Top Savy y Lem Samrith, activistas de FTUWKC que trabajan en las fabricas de
Bright Sky situadas en Tra Paing Kkhleung, Sangkat Chaum Chao, Khan Dang Kor y
Phnom Penh. El 3 de mayo de 2006, el Sr. Chi Samon, que habia sido elegido
presidente de la filial de FTUWKC de la fabrica de Bright Sky, fue atacado por siete
personas a 30 metros de la fabrica mientras caminaba hacia casa después de su turno
de noche. Sufrié graves heridas en la cabeza, asi como lesiones en los brazos y
piernas, y fue transportado al hospital por amigos; el FTUWKC considera que ello
representd un intento de asesinato. El Sr. Yeng Van Yuth, compafiero de trabajo del
Sr. Chi Samon, fue agredido el 12 de mayo de 2006 y trasladado por el personal de la
fabrica a una clinica desconocida, para que curaran sus lesiones en la cabeza y las
costillas. El Sr. Chi declara que reconocio6 a uno de los agresores, el Sr. Rot, miembro
del sindicato rival, la Federacion Sindical de Camboya (CUF), y cree que el Sr. Yuth
fue agredido porque le habian confundido con el Sr. Yuth. El Sr. Chi inform¢ de la
agresion a la policia y proporciond los nombres de sus agresores a la autoridad
policial local y al tribunal de Phnom Penh, pero, por lo que ha podido determinar el
sindicato, no se habia iniciado ninguna investigacion. La mafiana del 22 de mayo, el
Sr. Chi Samon recibié otra amenaza de muerte; cuando salia de la fabrica, estaban
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esperandole 20 personas, por lo que regreso a la fabrica, donde permanecié hasta las
7 de la manana siguiente. Chi Samon declara que le siguen y vigilan en todo
momento, y que teme por la seguridad de su familia y amigos.

— La filial del FTUWKC en la fabrica de prendas de vestir de Bright Sky deseaba
celebrar elecciones el 20 de mayo de 2006. No obstante, la CUF amenazé a los
15 candidatos, y posteriormente 14 de ellos retiraron su candidatura. La CUF habia
sido el tnico sindicato reconocido por la compaiiia, a pesar de que la filial del
FTUWKC cuenta con 2.000 miembros, registrados ante las autoridades y ahora
reconocidos por la compaiiia.

— EI 19 de mayo de 2006, el Sr. Chey Rithy, vicepresidente del Sindicato Libre de la
fabrica de prendas de vestir Suntex, fue atacado por dos hombres no identificados.
Dicha fabrica esta proxima a la de Bright Sky y pertenece al mismo propietario. Los
autores de la agresion contra Chey Rithy arrojaron piedras mientras ¢l regresaba en su
motocicleta del trabajo a casa, sufriendo varias heridas en la cabeza.

— EI 8 de junio de 2006, el Sr. Lem Samrith, tesorero de la filial del FTUWKC en la
fabrica de Bright Sky, fue golpeado por un grupo de hombres.

— El 19 de septiembre de 2006, el Sr. Choy Chin, secretario general del sindicato de
Suntex, fue atacado por dos personas no identificadas que le arrojaron piedras y le
golpearon con un tubo de metal en la cabeza y en las manos.

371. La organizacion querellante declara que ha recibido diferentes informes con respecto a la
posible identidad de los agresores. Algunas fuentes sospechan que las agresiones tuvieron
lugar con consentimiento de la direccion, mientras que otros confirman que la compaiiia
pago los costos médicos del Sr. Chi Samon y le permitieron utilizar la puerta de entrada
principal de la fabrica adyacente de Suntex, cuando fue necesario para garantizar su
seguridad. Seglin la organizacion querellante, la participacion del sindicato rival CUF y el
grado en que sus acciones fueron toleradas o alentadas por las autoridades y/o la direccion
son poco claros. El FTUWKC habia comunicado a las autoridades cada una de las
agresiones, pero hasta entonces no se habia emprendido ninguna investigacion sobre
ninguno de los incidentes.

372. La organizacion querellante alega que hubo muchos casos de utilizacion de la violencia
contra los trabajadores en huelga. El 3 de julio de 2006, las autoridades de la provincia de
Kandal detuvieron en sus casas a la Sra. Lach Sambo, la Sra. Yeom Khun y el Sr. Sal
Koem San. Los tres son activistas del Sindicato Libre de la Fabrica de prendas de vestir
Genuine (FTUWGGEF), que es la filial del FTUWKC en la fabrica Genuine situada en Veal
Village, distrito de Angsnouri, provincia de Kandal. Los tres activistas fueron acusados de
«obstaculizacion ilegal de trabajadores». Su detencion tuvo lugar después de que los
trabajadores de la fabrica Genuine hubieran estado en huelga nueve dias; se acusé a los
huelguistas de haber bloqueado el acceso a la fabrica para impedir que los trabajadores que
deseaban trabajar pudieran entrar en la fabrica o salir de ella.

373. Segun la organizacion querellante, el FTUWGGF rechaza esas acusaciones y mantiene que
solo habia bloqueado la entrada principal para impedir que salieran de la fabrica los
camiones cargados con mercancias. Los trabajadores y el personal de direccion podian
entrar y salir libremente por otras puertas. El sindicato habia intentado negociar con la
direccioén un permiso de controlar los camiones que salian, con el fin de cerciorarse de que
no se transportaban mercancias fuera de la fabrica para su elaboracion en otro lugar.
Inicialmente, la direccion habia dado su consentimiento, pero luego se negd a cumplir lo
acordado. La organizacion querellante alega que la huelga se inicié en respuesta al despido
de la Sra. Lach Sambo y tres colegas mas el 23 de junio de 2005. Después de una huelga
inicial, en agosto de 2004, ocho sindicalistas, entre ellos Lach Sambo, Yeom Khun y Sal
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Koem San, fueron acusados de causar dafios en los bienes de la empresa. Los casos de los
sindicalistas se vieron el 20 de junio de 2006, y el resultado fue su condena a cinco meses
de prision. Ellos apelaron sus respectivas condenas, pero no obstante fueron despedidos de
sus puestos de trabajo. El 7 de agosto de 2006, Lach Sambo, Yeom Khun y Sal Koem San
fueron puestos en libertad, pero no reincorporados a sus puestos de trabajo, aun cuando el
sindicato habia pedido la readmision de todos los representantes sindicales y activistas
despedidos.

En su segunda comunicacion, de 30 de enero de 2007, la organizacion querellante declara
que la vista de las apelaciones de Born Samnang y Sok Sam Oeun estaba prevista para el
6 de octubre de 2006. A pesar de que, en octubre de 2006, se habia publicado nueva
informacion que podria demostrar la inocencia de Born Samnang y Sok Sam Oeun, la vista
se aplazd debido a problemas de salud del juez, que al parecer sufria diarrea. La nueva
vista de apelacion no se ha reprogramado todavia.

Segun la organizacion querellante, todas las pruebas nuevas e importantes — incluidas la
declaracion jurada de la testigo ocular, Va Sothy, y la entrevista con el ex jefe de policia,
Heng, adjunta a su comunicacion de 3 de octubre de 2006 — se presentaron al tribunal
antes del 6 de octubre de 2006. La organizacion quercllante manifiesta su grave
preocupacion ante el hecho de que no se hayan reprogramado todavia las vistas, a pesar de
estas nuevas e importantes pruebas, ni se haya iniciado una nueva investigacion sobre el
asesinato de Chea Vichea. La organizacion querellante alega que el sistema judicial de
Camboya no tiene ni el compromiso ni la capacidad necesarios para realizar una
investigacion seria y garantizar un juicio imparcial de los presuntos sospechosos, lo que
genera una atmoésfera de gran inseguridad entre los sindicalistas de Camboya.

La organizacion querellante indica que recibe informacion constante sobre violaciones de
los derechos sindicales en Camboya. Recientemente, ha conocido la existencia de una lista
negra en la que se incluian al menos 17 sindicalistas, que impide a éstos conseguir empleo.

En una comunicacion de fecha 27 de abril de 2007, la CSI expresa su tristeza y colera al
tener que testimoniar sobre el asesinato de un nuevo sindicalista en Camboya, el Sr. Hy
Vuthy, dirigente sindical de la FTUWKC en la fabrica de cemento de Suntex, tras haber
recibido amenazas de muerte tres meses antes, vinculadas con sus actividades sindicales.

El 20 de febrero de 2007, el Sr. Hy Vuthy escribi6 una carta a la direccion de la fabrica de
confeccion Suntex con miras a obtener un dia libre para los trabajadores con motivo de la
celebracion del nuevo ano Khmer. La FTUWKC indico que al dia siguiente habia sido
contactado por dos miembros furiosos de un sindicato rival que habian condenado esta
reivindicacion, asi como que el dia después, el 24 de febrero de 2007, fue muerto a tiros.
Recibié disparos tres veces por parte de dos personas no identificadas que iban en una
motocicleta cuando se dirigia a su casa desde el trabajo a las 5 h. 15, a 1,5 km de la fabrica.
La policia excluy6 que se tratara de un robo ya que la motocicleta del Sr. Hy Vuthy no fue
robada por los autores. Este asesinato tiene muchas similitudes con otros cometidos contra
los lideres de FTUWKC, Sres. Chea Vichea y Ros Sovannareth.

En una carta de protesta al Primer Ministro de Camboya, Sr. Hun Sen, de fecha 26 de
febrero de 2007, la CSI le recordaba que la impunidad de que gozaban los asesinos del
Sr. Chea Vichea ayudaba a mantener un clima de intimidacion y temor entre los
sindicalistas, que menoscababa la confianza en el sistema de justicia de Camboya. Afnadia
que desgraciadamente ello parecia invitar a nuevos homicidios de oponentes. La CSI
recordo que los ataques violentos contra sindicalistas de la FTUWKC se habian producido
en muchas ocasiones en Suntex y en otra fabrica de confeccion propiedad de un ciudadano
de Singapur (Ocean Sky, Bright Sky).
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380. El 12 de abril de 2007 la CSI escribia nuevamente al Primer Ministro de Camboya,
Sr. Hun Sen, expresandole esta vez su profunda decepcion por la confirmacion por parte de
la Corte de Apelacion de Camboya de la condena de dos hombres inocentes (Sres. Born
Samnang y Sr. Sok Sam Oeun) a 20 afios de prision por el asesinato del dirigente sindical
Sr. Chea Vichea. Las autoridades de Camboya son plenamente conscientes de que un
testigo presencial clave del asesinato (Sr. Va Sothy, vendedor de periddicos en el lugar
donde el Sr. Chea Vichea fue matado) y el oficial principal de policia encargado de
supervisar la investigacion (Sr. Heng Pov, en ese momento jefe de la policia de Phnom
Penh, que posteriormente tuvo que abandonar Camboya) habian testificado clara e
inequivocamente que esos dos hombres no eran responsables del asesinato. A pesar de ello
y de que tanto el Sr. Born como el Sr. Sock tenian coartadas creibles y solidas en el
momento del asesinato, no ha habido intentos reales por parte de las autoridades de
Camboya para investigar este crimen de manera apropiada y someter a los verdaderos
autores de este deleznable crimen a la justicia.

381. La sentencia de la Corte de Apelaciones de Camboya dai6 todavia mas la mala reputacion
de la independencia de la justicia en Camboya y reforzo el clima de impunidad existente en
el pais. La CSI lamenta estos violentos ataques contra sindicalistas y los actos de
intimidacion y acoso que aparentemente se ha convertido en algo comun y que
desgraciadamente el Gobierno parezca en el mejor de los casos que tolerara esos abusos.

382. La CSI ha invitado al Primer Ministro Hun Sen a tomar medidas inmediatas para
garantizar que en este caso se imparta una justicia genuina. Pidié que los dos hombres
inocentes sean liberados de prision y que se garantice su seguridad. Invité también al
Gobierno a que garantizara que se realizaran sin demora investigaciones completas y
adecuadas sobre este asesinato y los demas asesinatos como el del Sr. Hy Vuthy, asi como
que Camboya cumpla integramente con sus obligaciones en virtud del derecho
internacional de asegurar el respeto de los derechos humanos y los derechos sindicales.

383. En vista de estos acontecimientos, la CSI sugiere que la OIT considere enviar una mision a
Camboya para investigar estos asuntos de manera objetiva e imparcial y formular las
recomendaciones que estime necesarias.

C. Respuesta del Gobierno

384. En comunicacion de fecha 17 de octubre de 2006, el Gobierno indica que se esta ocupando
de las materias relacionadas con las alegaciones del caso e informaria al respecto al
Comité. En su comunicacion de 2 de marzo de 2007, el Gobierno manifiesta que continia
ocupandose de estas cuestiones, y que el caso de Born Samnang y Sok Sam Oeun debe ser
todavia visto por el Tribunal de Apelacion.

D. Conclusiones de Comité

385. Una vez mas, el Comité se ve obligado a manifestar su profunda preocupacion y pesar
ante la gravedad de este caso, relacionado con el asesinato de los lideres sindicales Chea
Vichea y Ros Sovannareth. El Comité deplora profundamente estos acontecimientos y
sefiala una vez mas a la atencion de Gobierno el hecho de que ese clima de violencia que
dio lugar a la muerte de dirigentes sindicales representa un grave obstaculo para el
ejercicio de los derechos sindicales.

386. El Comité toma nota con gran preocupacion de las alegaciones de la organizacion
querellante contenidas en sus comunicaciones de 3 de octubre de 2006 y 27 de abril de
2007, segun las cuales se dispone de informacion adicional — a saber, las declaraciones
realizadas por la madre de Born Samnang, Noun Kim Sry,; por Va Sothy, propietaria del
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puesto de periodicos junto al cual fue asesinado Chea Vichea, y por Heng Pov, ex jefe de
policia de Phnom Penh — que confirma la inocencia de Born Samnang y Sok Sam Oeun,
los dos hombres condenados y detenidos por el asesinato de Chea Vichea.

Segun la organizacion querellante aunque dicha informacion se habia presentado al
tribunal, para la vista de apelacion los dos hombres fueron condenados, sin que
aparentemente se tuviera en cuenta las pruebas y en ausencia de cualquier intento real
por parte de las autoridades de Camboya de investigar el crimen y someter a la justicia a
los autores. El Comité recuerda que habia manifestado anteriormente sus graves reservas
sobre la regularidad del juicio referente al asesinato de Chea Vichea y los procedimientos
previos. A este respecto, en particular habida cuenta de las nuevas alegaciones acerca del
caso de Chea Vichea, el Comité deplora el hecho de que, en sus respuestas, el Gobierno se
haya limitado a comunicar que «se esta ocupando de estas cuestionesy.

En estas circunstancias, el Comité debe destacar una vez mas la importancia de
garantizar el pleno respeto del derecho a la libertad y la seguridad de las personas y a no
ser arbitrariamente detenido ni preso, asi como el derecho a un juicio justo por un
tribunal independiente e imparcial, de conformidad con las disposiciones de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. El Comité vuelve a insistir, en los
términos mds enérgicos posibles, en que el asesinato, desaparicion o las lesiones graves
de los dirigentes sindicales y sindicalistas exigen la realizacion de investigaciones
Judiciales independientes con el objeto de esclarecer plenamente en el mas breve plazo,
los hechos y circunstancias en que se produjeron dichos asesinatos y, asi, dentro de lo
posible determinar las responsabilidades, sancionar a los culpables y prevenir la
repeticion de los mismos. La ausencia de fallos contra los culpables comporta una
impunidad de hecho que agrava el clima de violencia y de inseguridad, lo cual es
extremadamente perjudicial para el ejercicio de las actividades sindicales [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion,
2006, parrafos 48 y 52]. En vista de estos principios, el Comité insta firmemente al
Gobierno a adoptar medidas con objeto de reabrir la investigacion sobre el asesinato de
Chea Vichea y asegurar que Born Samnang y Sok Sam Oeun puedan ejercer, lo antes
posible, el derecho a una apelacion ordinaria ante una autoridad judicial imparcial e
independiente.

El Comité deplora también el reciente asesinato de Hy Vuthy, dirigente sindical de la
FTUWKC en la fabrica de confeccion Suntex y recuerda que una situacion de impunidad
tiende a desarrollar un clima de violencia en grave detrimento del ejercicio de los
derechos sindicales y las libertades publicas fundamentales. Observando ademas que el
Gobierno no ha informado tampoco sobre ninguna medida adoptada para que se realice
una investigacion judicial independiente sobre el asesinato del Sr. Rosa Sovannareth, el
Comité insta firmemente al Gobierno a iniciar de inmediato una investigacion judicial
independiente sobre el asesinato de estos dos dirigentes sindicales y a mantenerle
informado del resultado.

El Comité deplora que, a pesar de varios llamamientos, el Gobierno no haya facilitado
ninguna respuesta en relacion con otros aspectos del caso y las recomendaciones que el
Comité formulara anteriormente. Dichos aspectos hacian referencia a la represion de los
sindicalistas, incluidas las agresiones a los dirigentes sindicales Lay Sophead y Pul
Sopheak. En tales circunstancias, el Comité deplora asimismo que hayan continuado
recibiendose alegaciones sobre la represion y las agresiones ejercidas contra los
sindicalistas, en particular por haber participado en huelgas. Segun la organizacion
querellante, el dirigente sindical Lay Chhamroeun, del FTUWKC, recibio disparos en la
pierna, y muchos otros sindicalistas — Chi Samon, Yeng Vann Yuth, Out Nun, Top Savy,
Lem Samrith, Chey Rithy, Lem Samrith, Choy Chin, Lach Sambo, Yeon Khum, Sal Koem
San — fueron agredidos y golpeados. Ademdas, el Comité observa con gran preocupacion
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las alegaciones de la organizacion querellante de que ni la policia ni las autoridades
gubernamentales competentes han adoptado ninguna medida, a pesar de las quejas
presentadas. La falta de respuesta gubernamental a estas graves alegaciones pareceria
demostrar su pasividad general frente a estas graves quejas. Por ello, el Comité solo
puede concluir que existe en el pais un clima de violencia, inseguridad e impunidad en
relacion con el imperio de la ley. Recordando que el Gobierno tiene la obligacion de
promover y defender un clima social en el que el respeto de las disposiciones juridicas sea
la unica forma de garantizar el respeto y la proteccion de las personas [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 34], el Comité insta encarecidamente al Gobierno a que se
inicien, sin demora, investigaciones judiciales independientes sobre las agresiones a todos
los sindicalistas mencionados por la organizacion querellante y a que le mantenga
informado con urgencia de los resultados.

391. El Comité observa con preocupacion la indicacion de la organizacion querellante en el
sentido de que 17 sindicalistas habian sido incluidos en una lista negra, lo que les impedia
obtener empleo. Recuerda a este respecto que todas las prdcticas consistentes en
establecer listas negras de dirigentes sindicales o sindicalistas constituye una grave
amenaza para el libre ejercicio de los derechos sindicales y, en general, los gobiernos
deberian adoptar medidas enérgicas para combatir dichas practicas [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 803]. En consecuencia, el Comité pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para combatir todas las prdcticas que suponen el establecimiento de
listas negras de dirigentes sindicales, y en particular por lo que se refiere a las
17 personas senialadas por la organizacion querellante.

392. El Comité toma nota de los alegatos de la organizacion querellante en el sentido de que
los sindicalistas Lach Sambo, Yeom Khun y Sal Koem San fueron detenidos el 3 de julio de
2006, acusados de haber obstaculizado ilegalmente a trabajadores, y que la detencion
tuvo lugar después de que los trabajadores de la fabrica Genuine hubieran estado en
huelga durante nueve dias. Aunque el Gobierno acuso a los huelguistas de haber
bloqueado la entrada para impedir que los trabajadores que deseaban trabajar pudieran
entrar en la fabrica o salir de ella, el FTUWGGF rechaza esas acusaciones y mantiene
que solo habia cerrado la entrada principal para impedir que salieran de la fabrica los
camiones cargados con mercancias. El Comité observa asimismo que Lach Sambo, Yeom
Khun y Sal Koem San fueron despedidos, después de su condena por el tribunal el 20 de
Jjunio de 2006 y no han sido reintegrados a pesar de haber apelado sus condenas. El
Comité pide al Gobierno que envie con urgencia sus observaciones al respecto, asi como
los posibles fallos judiciales pertinentes.

393. Observando con preocupacion que los actos de represion mencionados por la
organizacion querellante tuvieron lugar en el contexto del ejercicio del derecho de huelga,
el Comité insta una vez mas al Gobierno a adoptar medidas a fin de garantizar el pleno
respeto de los derechos sindicales de los trabajadores de Camboya y las condiciones para
que los sindicalistas puedan desarrollar sus actividades en un clima exento de
intimidacion y riesgos para su vida y seguridad personal.

394. El Comité expresa una vez mds su profunda preocupacion por la gravedad extrema del
caso, y ante la ausencia de cualquier esfuerzo significativo por parte del Gobierno para
investigar en profundidad todos los asuntos mencionados anteriormente de manera
transparente, independiente e imparcial, sugiere con firmeza que el Gobierno acepte una
mision de un experto de la OIT a efectos de que realice esa investigacion sobre los
mencionados alegatos con miras a que asista al Gobierno para reparar toda violacion de
los derechos sindicales y para poner término al clima de impunidad emergente. El Comité
sefiala de manera especial esta situacion a la atencion del Consejo de Administracion.
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Recomendaciones del Comité

395. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

g

h

el Comité destaca, una vez mds, la gravedad de los alegatos pendientes, que
se refieren al asesinato de los dirigentes sindicales Chea Vichea, Ros
Sovannareth y Hy Vuthy. Asimismo, deplora profundamente dichos sucesos
y seniala a la atencion del Gobierno que un clima tal de violencia, que
conduce incluso a la muerte de dirigentes sindicales, constituye un grave
obstaculo para el ejercicio de los derechos sindicales;

el Comité insta firmemente al Gobierno, una vez mds, a adoptar medidas
con objeto de reabrir la investigacion sobre el asesinato de Chea Vichea y a
asegurar que Born Samnang y Sok Sam Oeun puedan ejercer, lo antes
posible, su derecho a una apelacion ante un autoridad judicial imparcial e
independiente;

el Comité insta al Gobierno a iniciar de inmediato una investigaciones
judiciales independientes sobre los asesinatos de Ros Sovannareth y Hy
Vuthy y a mantenerle informado del resultado;

el Comité insta encarecidamente al Gobierno a que inicie, sin demora,
investigaciones judiciales independientes sobre las agresiones contra los
sindicalistas Lay Sophead, Pul Sopheak, Lay Chhamroeun, Chi Samon,
Yeng Vann Nuth, Out Nun, Top Savy, Lem Samrith, Chey Rithy, Choy
Chin, Lach Sambo, Yeon Khum y Sal Koem San, y a que le mantenga
informado con urgencia al respecto;

el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para evitar la
confeccion de listas negras de sindicalistas y en particular por lo que se
refiere a los 17 sindicalistas sefialados por la organizacion querellante;

el Comité pide al Gobierno que transmita con urgencia sus observaciones
acerca del despido de Lach Sambo, Yeom Khun y Sal Koem San y de la
huelga en la fabrica de prendas de vestir Genuine, asi como de los fallos
judiciales pertinentes;

el Comité insta una vez mds al Gobierno a adoptar medidas a fin de
garantizar el pleno respeto de los derechos sindicales de los trabajadores de
Camboya y las condiciones para que los sindicalistas puedan desarrollar sus
actividades en un clima exento de intimidacion y riesgos para su vida y
seguridad personal, y

el Comité expresa una vez mds su profunda preocupacion por la gravedad
extrema del caso, y ante la ausencia de cualquier esfuerzo significativo por
parte del Gobierno para investigar en profundidad todos los asuntos
mencionados anteriormente de manera transparente, independiente e
imparcial, sugiere con firmeza que el Gobierno acepte una mision de un
experto de la OIT a efectos de que realice esa investigacion sobre los
mencionados alegatos con miras a que asista al Gobierno para reparar toda
violacion de los derechos sindicales y poner término al clima de impunidad
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emergente. El Comité seiiala de manera especial esta situacion a la atencion
del Consejo de Administracion.

CASO NUM. 2469

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quejas contra el Gobierno de Colombia

presentadas por

— la Asociacion Sindical de Trabajadores y Servidores
Publicos de la Salud (ASDESALUD)

— el Sindicato de Servidores Publicos Hospital Universitario
del Valle «Evaristo Garcia» ESE (SINSPUBLIC) y

— la Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

Alegatos: ASDESALUD alega la denegacion
del derecho de negociacion colectiva a los
trabajadores del antiguo Instituto del Seguro
Social que en virtud del decreto num. 1750
de 2003 fue escindido en siete empresas
sociales del Estado y el desconocimiento de la
convencion colectiva vigente en el mismo; la
limitacion del otorgamiento de los permisos
sindicales por medio de la circular num. 0005
de 2005 a 20 horas mensuales y el inicio de
procesos disciplinarios contra tres dirigentes
sindicales por haber hecho uso de dichos
permisos; la CUT y SINSPUBLIC alegan la
negativa alegada por parte del Gobierno de
Colombia a negociar colectivamente con las
organizaciones sindicales en lo que se refiere
a la adopcion de la ley num. 909, de 23 de
septiembre de 2004, y sus decretos
reglamentarios por la que se regula el empleo
publico y la carrera administrativa, y en virtud
de la legislacion anterior se viola el convenio
celebrado en 2003, entre la administracion
publicay el SINSPUBLIC, en lo que se refiere
a la situacion laboral de los trabajadores del
Hospital Universitario del Valle «Evaristo
Garcia»

396. La presente queja figura en una comunicacion de 9 de febrero de 2006 presentada por la
Asociacion Sindical de Trabajadores y Servidores Publicos de la Salud (ASDESALUD).
El Sindicato de Servidores Publicos Hospital Universitario del Valle «Evaristo Garcia»
ESE (SINSPUBLIC HUV) y la Central Unitaria de Trabajadores (CUT) presentaron
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nuevos alegatos por comunicaciones de 3 y 4 de abril de 2006 respectivamente. La CUT y
ASDESALUD presentaron informaciones adicionales por comunicaciones de fechas 27 de
abril y 5 de mayo respectivamente. Finalmente, ASDESALUD envi6 informaciones
adicionales por comunicacion de 17 de julio de 2006.

397. El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de fecha 27 de junio de 2006.

398. Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), asi como el Convenio sobre las relaciones de
trabajo en la administracién publica, 1978 (num. 151) y el Convenio sobre la negociacion
colectiva, 1981 (nim. 154).

A. Alegatos de los querellantes

399. En sus comunicaciones de 9 de febrero, 5 de mayo y 17 de julio de 2006, la Asociacion
Sindical de Trabajadores y Servidores Publicos de la Salud (ASDESALUD) sefiala que
mediante el decreto nim. 1750 de 2003, el Instituto del Seguro Social fue escindido,
creandose siete empresas sociales del Estado, entre las que se cuenta la empresa social del
Estado Rafael Uribe y Uribe. Dicha escision implicé que los trabajadores del antiguo
Instituto que tenian la calidad de trabajadores oficiales pasaron a ser empleados publicos y
por ello ya no gozan del derecho de negociacion colectiva y dejaron de estar cubiertos por
el convenio colectivo firmado.

400. ASDESALUD fue fundada el 3 de julio de 2003, con la finalidad de enfrentar los efectos
lesivos de la nueva situacion, y se encuentra afiliada a la Union Nacional de Trabajadores
Estatales y Servicios Publicos (UNETE) y a la Confederacion General de
Trabajadores (CGT).

401. Ante la arbitrariedad cometida contra los trabajadores que dejaron de estar cubiertos por la
convencidn colectiva vigente, se presentd una demanda de inconstitucionalidad contra el
decreto nim. 1750 de 2003. La Corte Constitucional en sentencia C-314 de 2004 se
pronuncié manifestando que la posibilidad de transformar la relacion juridica laboral de los
trabajadores del ISS al pasar de empresa industrial y comercial del Estado a empresa social
del Estado, es decir de trabajadores oficiales a empleados publicos es legal. Sin embargo,
la Corte también sefialé que la convencion colectiva de trabajo es ley para las partes y que
en lo que respecta a los trabajadores cobijados por ella, es fuente de derechos adquiridos
por lo menos durante el tiempo en que dicha convencién conserva su vigencia. En
consecuencia, la convencion colectiva debe seguir siendo aplicada a los ahora empleados
publicos de las ESE que antes eran beneficiarios de la misma en el Instituto del Seguro
Social, por lo menos mientras dure su vigencia.

402. La organizacion querellante alega que no obstante lo anterior, las ESE niegan la aplicacion
de la convencion colectiva argumentando que las ESE creadas por el decreto num. 1750
de 2003 no fueron ni son parte de la convencidn colectiva, porque cuando la misma fue
suscrita, las ESE no existian.

403. Por otra parte, la organizacion querellante afade que mediante el decreto nim. 2813,
de 2000, se reglament6 el articulo 13 de la ley nim. 584, de 2000, sobre permisos
sindicales de los representantes de los servidores publicos estableciendo el derecho de los
representantes a que se les concedan los permisos sindicales remunerados necesarios para
el cumplimiento de su gestion. A pesar de ello, el representante legal de la ESE
Rafael Uribe y Uribe emitio la circular naim. 0005, de 2005, sobre permisos sindicales que
los limita a 20 horas mensuales y ademas dificulta la obtencion de los mencionados
permisos al establecerse un tramite engorroso. ASDESALUD sefiala que la limitacion de
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los permisos sindicales a 20 horas mensuales no permite el cumplimiento del objeto de la
organizacion (reuniones de juntas directivas a nivel nacional y seccional, asistencia a
congresos, cubrimiento de las distintas sedes y empresas del sector salud) en particular si
se tiene en cuenta que se trata de un sindicato de industria de alcance nacional. La
organizacion afiade que por hacer uso de los permisos sindicales, las Sras. Maria Nubia
Henao Castrillon, Luz Elena Tejada Holguin y Olga Araque Jaramillo son objeto de
procesos disciplinarios.

404. En sus comunicaciones de 4 y 27 de abril de 2006, la Central Unitaria de Trabajadores
(CUT) alega la negativa por parte del Gobierno a negociar colectivamente (a pesar de que
Colombia ratificé en 2000 los Convenios nims. 151 y 154), en lo que respecta a la ley
nam. 909, de 23 de septiembre de 2004, por la cual se expidieron normas que regulan el
empleo publico, la carrera administrativa y sus decretos reglamentarios (nim. 3232 de 5 de
octubre de 2004, decretos nims. 760, 765, 770, 775, 780 y 785 de 17 de marzo de 2005) en
virtud de los cuales mas de 120.000 trabajadores estatales que se encontraban en sus
puestos de trabajo en forma provisoria tendran que presentarse a concursos abiertos para
ratificarse en los cargos. Segun los querellantes, las nuevas disposiciones exigen que
dichos concursos sean rendidos no s6lo para cubrir los puestos vacantes sino también los
puestos ocupados por todos aquellos empleados que habiendo cumplido con los requisitos
exigidos en su momento, para la obtencion de los puestos, no fueron inscritos en la carrera
administrativa debido a una omision de la administracion publica.

405. La CUT sefnala que el Gobierno s6lo permiti6 que las organizaciones sindicales
presentaran sus opiniones sin que existiera una negociacion colectiva con la participacion
efectiva de las mismas sobre la nueva legislacion a adoptar. La CUT afiade que el nuevo
sistema afectara indudablemente a las organizaciones sindicales ya que los miles de
trabajadores que se encuentran afectados por la nueva legislacion estan afiliados a las
mismas.

406. En su comunicacion de 3 de abril de 2006, el Sindicato de Servidores Publicos Hospital
Universitario del Valle «Evaristo Garcia» ESE (SINSPUBLIC HUV) afiade que en su caso
particular, la adopcion de la legislacion mencionada se hizo en incumplimiento del
convenio colectivo que la organizacion celebro con la administracion publica en 2003 cuyo
articulo 24 dispone que «de conformidad con la ley, el Hospital Universitario del Valle
«Evaristo Garcia» seguira respetando la modalidad de vinculo laboral a término indefinido
de todos aquellos empleados publicos que a la firma del presente acuerdo colectivo
cuenten con el acto condicion reglamentario de su nombramiento y su consecuente acta de
posesion para el ejercicio del cargo»

B. Respuesta del Gobierno

407. En su comunicacion de 27 de junio de 2006, el Gobierno sefiala que respecto de la escision
del Instituto del Seguro Social, la misma fue legal, teniendo en cuenta que el decreto
num. 1750 de 2003, fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencias C-314 y C-349 de 2004.

408. En lo que respecta a la convencion colectiva, el Gobierno sefiala que la misma fue suscrita
entre el Instituto del Seguro Social y SINTRASEGURIDAD SOCIAL, de donde se infiere
que las empresas sociales del Estado creadas por el decreto num. 1750, de 26 de junio
de 2003, no fueron ni son parte de la misma, ya que cuando fue suscrita (31 de octubre
de 2001), las mencionadas empresas sociales no habian nacido a la vida juridica. El
alcance de aplicacion de la convencion colectiva se encuentra determinado por la ley y en
el presente caso la convencion fue suscripta por el ISS sin que se haya hecho referencia a
la posibilidad de aplicar dicha convencién a otras empresas, es decir a las ESE. Por lo
tanto, no existe disposicion legal que sefiale la obligacion de aplicar una convencién
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409.

410.

411.

colectiva por fuera de la empresa que la suscribio y a trabajadores o empleados de empresa
distinta de aquella.

El Gobierno afade que la convencion colectiva, en su articulo 3 sefiala: «Seran
beneficiarios de la presente convencion colectiva de trabajo, los trabajadores oficiales
vinculados a la planta de personal del Instituto del Seguro Social, de acuerdo con lo
establecido en las normas legales vigentes y los que por futuras modificaciones de estas
normas legales vigentes asuman tal categoria, que sean afiliados a SINTRASEGURIDAD
SOCIAL. Igualmente seran beneficiarios de la presente convencion colectiva de trabajo los
trabajadores oficiales vinculados a la planta de personal del Instituto del Seguro Social
afiliados a: Sintraiss, Asmedas, Andec, Anec, Asteco, Asocolquifar, Acodin, Asincoltras,
Asbas, Asdoas y Aciteq...». El Gobierno subraya que el campo de aplicacion de la
convencion colectiva de trabajo es claro cuando sefiala en forma categorica que se aplica a
los trabajadores oficiales vinculados a la planta de personal del Instituto del Seguro
Social, ISS.

El decreto niim. 1750, de 2003, por medio del cual se escindio el ISS, creé las siete
empresas sociales del Estado, establecio en su articulo 16: «Para todos los efectos legales,
los servidores de las empresas sociales del Estado creadas en el presente decreto seran
empleados publicos...». El mencionado decreto en el articulo 18 al definir el régimen de
salarios y prestaciones dispuso: «El régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos de las empresas sociales del Estado creadas en el presente decreto, serd el propio
de los empleados publicos de la rama ejecutivas del orden nacional». Es claro entonces que
el decreto que escindi6 el ISS, comportd un cambio en la naturaleza juridica del vinculo
que unia a sus servidores con la institucidn que al pasar a pertenecer a las empresas
sociales del Estado, se convirtieron por mandato legal de manera general, en empleados
publicos, dejando de ser trabajadores oficiales. Este cambio de naturaleza juridica del
vinculo del servidor con el Estado oper6 a partir de 26 de junio de 2003 por ministerio de
la ley. Ello implica que a quién deja de ser trabajador oficial y pasa a ser empleado
publico, se les aplican las normas generales de esta clase de servidores.

La Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del decreto nam. 1750, de 2003, en
sentencia C-314, de 2004, senalo:

También es sabido que mientras los empleados publicos se vinculan a la administracion
a través de una relacion legal y reglamentaria, los trabajadores oficiales lo hacen mediante
contrato de trabajo que se rige por normas especiales. Consecuencia de dicha diferenciacion es
que, bajo la legislacion actual, los trabajadores oficiales estan autorizados para negociar
convenciones colectivas de trabajo, destinadas a mejorar los privilegios minimos consignados
en la ley, mientras que los empleados publicos no poseen tal privilegio, no obstante estar
autorizados para conformar sindicatos. De lo dicho se deduce entonces que los servidores
publicos adscritos a las Empresas Sociales del Estado que adquirieron la categoria de
empleados publicos y perdieron la de trabajadores oficiales, perdieron con ello el derecho para
presentar pliegos de peticiones y negociar convenciones colectivas de trabajo. En
consecuencia el pertenecer a un determinado régimen laboral, lldmese trabajador oficial o
empleado publico no es un derecho adquirido entonces la facultad de presentar convenciones
colectivas que es apenas una potestad derivada del tipo especifico del régimen laboral, la
Corte encuentra valido considerar que en este caso lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
de modo que al no existir un derecho a ser empleado publico o trabajador oficial, tampoco
existe un derecho a presentar convenciones colectivas si el régimen laboral ha sido
modificado. El absurdo al que conduciria una conclusiéon contraria implicaria reconocer que
cierto tipo de empleados publicos, los que antes han sido trabajadores oficiales, tendrian
derecho a presentar convenciones colectivas de trabajo, a diferencia de aquellos que nunca
fueron trabajadores oficiales, con lo cual se generaria una tercera especie de servidores
publicos, no prevista en la ley sino resultante de la transicion de un régimen laboral a otro,
afectandose por contera el derecho a la igualdad de los empleados publicos que no habiendo
sido jamas trabajadores oficiales, no tendrian derecho a mejorar por via de negociacion
colectiva las condiciones laborales de sus cargos. Es claro entonces para la Corte que los
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empleados publicos, que laboran en la planta de personal de las ESE, desde el 26 de junio de
2003, no son sujetos de negociacion colectiva, ni pueden aspirar a ser beneficiarios de
convenciones colectivas, situacion que quedo restringida por ley, a los trabajadores oficiales.

412. El Gobierno afiade que en sentencia C-314 de la Corte Constitucional, sefialo:

La Corte encuentra que esa armonizacidon es posible, por cuanto la facultad de las
autoridades de fijar unilateralmente las condiciones de trabajo y los emolumentos de los
empleados publicos en manera alguna excluye que existan procesos de consulta entre las
autoridades y los trabajadores sobre esta materia, y que en caso de conflicto, se busquen, hasta
donde sea posible, soluciones concertadas, tal y como lo establece el articulo 55 superior. Esto
significa que nada en la carta se opone a que los empleados ptblicos formulen peticiones a las
autoridades sobre sus condiciones de empleo y las discutan con ellas con el fin de lograr un
acuerdo en la materia, lo cual implica que el derecho de negociacion colectiva no tiene por qué
considerarse anulado. Sin embargo, y a diferencia de lo que sucede con los trabajadores
oficiales, que tienen un derecho de negociacion pleno, la biisqueda de soluciones concertadas
y negociadas no puede llegar a afectar la facultad que la carta confiere a las autoridades de
fijar unilateralmente las condiciones de empleo. Esto significa que la creacion de mecanismos
que permitan a los empleados publicos, o sus representantes, participar en la determinacion de
sus condiciones de empleo es valida, siempre y cuando se entienda que en tGltima instancia la
decision final corresponde a las autoridades sefialadas en la Constitucion, esto es, al Congreso
y al Presidente en el plano nacional, y a las asambleas, a los concejos, a los gobernadores y a
los alcaldes en los distintos 6rdenes territoriales, que para el efecto obran autonomamente.
Con esa misma restriccion, es igualmente legitimo que se desarrollen instancias para alcanzar
una solucion negociada y concertada entre las partes en caso de conflicto entre los empleados
publicos y las autoridades. Ahora bien, las anteriores precisiones en manera alguna implican
que la Corte debe condicionar el alcance de los articulos 7 y 8 del convenio, bajo revision en
relacidon con los empleados publicos, por cuanto esas normas autorizan a tomar en cuenta las
especialidades de las situaciones nacionales. Asi, el articulo 7 no consagra un derecho de
negociacion colectiva pleno para todos los servidores publicos sino que establece que los
Estados deben adoptar ‘medidas adecuadas a las condiciones nacionales’ que estimulen la
negociacion entre las autoridades publicas y las organizaciones de servidores publicos, lo cual
es compatible con la carta. Ademas, esa misma disposicion prevé la posibilidad de que se
establezcan ‘cualesquiera otros métodos’ que permitan a los representantes de los servidores
estatales ‘participar en la determinacion de dichas condiciones’, lo cual es armonico con la
posibilidad de que existan consultas y peticiones de los empleados publicos a las autoridades,
sin perjuicio de las competencias constitucionales de determinados o6rganos de fijar
unilateralmente el salario y las condiciones de trabajo de estos empleados. Igualmente, el
articulo 8 reconoce que los procedimientos conciliados de solucion de las controversias deben
ser apropiados a las condiciones nacionales, por lo cual la Corte entiende que esa disposicion
se ajusta a la carta, pues no desconoce la facultad de las autoridades de, una vez agotados estos
intentos de concertacion, expedir unilateralmente los actos juridicos que fijan las funciones y
los emolumentos de los empleados publicos (...).

413. Respecto de los permisos sindicales, el Gobierno sefiala que la circular nim. 0005, de
18 de mayo de 2005, emanada de la Gerencia General de la ESE Rafael Uribe Uribe,
determina el procedimiento a seguir para conceder los permisos sindicales. No se trata de
un derecho automatico ni de una imposicion, sino que para su obtencién debe cumplirse
estrictamente con los parametros que exige la ley para su otorgamiento con la finalidad de
no causar traumatismo ni afectacion en la prestacion del servicio publico de salud. Sobre el
particular la Oficina Juridica del Ministerio de la Proteccion Social, mediante radicado
niam. 3821, de 23 de marzo de 2004, conceptud: «Asi las cosas, encontramos que los
miembros de las juntas directivas de los sindicatos de empleados publicos, asi como los
miembros de las subdirectivas, tienen derecho a que mediante acto administrativo, previa
solicitud de la organizacion sindical, les sean otorgados los permisos necesarios para el
ejercicio de la actividad sindical, de manera razonable y proporcionada al tenor de lo
sefalado por la honorable Corte Constitucional, sin que los mismos impliquen afectacion
de la prestacion del servicio publico al cual se encuentran sometidos por su caracter de
funcionarios publicos y en los términos sefialados en el articulo 2 del decreto num. 2813,
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C.

de 2000». Dicho decreto nim. 2813 establece que los permisos sindicales deben ser
reglamentados por cada entidad, teniendo en cuenta las necesidades de la organizacion
sindical para efectos de solicitar el permiso y a su vez la entidad, al conceder el permiso,
debe tener en cuenta que no se afecte la prestacion del servicio. Mediante la circular
nam. 0005, se busco cumplir con los parametros fijados por el mencionado decreto.

Conclusiones del Comité

414.

415

416.

El Comite observa que el presente caso se refiere a: 1) la denegacion del derecho de
negociacion colectiva a los trabajadores del antiguo Instituto del Seguro Social que en
virtud del decreto num. 1750, de 2003, fue escindido en siete empresas sociales del Estado
y el desconocimiento de la convencion colectiva vigente en el mismo; 2) la limitacion del
otorgamiento de los permisos sindicales por medio de la circular num. 0005, de 2005, a
20 horas mensuales y el inicio de procesos disciplinarios contra tres dirigentes sindicales
por haber hecho uso de dichos permisos, 3) la negativa alegada por la CUT por parte del
Gobierno de Colombia a negociar colectivamente con las organizaciones sindicales en lo
que se refiere a la adopcion de la ley num. 909 de 23 de septiembre de 2004 y sus decretos
reglamentarios por la que se regula el empleo publico y la carrera administrativa, y 4) en
virtud de la legislacion anterior se viola el convenio celebrado en 2003 entre la
administracion publica y el SINSPUBLIC en lo que se refiere a la situacion laboral de los
trabajadores del Hospital Universitario del Valle «Evaristo Garciay.

En cuanto a los alegatos presentados por la Asociacion Sindical de Trabajadores y
Servidores Publicos de la Salud (ASDESALUD) que se refieren a la denegacion del
derecho de negociacion colectiva a los empleados publicos que trabajan en la empresa
social del Estado Rafael Uribe y Uribe y a la no aplicacion de la convencion colectiva
vigente, el Comité toma nota de que segun consta en los alegatos y en la respuesta del
Gobierno, el antiguo Instituto del Seguro Social fue escindido en siete empresas sociales
del Estado en virtud del decreto num. 1750, de 2003, y que dicha escision implico que los
trabajadores dejaron de ser trabajadores oficiales, con derecho a negociar colectivamente
y pasaron a ser empleados publicos, a los que se les deniega dicho derecho y que la
convencion colectiva vigente en el Instituto no se aplica mds a las nuevas empresas
sociales del Estado que suceden al Instituto por tratarse de sujetos diferentes a los que
firmaron dicha convencion. El Comité toma nota asimismo de que ASDESALUD presento
una demanda de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional (se acompaiia copia de
la sentencia) por violacion entre otros de los derechos adquiridos, la cual estimo que la
modificacion legal de la calidad de los trabajadores era constitucional ya que «es el
legislador quien esta constitucionalmente investido de la facultad de fijar el régimen que
corresponda a quienes prestan sus servicios en las entidades y organos del Estado» y
posteriormente que «los servidores publicos que adquirieron la categoria de empleados
publicos y perdieron la de trabajadores oficiales, perdieron con ello el derecho para
presentar pliegos de peticiones y negociar convenciones colectivas de trabajo». El Comité
toma nota asimismo de que la Corte Constitucional estimo de todos modos que la
convencion colectiva que se encontraba vigente al momento de la escision habia dado
origen a derechos adquiridos. Sin embargo, a pesar de la sentencia de la Corte las
empresas sociales del Estado no la aplican en virtud de que las mismas no fueron parte en
la negociacion de la misma ya que en ese momento no existian y que no estaba previsto en
la convencion colectiva que la misma fuera aplicada a otras empresas. Al respecto, el
Comité estima que una disposicion juridica que modifica unilateralmente el contenido de
los convenios colectivos firmados, o que exige su renegociacion, es contraria a los
principios de la negociacion colectiva asi como al principio de los derechos adquiridos
por las partes [véase 344.° informe, caso num. 2434, parrafo 791].

En lo que se refiere al reconocimiento del derecho de negociacion colectiva de los
empleados publicos, el Comité recuerda que en virtud de los Convenios nums. 98, 151 y
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154 ratificados por Colombia, los trabajadores del sector publico y de la administracion
publica central deben gozar del derecho de negociacion colectiva. El Comité sefiala no
obstante que en virtud del Convenio num. 154 la negociacion colectiva en la
administracion publica admite que se fijen modalidades particulares de aplicacion. En
efecto, el Comité, compartiendo el punto de vista de la Comision de Expertos en su Estudio
general de 1994, recuerda que aun cuando el principio de la autonomia de las partes en la
negociacion colectiva conserva su validez en lo que se refiere a los funcionarios y
empleadores publicos amparados por el Convenio num. 151, éste ha de aplicarse con
cierto grado de flexibilidad, dadas las caracteristicas particulares de la administracion
publica serialadas anteriormente, pero que al mismo tiempo las autoridades deberian
privilegiar en la mayor medida posible la negociacion colectiva como mecanismo para
determinar las condiciones de empleo de los funcionarios. En este sentido, el Comité
estima como hiciera en otros casos relativos a Colombia examinados con anterioridad
[véase 337.° informe, caso num. 2331, parrafo 594] que en el presente caso, la limitacion
a la que se ven sujetos los empleados publicos en la posibilidad de negociar
colectivamente no estd en conformidad con lo dispuesto en los convenios mencionados ya
que éstos pueden solamente presentar «memoriales respetuososy que no seran objeto de
negociacion alguna, en particular sobre las condiciones de empleo, cuya determinacion es
de exclusiva competencia de las autoridades. En estas condiciones, el Comité, pide al
Gobierno que tome las medidas necesarias para que, en consulta con las organizaciones
sindicales concernidas se modifique la legislacion a fin de ponerla en conformidad con los
convenios ratificados por Colombia de modo que los empleados publicos en cuestion
gocen del derecho de negociacion colectiva. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado de toda medida adoptada al respecto y recuerda al Gobierno que la asistencia
técnica de la Oficina se encuentra a su disposicion.

417. En cuanto a la aplicacion de la convencion colectiva que se encontraba vigente al
momento de la escision, el Comité, recordando la importancia del respeto a las decisiones
Judiciales pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar el respeto de
los derechos adquiridos en la convencion colectiva en el Instituto del Seguro Social
durante su plazo de vigencia en la empresa social del Estado «Rafael Uribe y Uribe» de
conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional.

418. En cuanto a la limitacién del otorgamiento de los permisos sindicales por medio de la
circular num. 0005, de 2005, a 20 horas mensuales, lo cual segun los alegatos de
ASDESALUD dificulta enormemente el desarrollo normal de sus actividades por tratarse
de un sindicato de industria de amplia cobertura, el Comité toma nota de que segun el
Gobierno, la mencionada circular emanada de la Gerencia General de la ESE Rafael
Uribe y Uribe, determina el procedimiento a seguir para conceder los permisos sindicales
v que el otorgamiento de los mismos no es un derecho automdtico sino que para su
obtencion debe cumplirse estrictamente con los requisitos exigidos por la legislacion con
el fin de no afectar la prestacion del servicio publico. El Comité toma nota de que el
Gobierno senala que el decreto num. 2813 establece que los permisos sindicales deben ser
reglamentados por cada entidad teniendo en cuenta las necesidades de la organizacion
sindical para efectos de solicitar el permiso y que a su vez la entidad, al conceder el
permiso, debe tener en cuenta que no se afecte la prestacion del servicio. Por ello,
mediante la circular num. 0005, se busco cumpliv con los parametros fijados por el
mencionado decreto.

419. Al respecto, el Comité observa que ASDESALUD es un sindicato de industria con
numerosas tareas a desarrollar y que la limitacion de los permisos a 20 horas mensuales
podria dificultar el cumplimiento de sus funciones. El Comité recuerda que si bien hay que
tener en cuenta las caracteristicas del sistema de relaciones de trabajo de un pais y si la
concesion de esas facilidades no debe trabar el funcionamiento eficaz de la empresa, el
parrafo 10, apartado 1) de la Recomendacion sobre los representantes de los
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420

421

422

trabajadores, 1971 (num. 143), prevé que en la empresa esos representantes deberian
disfrutar, sin péerdida de salario ni de prestaciones u otras ventajas sociales, del tiempo
necesario para desempeiiar las tareas de representacion. El apartado 2) del mismo
parrafo ariade que, si bien podria exigirse al representante de los trabajadores la
obtencion de un permiso de sus superiores antes de tomar tiempo libre, dicho permiso no
deberia ser negado sin justo motivo. EI Comité recuerda asimismo que la concesion de
facilidades a los representantes de las organizaciones de empleador publicos, entre otras,
por tanto, la concesion de tiempo libre, tiene como corolario el garantizar un
«funcionamiento eficaz de la administracion o servicio interesadoy, tal corolario implica
que pueda existir un control de las solicitudes de tiempo libre para ausentarse durante las
horas de trabajo por parte de las autoridades administrativas competentes, unicas
responsables del funcionamiento eficaz de sus servicios [véase Recopilacion de decisiones
y principios del Comité de libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafos 1110y 1111].
El Comité seriala asimismo al Gobierno que los permisos sindicales, su extension y
condiciones son también una de aquellas cuestiones que pueden ser objeto de negociacion
entre las partes interesadas. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que a la luz
del decreto num. 2813 segun el cual los permisos deben ser reglamentados teniendo en
cuenta las necesidades de la organizacion sindical, tome las medidas necesarias para que
se revea la circular num. 0005, de 2005, que limita el otorgamiento de permisos sindicales
a 20 horas mensuales, previa consulta con las organizaciones sindicales concernidas,
destinadas a la obtencion de una solucion satisfactoria para las partes.

En cuanto a los procesos disciplinarios iniciados contra las Sras. Maria Nubia Henao
Castrillon, Luz Elena Tejada Holguin y Olga Araque Jaramillo por haber utilizado los
permisos sindicales, el Comité observa que el Gobierno no envia sus observaciones al
respecto. El Comité se remite a lo manifestado en el parrafo anterior y pide al Gobierno
que se dejen sin efecto los procesos disciplinarios y se los indemnice por todo dafio que se
les haya causado y que se asegure que los dirigentes sindicales que laboran en la empresa
social del Estado Rafael Uribe y Uribe pueden hacer uso de los permisos sindicales de
conformidad con los principios enunciados, teniendo en cuenta los acuerdos existentes y
los futuros.

En lo que respecta a los alegatos presentados por la Central Unitaria de Trabajadores
(CUT) que se refieren a la negativa del Gobierno de Colombia a negociar colectivamente
con las organizaciones sindicales en lo que se refiere a la adopcion de la ley num. 909, de
23 de septiembre de 2004, y sus decretos reglamentarios por los que se regula el empleo
publico y la carrera administrativa, el Comité toma nota de que la organizacion
querellante  seriala que la nueva legislacion implicara que alrededor de
120.000 trabajadores de la administracion publica deberdan rendir concursos para ser
confirmados en sus puestos de trabajo a pesar de que en el momento de su contratacion
habian cumplido con los requisitos exigidos para su nombramiento pero debido a una
omision de la administracion publica no fueron inscriptos en la carrera administrativa. El
Comité toma nota asimismo de que la CUT seniala que el Gobierno no negocio con las
organizaciones sindicales previo a la adopcion de dicha legislacion sino que se limito a
consultarlas. El Comité toma nota de que segun la organizacion querellante, no existe
voluntad por parte del Gobierno de negociar colectivamente con los trabajadores de la
administracion publica, en violacion de los Convenios nums. 98, 151 y 154 ratificados por
Colombia.

Al respecto, el Comité lamenta observar que el Gobierno no envia sus observaciones. El
Comité lamenta asimismo que el Gobierno no haya recurrido a la negociacion colectiva
con anterioridad a la promulgacion de la ley num. 909, de 23 de septiembre de 2004, y sus
decretos reglamentarios, legislacion que afecta seriamente las condiciones de empleo de
miles de trabajadores. El Comité observa que ello va contra los compromisos que
asumiera al momento de ratificar los Convenios nums. 98, 151 y 154 y se remite a los
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principios enunciados en pdrrafos anteriores relativos a la negociacion colectiva en el
sector publico. EI Comité pide al Gobierno que cumpla con estos Convenios y que negocie
colectivamente con las organizaciones sindicales concernidas.

423. En cuanto a los alegatos presentados por el Sindicato de Servidores Publicos Hospital
Universitario del Valle «Evaristo Garciay ESE (SINSPUBLIC) segun los cuales en virtud
de la ley num. 909, de 23 de septiembre de 2004, y sus decretos reglamentarios se viola la
convencion colectiva firmada en 2003 entre la administracion publica y la organizacion
sindical en cuyo articulo 24 se estipulo que «de conformidad con la ley, el Hospital
Universitario del Valle ‘Evaristo Garcia’ seguira respetando la modalidad de vinculo
laboral a término indefinido de todos aquellos empleados publicos que a la firma del
presente acuerdo colectivo cuenten con el acto condicion reglamentario de su
nombramiento y su consecuente acta de posesion para el ejercicio del cargoy, el Comité
lamenta observar que el Gobierno no envia sus observaciones al respecto y recuerda que
los acuerdos son de cumplimiento obligatorio para las partes [véase Recopilacion,
op. cit.,, parrafo 939]. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias a fin de que la convencion colectiva celebrada entre la administracion
publica y el SINSPUBLIC sea debidamente aplicada. El Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

424. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en cuanto a los alegatos presentados por la Asociacion Sindical De
Trabajadores y Servidores Publicos de la Salud (ASDESALUD) que se
refieren a la denegacion del derecho de negociacion colectiva a los
empleados publicos que trabajan en la empresa social del Estado Rafael
Uribe y Uribe y a la no aplicacion de la convencion colectiva vigente en
virtud del decreto num. 1750, de 2003, el Comité, pide al Gobierno que:

i) tome las medidas necesarias para que, en consulta con las
organizaciones sindicales concernidas se modifique la legislacion a fin
de ponerla en conformidad con los convenios ratificados por Colombia,
a fin de que los empleados publicos en cuestion gocen del derecho de
negociacion colectiva. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado de toda medida adoptada al respecto y recuerda al Gobierno
que la asistencia técnica de la Oficina se encuentra a su disposicion;

ii) en cuanto a la aplicacion de la convencion colectiva que se encontraba
vigente al momento de la escision, el Comité, recordando la importancia
del respeto a las decisiones judiciales pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
adquiridos en la convencion colectiva en el Instituto del Seguro Social
durante su plazo de vigencia en la empresa social del Estado «Rafael
Uribe y Uribe» de conformidad con la sentencia de la Corte
Constitucional;

b) en cuanto a los alegatos de ASDESALUD segun los cuales la limitacion del
otorgamiento de los permisos sindicales por medio de la circular num. 0005
de 2005 a 20 horas mensuales dificulta enormemente el desarrollo normal
de las actividades de dicha organizacion por tratarse de un sindicato de
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d)

industria de amplia cobertura, el Comité pide al Gobierno que a la luz del
decreto num. 2813, segun el cual los permisos deben ser reglamentados
teniendo en cuenta las necesidades de la organizacion sindical tome las
medidas necesarias para que se revea la circular num. 0005, de 2005, previa
consulta con las organizaciones sindicales concernidas destinadas a obtener
una solucion satisfactoria para las partes;

en cuanto a los procesos disciplinarios iniciados contra las Sras. Maria
Nubia Henao Castrillon, Luz Elena Tejada Holguin y Olga Araque
Jaramillo por haber utilizado los permisos sindicales, el Comité pide al
Gobierno que se dejen sin efectos los procesos disciplinarios y se les
indemnice por todo daiio que se les haya causado, y que se asegure que los
dirigentes sindicales que laboran en la empresa social del Estado Rafael
Uribe y Uribe pueden hacer uso de los permisos sindicales teniendo en
cuenta los acuerdos existentes y los futuros;

en lo que respecta a los alegatos presentados por la Central Unitaria de
Trabajadores (CUT) que se refieren a la negativa del Gobierno de Colombia
a negociar colectivamente con las organizaciones sindicales en lo que se
refiere a la adopcion de la ley num. 909, de 23 de septiembre de 2004, y sus
decretos reglamentarios por los que se regula el empleo publico y la carrera
administrativa, el Comité observa que ello va contra los compromisos que
asumiera al momento de ratificar los Convenios nums. 98, 151 y 154 y se
remite a los principios enunciados en el literal a) de las presentes
recomendaciones. El Comité pide al Gobierno que cumpla con estos
Convenios y que negocie colectivamente con las organizaciones sindicales
concernidas, y

en cuanto a los alegatos presentados por el Sindicato de Servidores Publicos
Hospital Universitario del Valle «Evaristo Garcia» ESE (SINSPUBLIC)
segun los cuales en virtud de la ley num. 909, de 23 de septiembre de 2004, y
sus decretos reglamentarios se viola la convencion colectiva firmada en
2003 entre la administracion publica y la organizacion sindical, el Comité
pide al Gobierno que tome las medidas necesarias a fin de que la
mencionada convencion colectiva sea debidamente aplicada y pide al
Gobierno que lo mantenga informado al respecto.
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CASO NUM. 2480

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quejas contra el Gobierno de Colombia
presentadas por
— la Central Unitaria de Trabajadores (CUT) y
— el Sindicato de Trabajadores de la Empresa

de Teléfonos de Bogota (SINTRATELEFONOS)

Alegatos: actos antisindicales alegados por la
Central Unitaria de Trabajadores cometidos por
la empresa Laboratorios Biogen en contra de los
trabajadores afiliados al Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria Quimica y/o
Farmacéutica de Colombia (SINTRAQUIM),

en particular contra seis dirigentes sindicales
(Sres. Maria Eugenia Reyes, tesorera, Hugo
Aguilar, Nubia Marcela Avendaiio, David
Villamizar, Sandra Duarte, Cristina Moore y Luis
Fernando Cardenas) y despido de tres trabajadores
afiliados a SINTRATELEFONOS por parte de la
Empresa de Teléfonos de Bogota (ETB) sin que se
haya comunicado previamente a la organizacion
sindical, con el objeto de crear un clima de
intimidacion hacia la organizacion sindical en el
marco de un proceso de retiros voluntarios

425. Las presentes quejas figuran en una comunicacion de 5 de abril de 2006 de la Central
Unitaria de Trabajadores (CUT) y en una comunicaciéon de 21 de julio de 2006 del
Sindicato de Trabajadores de la Empresa de Teléfonos de Bogota
(SINTRATELEFONOS).

426. El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicacion de fecha 14 de noviembre de 2006.

427. Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), asi como el Convenio sobre las relaciones de
trabajo en la administracion publica, 1978 (nim. 151) y el Convenio sobre la negociacion
colectiva, 1981 (nim. 154).

A. Alegatos de los querellantes

428. En su comunicacion de 5 de abril de 2006, la Central Unitaria de Trabajadores de
Colombia alega diversos actos antisindicales en perjuicio de los trabajadores afiliados al
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Quimica y/o Farmacéutica de Colombia
(SINTRAQUIM) que gozan de fuero sindical por parte de la empresa Laboratorios Biogen
de Colombia. La CUT sefiala que en agosto de 2000 los trabajadores de la empresa crearon
un sindicato de base pero que antes de notificar las afiliaciones, la empresa despidio a toda
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la junta directiva. Por esa razon, cerca de 80 trabajadores decidieron afiliarse a
SINTRAQUIM. No obstante, la empresa continué con sus actos de represion y en la
actualidad solo quedan 28 trabajadores afiliados, todos con fuero sindical. La organizacion
querellante afiade que los Sres. Maria Eugenia Reyes, Hugo Aguilar, Nubia Marcela
Avendafio, David Villamizar, Sandra Duarte, Cristina Moore y Luis Fernando Cardenas
han sido objeto de traslados a otras empresas para realizar tareas distintas de aquellas para
las que fueron contratados y para las cuales no estan capacitados, desmejora en sus
condiciones de trabajo, sanciones de dos meses de suspension en sus puestos de trabajo y,
finalmente, recibieron una comunicacion en la que se les informaba que debido a fallas en
ciertas maquinarias no deberian acudir al trabajo hasta nueva orden, sin el pago de los
salarios correspondientes, la cual fue dejada sin efecto ante una accion de tutela instaurada
por los trabajadores, después de la cual se les ofrecid un «arreglo voluntario» que fue
rechazado por los trabajadores.

429. La organizacion querellante alega que en el caso particular de la Sra. Maria Eugenia Reyes,
ésta inici6 una accion de tutela contra la sancion de dos meses de suspension que le habia
sido impuesta sin que haya podido ejercer su derecho de defensa y la autoridad judicial
ordend el reintegro sin pérdida de salario, decision que fue apelada por la empresa y que
estd pendiente de sentencia.

430. Segiin SINTRAQUIM, a pesar de las numerosas comunicaciones y denuncias enviadas al
Ministerio de la Proteccion Social, éste no ha adoptado ninguna medida para poner fin a
dicha situacion.

431. En su comunicacion de 21 de julio de 2006, el Sindicato de Trabajadores de la Empresa de
Teléfonos de Bogota (SINTRATELEFONOS) alega el despido sin justa causa de tres
trabajadores afiliados a la organizacion sindical, Sres. Jhon Mauricio Bonilla Vargas, Hugo
Fabian Marin Tovar y Ricardo Avila Peralte, sin que se haya advertido previamente a la
organizacion sindical de conformidad con la decision de la Corte Constitucional de Justicia
que dispuso en una decision de 2005 «prevenir a la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota, S.A. E.S.P. para que en el evento en que decida hacer uso legitimo de la facultad
de terminacion unilateral que la legislacion laboral otorga al empleador, respecto de
trabajadores sindicalizados, proceda a informar previamente de tal propdsito al sindicato
respectivoy.

432. Segln la organizacion querellante, los despidos se inscriben en el marco de la aplicacion
de un plan de retiro voluntario y tienen el fin de intimidar a la organizacion sindical.

B. Respuesta del Gobierno

433. En su comunicacion de 14 de noviembre de 2006, el Gobierno sefiala, en respuesta a los
alegatos presentados por SINTRATELEFONOS, que efectivamente los tres trabajadores
fueron despedidos, pero que para ello se cumplié con lo dispuesto por el articulo 64 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo (relativo al pago de indemnizaciones), y con lo establecido
en la convencion colectiva vigente en la empresa. El Gobierno adjunta una comunicacion
de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota, de fecha 12 de julio de 2006, dirigida al
presidente de la organizacion sindical en la que le informa sobre la decision de la empresa
de despedir a los tres trabajadores sindicalizados de conformidad con la decisién de la
Corte Constitucional asi como copia de las comunicaciones de la misma fecha dirigidas a
los tres trabajadores notificandolos de su despido.

434. En una comunicacion que la empresa dirige al Gobierno y que éste remite al Comité, la
empresa seflala que los contratos se dieron por terminados de conformidad con la
legislacion y rechaza todo fin de persecucion antisindical, aclarando que el plan de retiro
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voluntario no estaba destinado a los trabajadores de base, grupo al que pertenecian los
trabajadores despedidos.

C. Conclusiones del Comité

435.

436.

437.

El Comité observa que el presente caso se refiere a: 1) numerosos actos antisindicales
alegados por la Central Unitaria de Trabajadores cometidos por la empresa Laboratorios
Biogen en contra de los trabajadores afiliados al Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Industria Quimica y/o Farmacéutica de Colombia (SINTRAQUIM), en particular contra
siete dirigentes sindicales (Sres. Maria Eugenia Reyes, Hugo Aguilar, Nubia Marcela
Avendario, David Villamizar, Sandra Duarte, Cristina Moore y Luis Fernando Cardenas),
v 2) el alegado despido de tres trabajadores (Sres. Jhon Mauricio Bonilla Vargas, Hugo
Fabian Marin Tovar y Ricardo Avila Peralta) afiliados a SINTRATELEFONOS por parte
de la Empresa de Teléfonos de Bogotd sin que se haya comunicado previamente a la
organizacion sindical, con el objeto de crear un clima de intimidacion hacia la
organizacion sindical en el marco de un proceso de retiros voluntarios.

En cuanto a los alegatos de la CUT relativos a los numerosos actos antisindicales en
contra de los afiliados a SINTRAQUIM por parte de la empresa Laboratorios Biogen de
Colombia, en particular contra siete dirigentes sindicales del mismo, el Comité toma nota
de que, segun dichos alegatos, la empresa ha llevado a cabo una politica de represion,
contra todos los trabajadores que han querido ejercer sus derechos sindicales. Segun
dichos alegatos, primero despidio a todos los miembros de la junta directiva del sindicato
de base que los trabajadores habian creado y, después, cuando 80 trabajadores
decidieron dfiliarse a SINTRAQUIM, continué con dicha represion, diezmando la
organizacion sindical, quedando en la actualidad solo 28 trabajadores afiliados. El
Comité toma nota de que de conformidad con los alegatos en el caso particular de los
Sres. Maria Eugenia Reyes, Hugo Aguilar, Nubia Marcela Avendario, David Villamizar,
Sandra Duarte, Cristina Moore y Luis Fernando Cardenas, los mismos han sido objeto de
traslados a otras empresas, desmejoras en sus condiciones de trabajo, sanciones de hasta
dos meses de suspension en sus puestos de trabajo y hasta presiones para que se sometan
a un «arreglo voluntarioy mediante la comunicacion de no acudir mas al lugar de trabajo
hasta nueva orden, sin el pago de los salarios correspondientes. El Comité toma nota de
que en el caso particular de la sancion de dos meses de suspension impuesta a la
Sra. Maria Eugenia Reyes, ésta inicio una accion de tutela ante la autoridad judicial por
no haber podido ejercer su derecho de defensa, la cual ordeno el reintegro con el pago de
los salarios caidos de la misma, pero que la empresa interpuso recurso de apelacion el
cual se encuentra pendiente de decision.

Al respecto, el Comité lamenta que el Gobierno no haya enviado sus observaciones en
relacion con estos alegatos que considera sumamente graves. El Comité recuerda que «la
discriminacion antisindical representa una de las mas graves violaciones de la libertad
sindical, ya que puede poner en peligro la propia existencia de los sindicatos, y que
ninguna persona debe ser objeto de discriminacion en el empleo a causa de su actividad o
de su afiliacion sindical legitimas, sean presentes o pasadas» [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006,
parrafos 769 y 770]. En consecuencia, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas
necesarias para que sin demora se inicie una investigacion independiente en el seno de la
empresa Laboratorios Biogen de Colombia y de comprobarse la veracidad de los alegatos
se dejen sin efecto todas las medidas perjudiciales contra los Sres. Maria Eugenia Reyes,
Hugo Aguilar, Nubia Marcela Avendaiio, David Villamizar, Sandra Duarte, Cristina
Moore y Luis Fernando Cardenas que se los reintegre con el pago de los salarios caidos y
una indemnizacion apropiada y que se sancione adecuadamente a los responsables de las
mismas. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.
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En cuanto al alegado despido de tres trabajadores (Sres. Jhon Mauricio Bonilla Vargas,
Hugo Fabian Marin Tovar y Ricardo Avila Peralta) afiliados a SINTRATELEFONOS por
parte de la Empresa de Teléfonos de Bogota sin que se haya comunicado previamente a la
organizacion sindical, con el objeto de crear un clima de intimidacion hacia la
organizacion sindical en el marco de un proceso de retiros voluntarios, el Comité toma
nota de que segun el Gobierno los despidos se llevaron a cabo de conformidad con el
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las disposiciones de la convencion
colectiva vigente y que se comunico a la organizacion querellante la decision de recurrir
al despido conforme a la decision de la Corte Constitucional (cuya copia el Gobierno
acomparia junto con las de las cartas dirigidas a los trabajadores notificandolos del
despido). El Comité toma nota asimismo de que en su comunicacion dirigida al Gobierno
la empresa rechaza los alegatos segun los cuales los despidos tenian como objetivo
intimidar a la organizacion sindical, ya que el plan de retiro voluntario al que se refiere la
organizacion querellante no estuvo destinado al grupo de trabajadores al que pertenecian
los trabajadores despedidos.

El Comité observa que, segun surge de las copias acompariadas por el Gobierno, el
despido de los tres trabajadores afiliados fue notificado a la organizacion sindical con la
misma fecha que a los respectivos trabajadores. El Comité observa sin embargo que de
conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional la decision de ésta ordenando a
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota (ETB) que notifique previamente a la
organizacion sindical todo despido sin justa causa tiene como objetivo «que la
organizacion pueda actuar en defensa y representacion de sus intereses colectivos y los de
sus afiliados». El Comité estima que al notificarse a la organizacion sindical y a los
despedidos al mismo momento, no se permitio que la organizacion sindical ejerciera
debidamente su derecho de defensa y de representacion. EI Comité lamenta que la
empresa no haya tenido en cuenta en forma adecuada la decision judicial, y expresa la
firme esperanza de que en el futuro la empresa consultara con la debida antelacion a la
organizacion sindical en el caso en que deba recurrir al despido sin justa causa de
trabajadores afiliados.

Por otra parte, teniendo en cuenta que se desconocen los motivos reales de despidos de los
tres trabajadores afiliados, que segun la organizacion querellante tuvieron un objetivo
intimidatorio hacia la misma y por lo tanto antisindical, el Comité pide al Gobierno que
tome las medidas necesarias para que se realice una investigacion independiente y si se
comprueba que los despidos tuvieron motivos antisindicales, se reintegre sin demora a los
trabajadores con el pago de los salarios caidos y una indemnizacion apropiada.

Recomendaciones del Comité

441.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en cuanto a los alegatos de la CUT relativos a los numerosos actos
antisindicales en contra de los afiliados a SINTRAQUIM por parte de la
empresa Laboratorios Biogen de Colombia, en particular contra siete
dirigentes sindicales del mismo (Sres. Maria Eugenia Reyes, Hugo Aguilar,
Nubia Marcela Avendaiio, David Villamizar, Sandra Duarte, Cristina Moore
y Luis Fernando Cardenas), el Comité pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para que sin demora se inicie una investigacion
independiente en el seno de la empresa Laboratorios Biogen de Colombia y
de comprobarse la veracidad de los alegatos se dejen sin efecto todas las
medidas perjudiciales contra los dirigentes sindicales afectados, se los
reintegre con el pago de los salarios caidos y una indemnizacion apropiada y
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se sancione adecuadamente a los responsables de las mismas. El Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto, y

b) en cuanto al alegado despido de tres trabajadores (Sres. Jhon Mauricio
Bonilla Vargas, Hugo Fabian Marin Tovar y Ricardo Avila Peralta)
afiliados a SINTRATELEFONOS por parte de la Empresa de Teléfonos de
Bogota sin que se haya comunicado previamente a la organizacion sindical,
con el objeto de crear un clima de intimidacion hacia la organizacion
sindical, el Comité:

i) expresa la firme esperanza de que en el futuro la empresa consultara
con la debida antelacion a la organizacion sindical en el caso en que
deba recurrir al despido sin justa causa de trabajadores afiliados, y

ii) pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que se realice una
investigacion independiente y si se comprueba que los despidos tuvieron
motivos antisindicales, se reintegre sin demora a los trabajadores con el
pago de los salarios caidos y una indemnizacion apropiada.

CASO NUM. 2489

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Colombia
presentada por
la Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

Alegatos: la Central Unitaria de Trabajadores (CUT)
alega: 1) presiones y amenazas sobre el Sindicato
Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios
de Colombia (SINTRAUNICOL) por parte del rector
de la Universidad de Cordoba y también por jefes
paramilitares de las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC) para que se renegocie la convencion colectiva;
2) el 17 de febrero de 2003, se realizo una asamblea en
la Universidad a raiz del nombramiento de un nuevo
rector, la cual fue calificada por las autoridades como
un cese ilegal de actividades que dio lugar a procesos
disciplinarios contra los dirigentes sindicales de
SINTRAUNICOL y 3) en diciembre de 2005, se
aprobaron a pesar de la oposicion de la organizacion
sindical, los acuerdos nums. 095 y 096 que modifican
la situacion de los trabajadores de la Universidad que
pasan de ser trabajadores oficiales a empleados
publicos lo que trae aparejado que la convencion
colectiva deja de ser aplicada

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 111



GB.299/4/1

442.

443.

444.

445.

446.

447.

La presente queja figura en una comunicacion de 23 de mayo de 2006 presentada por la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT).

El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de fecha 5 de octubre de 2006.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98), asi como el Convenio sobre las relaciones de
trabajo en la administracion publica, 1978 (niim. 151) y el Convenio sobre la negociacion
colectiva, 1981 (num. 154).

Alegatos de los querellantes

La Central Unitaria de Trabajadores (CUT) alega presiones por parte del rector de la
Universidad de Cordoba para que se renegocie la convencion colectiva vigente que habia
sido suscrita con el Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios de
Colombia (SINTRAUNICOL) mediante la presentacion al Ministerio de la Proteccion
Social de una denuncia de la mencionada convencion colectiva vigente. Dichas presiones
se iniciaron en diciembre de 2000 y ante la negativa de la organizacién sindical se inicid
una campaiia de persecucion contra la misma, en la cual participaron no so6lo la direccion
de la Universidad sino también miembros de la organizacion paramilitar Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC). De este modo, el 17 de febrero de 2003, cuando todavia
continuaba el conflicto, se realizd una asamblea para analizar y debatir la eleccion del
nuevo rector. Con fecha 18 de febrero, los miembros de la organizacion sindical fueron
citados en uno de los campamentos de la organizacion paramilitar en donde sufrieron
presiones y amenazas para renegociar la convencion colectiva. A pesar de la continua
negativa de la organizacion sindical, la Universidad empez6 a dejar de cumplir con las
disposiciones de la convencién colectiva. Con fecha 26 de septiembre de 2003, el
Ministerio de la Proteccion Social comunicoé a la organizacion sindical que, mediante
resolucion nim. 002534, fue declarada la ilegalidad de un supuesto cese de actividades
realizado por los trabajadores y profesores los dias 17 y 18 de febrero, proceso del cual la
organizacion sindical no tuvo conocimiento. En virtud de dicha resolucion, los dirigentes
sindicales fueron convocados por las autoridades universitarias a un proceso disciplinario
el cual puede culminar con la destitucion de la junta directiva.

Con fecha 14 de noviembre de 2003, llego a la directiva nacional de SINTRAUNICOL un
comunicado de las Autodefensas Unidas de Colombia en el que declaraba como objetivo
militar a 15 directivos del sindicato, incluido el presidente de la seccional en la
Universidad de Cordoba. Segin el informe emitido por SINTRAUNICOL, cuya copia
acompana la CUT, en virtud de las numerosas actuaciones llevadas a cabo por la
organizacion sindical ante las autoridades publicas denunciando estos hechos, el 6 de
febrero de 2004 la Defensoria del Pueblo emitié un informe de riesgo en el que se califica
como de «alto riesgo» la situacion de los dirigentes sindicales de SINTRAUNICOL y de
otras organizaciones sindicales en la Universidad de Cordoba.

Finalmente, seglin los alegatos, en diciembre de 2005, el rector y el Consejo Superior
Universitario aprobaron los acuerdos nums. 095 y 096 mediante los cuales se modifica la
situacion de los trabajadores, que de ser trabajadores oficiales pasan a ser empleados
publicos. Ello trae aparejado que la convencion colectiva es dejada sin efecto.

B. Respuesta del Gobierno

448.

En su comunicacion de 5 de octubre de 2006, el Gobierno sefiala en cuanto a las presiones
por parte de la administracion para renegociar la convencion colectiva de trabajo, que de
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acuerdo con la jurisprudencia y de conformidad con el articulo 479 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, «si la denuncia es hecha solamente por el patrono, la convencion colectiva
continia vigente, con las prorrogas legales, porque no pudiendo presentar los patronos
pliegos de peticiones, no tienen la facultad de iniciar un conflicto colectivo que culmine
con otra convencion colectiva o con el fallo de un tribunal de arbitramento obligatorio. No
es posible entonces que los patronos inicien el conflicto colectivo, pero si estan facultados
para presentar sus puntos de vista en la denuncia de la convencién, cuando el conflicto es
planteado por los trabajadores». Situacion que, de conformidad con informacion
suministrada por el sefior rector, ocurrié en la Universidad de Coérdoba.

449. En cuanto a los alegatos segun los cuales las directivas sindicales se vieron sometidas por
el antiguo rector de la Universidad de Cordoba a tener que discutir las politicas
universitarias y la cuestion de la convencion colectiva con los jefes paramilitares, el
Gobierno sefiala que segiin lo manifestado por el rector, se desconoce el hecho.

450. En cuanto a la alegada persecucion contra la organizacion sindical, en febrero de 2003, el
nuevo rector de la Universidad sefiala en su carta dirigida al Gobierno que los dias 17 y
18 de febrero de 2003, los sindicatos cerraron las puertas de acceso a la Universidad y por
ello se solicitd al Ministerio de la Proteccion Social que constatara dicho cierre y declarara
la ilegalidad del paro. Dicha ilegalidad fue declarada mediante resolucion nim. 0002534
de septiembre de 2003. EI Gobierno adjunta copia de la resolucion en la que consta que la
suspension de actividades fue verificada por la Direccion Territorial de Coérdoba; que la
Constitucion en su articulo 56 garantiza el derecho de huelga; que el articulo 450 del
Codigo Sustantivo del Trabajo establece que la suspension colectiva del trabajo es ilegal en
el caso de los servicios publicos; que la educacion ha sido considerada por la Corte
Constitucional como un servicio publico esencial y que la prohibicion constitucional y
legal de suspender actividades en los servicios publicos esenciales es razon suficiente para
que se declare la ilegalidad del cese de actividades realizado por los trabajadores.

451. De conformidad con la decision adoptada por el Ministerio, la Universidad procedio a
iniciar los respectivos procesos disciplinarios con el fin de definir quiénes participaron de
manera activa en el cese, enviando dichos procesos a la Procuraduria General de la Nacion,
que asumi6 el conocimiento preferente. Segiin lo manifestado por el Gobierno, dichos
procesos aun se encuentran en tramite.

452. En lo que respecta a la modificacion de la situacion juridica de los trabajadores como
consecuencia de lo cual seglin los alegatos de dejo de aplicar la convencion colectiva de
trabajo, el Gobierno sefiala que el rector de la Universidad inform6 que el Instituto
Colombiano de Fomento de la Educacion Superior, ICFES y el Ministerio de Educacion
Nacional/Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (OEI), celebraron el contrato num. 035/01, con el objeto de realizar estudios
conducentes a identificar y precisar las caracteristicas de la gestion financiera, académica y
administrativa de las Universidades de Cérdoba, Cartagena e Industrial de Santander que
permitan la elaboracion de un plan de accion, con la firma «Asesoria y Gestion Cia. Ltdax.

453. El Gobierno sefiala que, con base en el mencionado informe, la administracion de la
Universidad de Coérdoba expidid los acuerdos ntims. 095 y 096, mediante los cuales
modifico el Estatuto General, suprimid cargos de «trabajadores oficiales» y les cambid la
naturaleza de «trabajador oficial» a «empleado publico».

454. Sobre el particular, el Gobierno sefiala que, la Corte Suprema de Justicia consider6 en
sentencia de 9 de abril de 2003: «La condicion de trabajador oficial emana de la ley y se
configura solo en las hipotesis en ella previstas, sin que sea dable que dicho sistema de
clasificacion pueda ser escamoteado o evadido por el hecho que se reconozcan al
trabajador beneficios convencionales. La declaracion judicial sobre la naturaleza juridica
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laboral contractual del vinculo de uno de sus servidores debe atenerse exclusivamente al
mandato legal y por tal razon si se trata de empleados de un ente territorial debe buscar
establecer si aquel esta dedicado a la conservacion y mantenimiento de obras publicas,
Unicos supuestos en que es posible tenerlo como trabajador oficial.»

El Gobierno afiade que, segin informara el rector de la Universidad de Cérdoba, los
empleados sujetos al cambio de naturaleza fueron invitados en reiteradas ocasiones a las
reuniones con el fin de darles a conocer la situacion relativa a su vinculo laboral, teniendo
en cuenta que no realizaban funciones propias de trabajador oficial, en dichas reuniones
participaron algunos trabajadores y directivos sindicales, al igual que en los debates
realizados por el Honorable Consejo Superior sobre el proyecto de cambio de naturaleza
que mas tarde se convirtio en el acuerdo num. 096 de 2005, ya citado, lo cual consta en las
actas del Consejo Superior nums. 025 de 16 de noviembre de 2005, 026 de 25 de
noviembre de 2005, 027 de 12 de diciembre de 2005, y 028 de 14 de diciembre de 2005,
cuyas copias adjunta el Gobierno.

El Gobierno subraya que la Universidad no ha desconocido en ningun momento los
derechos de asociacion y libertad sindical, por cuanto para el cambio de naturaleza tuvo en
cuenta a la organizacion sindical. De igual forma, el rector sefiald que los funcionarios de
la Universidad contintan realizando las mismas funciones que desempefiaban antes del
cambio de naturaleza juridica, con una asignacion mensual igual o superior a la que
devengaban, cargos que ocupan en provisionalidad, en cumplimiento a lo manifestado por
la Corte Constitucional en sentencia num. C-030/97: «Las normas facilitan el ingreso y
permanencia en la carrera administrativa de cierto grupo de personas que, por estar en
cierta condicion (desempefiando un cargo de carrera), no requieren someterse a un proceso
de seleccion para evaluar sus méritos y capacidades. Asi se desconocen, no so6lo el
mandato constitucional, que exige la convocacion a concursos publicos para proveer los
cargos de carrera, sino los principios generales que este sistema de seleccion tiene
implicitos, tales como la igualdad y la eficacia en la administracion publica. La excepcion
que establecen las normas acusadas, desnaturaliza el sistema mismo, pues se dejan de lado
permitiendo que la discrecionalidad de los nominadores rija este sistema, e impidiendo que
todos aquellos que crean tener las condiciones para desempefiar un empleo de esta
naturaleza a nivel nacional o territorial, tengan la oportunidad de acceder a ellos,
simplemente porque no hay un mecanismo que permita la evaluacion de sus méritos y
capacidades. La Corte ha sido absolutamente clara: no puede existir norma alguna dentro
de nuestro ordenamiento que permita el ingreso automatico a cargos de carrera.»

El Gobierno acompaiia copia de un acuerdo suscrito entre la Universidad de Cordoba y el
Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia
(SINTRAUNICOL), de 17 de abril de 2006, el cual se refiere a condiciones de trabajo y
beneficios a favor de los trabajadores.

Por ultimo, el Gobierno informa que la Direccion Territorial de Cordoba del Ministerio de
la Proteccién Social, inici6 dos investigaciones; una por falta de pago de salarios y
prestaciones, celebrandose audiencia de conciliacion entre la organizacion sindical y la
Universidad, para efectos de aclarar la querella suscrita por el sindicato, y la segunda
referente a la proteccion del derecho de asociacion, que se encuentra en tramite.

Conclusiones del Comité

459.

El Comité observa que los alegatos presentados por la Central Unitaria de Trabajadores
(CUT) se refieren a: 1) las presiones y amenazas sobre el Sindicato Nacional de
Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia (SINTRAUNICOL) por parte del
rector de la Universidad de Cordoba y jefes paramilitares de las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC) para que se renegocie la convencion colectiva, 2) el 17 de febrero
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de 2003, se realizo una asamblea en la Universidad a raiz del nombramiento de un nuevo
rector, la cual fue calificada por las autoridades como un cese ilegal de actividades que
dio lugar a procesos disciplinarios contra los dirigentes sindicales de SINTRAUNICOL, y
3) en diciembre de 2005, se aprobaron a pesar de la oposicion de la organizacion sindical,
los acuerdos nums. 095 y 096 mediante los cuales se modifica la situacion de los
trabajadores de la Universidad que pasan de ser trabajadores oficiales a empleados
publicos lo que trae aparejado que la convencion colectiva deja de ser aplicada.

460. En cuanto a las alegadas presiones y amenazas sobre el Sindicato Nacional de
Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia (SINTRAUNICOL) por parte del
rector de la Universidad de Cordoba y luego por jefes paramilitares de las Autodefensas
Unidas de Colombia para que se renegocie la convencion colectiva, el Comité toma nota
de que ante la persistente negativa de la organizacion sindical a ceder ante las presiones,
varios dirigentes de la misma incluido el presidente de la directiva sindical de la
Universidad de Cordoba fueron declarados objetivo militar por parte de las AUC,
habiéndose catalogado su situacion como de «alto riesgoy». El Comité toma nota de que,
segun el Gobierno, de conformidad con el articulo 479 del Codigo Sustantivo del Trabajo
la simple denuncia de la convencion colectiva por parte del empleador sin que los
trabajadores la hayan aceptado no es susceptible de forzar a estos ultimos a renegociarla.
En cuanto a las amenazas y presiones ejercidas por el rector y por las AUC, el Comité
toma nota de que, segun el Gobierno y la comunicacion que el rector de la Universidad le
enviara, se desconocen estos hechos.

461. El Comité expresa su mds grave preocupacion ante la denuncia de tales alegatos. El
Comité recuerda como ya lo hiciera en numerosas ocasiones ante diversas quejas contra
el Gobierno de Colombia que «la libertad sindical solo puede ejercerse en una situacion
en que se respeten y garanticen plenamente los derechos humanos fundamentales, en
particular, los relativos a la vida y a la seguridad de la personay [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2000,
parrafo 43]. Ademdas, el Comité subraya el cardcter voluntario de las negociaciones
colectivas, asi como la autonomia de los interlocutores sociales con ausencia de todo
recurso a medidas de coaccion, como un aspecto fundamental de los principios de la
libertad sindical. Ante la gravedad de estos alegatos, el Comité urge firmemente al
Gobierno a que, inmediatamente, tome medidas para garantizar la plena seguridad de los
dirigentes sindicales amenazados. Asimismo, el Comité urge firmemente al Gobierno a que
tome medidas inmediatas necesarias para que se realice, sin demora, una investigacion
verdaderamente independiente, llevada a cabo por una persona que goce de la confianza
de las partes, y si se confirma la veracidad de estos alegatos que tome las medidas
necesarias para sancionar a los culpables. El Comité condena la existencia y actuacion de
las organizaciones paramilitares que declaran objetivo militar a los sindicalistas en
violacion de los derechos humanos y los principios de la libertad sindical. El Comité
recuerda al Gobierno su responsabilidad en la erradicacion de tales grupos. El Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

462. En cuanto a la asamblea realizada por SINTRAUNICOL a raiz del nombramiento de un
nuevo rector, el 17 de febrero de 2003, que fue calificada como un cese de actividades
declarado ilegal por la autoridad administrativa dando lugar a procesos disciplinarios
que aun no encuentran pendientes contra los dirigentes sindicales, el Comité toma nota de
que la declaratoria de ilegalidad se funda el articulo 450 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, segun el cual el ejercicio del derecho de huelga esta prohibido en el caso de los
servicios publicos esenciales.

463. Al respecto, el Comité observa, en primer lugar, que la organizacion sindical desmiente
que se haya tratado de un cese de actividades y seniala que se trato de una asamblea. En
segundo lugar, el Comité recuerda que de todos modos, las huelgas o ceses de actividades
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solo pueden ser prohibidos en aquellos casos en que se vean afectados servicios esenciales
en el sentido estricto del término, es decir, aquéllos cuya interrupcion podria poner en
peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacion. A
este respecto, el Comité ha considerado, en numerosas ocasiones, que el sector de la
educacion no constituye un servicio esencial en el sentido estricto del término [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 587].

Por otra parte, el Comité observa que la declaratoria de ilegalidad fue dictada por el
Ministerio de Proteccion Social en virtud del articulo 451 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que dispone que dicho Ministerio es el competente para declarar la ilegalidad de
una suspension o paro colectivo de trabajo. A este respecto, el Comité recuerda que en
numerosas ocasiones senialo que «la declaracion de ilegalidad de la huelga no deberia
corresponder al Gobierno sino a un organo independiente de las partes y que cuente con
su confianza» [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 628]. En estas condiciones el Comité
pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para modificar el articulo 451 del
Codigo Sustantivo del Trabajo de conformidad con el principio mencionado. Ademas,
teniendo en cuenta que la resolucion del Ministerio de Proteccion Social num. 0002534 de
septiembre de 2003, que declaro la ilegalidad de los ceses de actividades (cuya ocurrencia
es negada por la organizacion sindical) se basa en una legislacion que no estd en
conformidad con los principios de la libertad sindical expuestos, el Comité pide que se
deje sin efecto dicha resolucion y los procesos disciplinarios iniciados en virtud de la
misma. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

En cuanto a los alegatos segun los cuales mediante los acuerdos nums. 095 y 096,
emitidos a pesar de la oposicion de la organizacion sindical, en diciembre de 2005, se
modifica la situacion de los trabajadores de la Universidad que pasan de ser trabajadores
oficiales a empleados publicos en situacion de provisionalidad y la consecuente pérdida
de vigencia de la convencion colectiva, el Comité toma nota de que segun el Gobierno los
mencionados acuerdos son la consecuencia del informe elaborado por la empresa
Asesoria 'y Gestion Cia. Ltda. En dicho informe se realiza un estudio sobre las
caracteristicas de la gestion financiera, académica y administrativa de varias
universidades incluida la de Cordoba con el fin de elaborar un plan de accion. El Comité
toma nota de que los acuerdos fueron objeto de consultas previas entre las autoridades de
la Universidad y SINTRAUNICOL y que este ultimo se opuso a la modificacion
mencionada.

El Comité recuerda al Gobierno que en virtud del Convenio num. 98 y del Convenio num.
154 ratificados por Colombia, los empleados de la administracion publica, sean
trabajadores oficiales o empleados publicos deben poder negociar colectivamente. El
Comité toma nota, sin embargo, de que entre las copias acomparniadas por el Gobierno se
encuentra la de un acuerdo celebrado entre la Universidad de Cordoba y
SINTRAUNICOL, con posteridad a los acuerdos nums. 095 y 096 por representantes de
ambas partes, el 29 de marzo de 2006 y con una validez hasta el 31 de diciembre de 2007,
sobre condiciones de trabajo, salarios y beneficios e incentivos. El Comité observa que
dicho acuerdo fue celebrado con anterioridad a que la CUT presentara la presente queja
ante el Comité. En estas condiciones, el Comité pide a la organizacion querellante que
informe en qué circunstancias fue suscrito dicho acuerdo y si el mismo fue el resultado de
negociaciones libres y voluntarias y si reemplaza a la convencion colectiva que se
encontraba vigente al momento de la aprobacion de los acuerdos nums. 095 y 096.

Recomendaciones del Comité

467.

En vista de las recomendaciones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:
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a) en cuanto a las alegadas presiones y amenazas sobre el Sindicato Nacional de
Trabajadores y Empleados Universitarios de Colombia (SINTRAUNICOL)
por parte del rector de la Universidad de Cordoba y jefes paramilitares de las
Autodefensas Unidas de Colombia para que se remnegocie la convencion
colectiva, el Comité urge firmemente al Gobierno a que, tome medidas
inmediatamente para garantizar la plena seguridad de los dirigentes
sindicales amenazados. Asimismo, el Comité urge firmemente al Gobierno a
que tome medidas inmediatas necesarias para que se realice, sin demora, una
investigacion verdaderamente independiente, llevada a cabo por una persona
que goce de la confianza de las partes, y si se confirma la veracidad de estos
alegatos que tome las medidas necesarias para sancionar a los culpables. El
Comité condena la existencia y actuacion de las organizaciones paramilitares
que declaran objetivo militar a los sindicalistas en violacion de los derechos
humanos y los principios de la libertad sindical. EI Comité recuerda al
Gobierno su responsabilidad en la erradicacion de tales grupos. El Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto, y

b) en cuanto a la asamblea realizada por SINTRAUNICOL a raiz del
nombramiento de un nuevo rector, el 17 de febrero de 2003, que fue
calificada como un cese de actividades declarado ilegal por la autoridad
administrativa y que dio lugar a procesos disciplinarios que se encuentran
pendientes contra los dirigentes sindicales, el Comité pide al Gobierno que:

i) tome las medidas necesarias para modificar el articulo 451 del Codigo
Sustantivo del Trabajo de manera que la declaracion de ilegalidad sea
determinada por una autoridad independiente que goce de la confianza
de las partes;

ii) teniendo en cuenta que la resolucion del Ministerio de Proteccion
Social num. 0002534 de septiembre de 2003, que declaro la ilegalidad
de los ceses de actividades (cuya ocurrencia niega la organizacion
sindical) se basa en una legislacion que no estda en conformidad con los
principios de la libertad sindical, el Comité pide que se deje sin efecto
dicha resolucion y los procesos disciplinarios iniciados en virtud de la
misma. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al
respecto, y

¢) en cuanto a los alegatos segun los cuales mediante los acuerdos niums. 095
y 096, emitidos en diciembre de 2005 a pesar de la oposicion de la
organizacion sindical, que implicaron que la convencion colectiva dejo de
ser aplicada, el Comité, tomando nota del acuerdo posterior sobre
condiciones de trabajo, salarios y beneficios e incentivos firmado el 29 de
marzo de 2006 por representantes de la Universidad de Cordoba y
SINTRAUNICOL, pide a la organizacion querellante que informe en qué
circunstancias fue suscrito dicho acuerdo, si el mismo fue el resultado de
negociaciones libres y voluntarias y si reemplaza a la convencion colectiva
que estaba vigente en el momento de la aprobacion de los acuerdos
nums. 095 y 096.
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CASO NUM. 2504

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

— el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia (SINTRAFEC) y

— la Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

Alegatos: anulacion por parte del Consejo de
Estado de la inscripcion en el registro sindical
de la nueva junta directiva del comité de
Bucaramanga de SINTRAFEC en virtud de que
dicho comité seccional creado antes de 1965 no
cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 55 de la ley num. 50 de 1990

468. La presente queja figura en una comunicacion de 12 de junio de 2006 presentada por el

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
(SINTRAFEC) y la Central Unitaria de Trabajadores (CUT).

469. El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de 27 de noviembre de 2006.

470.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva (niim. 98).

Alegatos de los querellantes

471.

472.

473.

474.

En su comunicacion de 12 de junio de 2006, el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (SINTRAFEC) y la Central Unitaria de
Trabajadores (CUT) sefialan que la organizacion sindical SINTRAFEC fue creada en
1959. Sus estatutos prevén la existencia de directivas seccionales con jurisdiccion regional
por departamentos o regiones. Igualmente prevén la existencia de comités seccionales que
agrupan afiliados de varios municipios cercanos entre si.

Segun las organizaciones querellantes la ley num. 50 de 1990 en su articulo 55 modificé la
situacion juridica existente al establecer la exigencia de que al menos 25 afiliados a las
directivas seccionales laboren en el mismo municipio y que en el caso de los comités al
menos 12 afiliados laboren en el mismo municipio. El Comité Regional de Bucaramanga
de SINTRAFEC no alcanza a 12 afiliados.

Sin embargo, como los estatutos de SINTRAFEC establecieron tanto las seccionales como
los comités desde antes de la expedicion de la ley niim. 50 de 1990, una vez que ésta entro
en vigor, la autoridad administrativa continu6 reconociendo el derecho de SINTRAFEC a
mantener tales estructuras. En efecto, se considero que el articulo 55 de la ley nim. 50 de
1990 regia so6lo la creacion de sindicatos que aparecieron a la vida juridica con
posterioridad a la expedicion de la norma.

Segtin los alegatos, el 25 de noviembre de 2000 fue elegida la nueva junta directiva del
Comité Regional de SINTRAFEC en Bucaramanga, departamento de Santander, de

118

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc



GB.299/4/1

conformidad con los estatutos y la ley. Dicha eleccion fue comunicada a la autoridad
administrativa del trabajo y a la empresa. La autoridad administrativa de trabajo reconocio
la eleccion y ordend la inscripcion de la nueva junta directiva del Comité Regional de
Bucaramanga de SINTRAFEC en el registro correspondiente.

475. Por el contrario, las empresas empleadoras recurrieron ante la jurisdiccion contencioso
administrativa solicitando la anulacion del acto administrativo mediante el cual se inscribio
a las juntas de comités seccionales, entre las que se contaba la inscripcion de la junta
directiva del comité de Bucaramanga. Con fecha 17 de septiembre de 2004, el Consejo de
Estado anul6 la inscripcién argumentando que no cumple con lo dispuesto por el
articulo 55 de la ley num. 50 de 1990 en lo que respecta a su estructura. El Consejo de
Estado considera que al ser la legislacion de orden publico por tratarse de normas de
trabajo, la misma produce efecto general inmediato.

476. El problema consiste entonces en la negativa a inscribir a las directivas sindicales que son
elegidas para reemplazar, generalmente por vencimiento del periodo estatuario a las
directivas de las seccionales departamentales que nacieron a la vida juridica antes de la
puesta en vigencia de la ley nim. 50 de 1990 por considerar que en estos casos se debe
aplicar el articulo 55 de la ley que no permite la creacion de esta clase de seccionales.

477. De conformidad con lo manifestado por SINTRAFEC cuando presentara un recurso contra
la denegatoria de inscripcion, SINTRAFEC Bucaramanga ha estado, desde su nacimiento
compuesta por trabajadores que trabajan para Almacafé, S.A. sucursal Bucaramanga y para
el Comité Departamental de Cafeteros de Santander. La misma situacion se repite en otras
partes del pais en donde también existen seccionales y comités regionales y muchas de sus
juntas directivas fueron renovadas y aprobadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social.

478. Las organizaciones sindicales acompafian una copia de la convencion colectiva de 1965 en
donde ya se reconoce la existencia del comité de Bucaramanga de SINTRAFEC. También
acompaian copias de la resolucion nium. 2237 de 1999 por medio de la cual se inscribe en
el registro sindical la modificacion de los estatutos de SINTRAFEC en relacion con el
domicilio legal.

B. Respuesta del Gobierno

479. En su comunicaciéon de 27 de noviembre de 2006, el Gobierno sefiala que el Estado
colombiano esta estructurado en tres ramas del Poder Publico, Legislativa, Ejecutiva y
Judicial, que funcionan de manera separada.

480. El Gobierno anade que en cuanto a los alegatos presentados por las organizaciones
sindicales que se refieren a la declaracion de nulidad por parte del Consejo de Estado de la
resolucion por medio de la cual la Direccion Territorial de Santander ordend inscribir la
nueva junta directiva del Comité Regional de SINTRAFEC, Bucaramanga, el Gobierno no
puede tener ninguna injerencia. Afiade que, la sentencia proferida por el Consejo de Estado
se fundament6 en el articulo 55 de la ley nim. 50 de 1990, que sefiala que: «Todo sindicato
podra prever en sus estatutos la creacion de subdirectivas seccionales, en aquellos
municipios distintos al de su domicilio principal y en que tenga un nimero no inferior a
veinticinco (25) miembros. [gualmente se podra prever la creaciéon de comités seccionales
en aquellos municipios distintos al del domicilio principal o el domicilio de la Subdirectiva
y en el que se tenga un niumero de afiliados no inferior a doce (12) miembros. No podra
haber mas de una Subdirectiva o comité por municipio».

481. El referido articulo 55, ha sido objeto de demanda ante la Corte Suprema de Justicia que
declar6 su excequibilidad mediante sentencia 115 de 26 de septiembre de 1991;
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posteriormente fue demandado ante la Corte Constitucional, que en sentencia C-043 de
2006, sustento la excequibilidad del referido articulo.

482. En sus argumentaciones el Consejo de Estado sefiald: «... no cabe ninguna duda que es de
inmediato cumplimiento en virtud de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo segin los cuales las normas de trabajo por ser de orden publico
producen efecto general inmediato». En parrafo a continuacion sefiala: «La sala considera
que si bien los estatutos del Sindicato de Trabajadores de la Federaciéon Nacional de
Cafeteros fueron aprobados por el Ministerio de Trabajo y que los comités seccionales
existian desde antes de la expedicion de la ley nam. 50 de 1990, no es menos cierto que las
normas laborales son de orden publico y de inmediato cumplimiento por lo que las
directivas sindicales debieron proceder a adecuar sus estatutos a los nuevos mandatos
legales contenidos en el articulo 55 de la ley nim. 50 de 1990, que es de imperativo e
inmediato cumplimiento.

483. El Gobierno concluye que es la organizacion sindical la que debe armonizar su existencia a
las nuevas disposiciones legales. El Consejo de Estado al decidir sobre la legalidad de la
resolucion proferida por la Direccion Territorial de Santander, observo que la organizacion
sindical desconocié la normatividad laboral vigente al no adecuar sus estatutos a dicha
normatividad, que es considerada de orden publico y de inmediato cumplimiento, cuestion
que no es contraria el texto del Convenio nim. 87.

C. Conclusiones del Comité

484. El Comité observa que el presente caso se refiere a los alegatos presentados por la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT) y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (SINTRAFEC) sobre la anulacion por
parte del Consejo de Estado de la inscripcion en el registro sindical de la nueva junta
directiva del comité de Bucaramanga de SINTRAFEC en virtud de que dicho comité
seccional creado antes de 1965 no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 55 de la ley num. 50 de 1990 en cuanto al numero minimo de miembros, y al
domicilio de éstos, a pesar de que al momento de su constitucion si cumplio con las
disposiciones legales vigentes.

485. EI Comité toma nota de que segun el Gobierno, como la ley niim. 50 es una norma de
trabajo, la misma es de orden publico y por lo tanto de cumplimiento obligatorio e
inmediato. El Comité toma nota asimismo que en virtud de ello, el Consejo de Estado
decidio revocar la resolucion del Inspector del Trabajo mediante la cual se inscribe la
nueva junta directiva del comité seccional de Bucaramanga.

486. El Comité observa en primer lugar que el presente caso se refiere a la cuestion de la
anulacion de la inscripcion de una nueva junta directiva de un comité seccional que
existia con mucha anterioridad a la aprobacion de la ley de 1990. En efecto, el comité
seccional de Bucaramanga se constituyo antes de 1965, mientras que la ley num. 50 cuyo
articulo 55 establece nuevos requisitos fue aprobada en 1990. Ademas, observa que el
comité seccional funciono durante 14 arios (hasta la sentencia del Consejo de Estado de
17 de septiembre de 2004) sin inconvenientes después de la adopcion de la nueva ley; que
la organizacion sindical realizo modificaciones a sus estatutos sobre otras cuestiones que
fueron debidamente inscritas sin que la autoridad administrativa le haya llamado la
atencion sobre el incumplimiento de las nuevas exigencias impuestas por la ley; y que
segun la organizacion querellante existen numerosos comités seccionales en igualdad de
situacion que funcionan sin problema alguno. En estas condiciones, el Comité pide al
Gobierno que tome medidas, inclusive si ello fuera necesario a nivel legislativo, para que
se deje sin efecto la anulacion de la inscripcion y se proceda a inscribir sin demora la
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nueva junta directiva del comité seccional de Bucaramanga e invita a la organizacion

sindical a que se adapte a la nueva legislacion vigente.

Recomendacion del Comité

487. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

En cuanto a la anulacion por parte del Consejo de Estado de la inscripcion
en el registro sindical de la nueva junta directiva del comité de
Bucaramanga de SINTRAFEC, el Comité pide al Gobierno que tome
medidas, inclusive si ello fuera necesario a nivel legislativo, para que se deje
sin efecto la anulacion de la inscripcion y se proceda a inscribir sin demora
la nueva junta directiva del comité seccional de Bucaramanga e invita a la
organizacion sindical a que se adapte a la nueva legislacion vigente.

CASO NUM. 1865

INFORME PROVISIONAL

Quejas contra el Gobierno de la Republica de Corea

presentadas por

— la Confederacion de Sindicatos de Corea (KCTU)

— la Federacion Sindical de la Industria Automotriz
de Corea (KAWF)

— la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL)

— la Confederacion Coreana de Trabajadores del Metal
(KMWF)

— la Federacion Internacional de Trabajadores
de la Construccion y el Metal (FITCM)

— la Federacion Coreana de Trabajadores de los Servicios
de Transporte, Publicos y Sociales (KPSU)

— el Sindicato de Empleados del Gobierno de Corea (KGEU) y

— la Internacional de Servicios Publicos (ISP)

Alegatos: los alegatos pendientes de los
querellantes se refieren a: la no conformidad
con los principios de la libertad sindical de
varias disposiciones de la legislacion laboral,
incluida la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios
Publicos; el despido de varios funcionarios
publicos ligados a la Asociacion Coreana de
Consejos Laborales de Empleados
Gubernamentales (KAGEWC) acusados de
haber ejercido una accion colectiva ilegal; el
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procesamiento y encarcelamiento injustificados
de organizadores sindicales y responsables de la
Federacion Coreana de Sindicatos de la
Industria de la Construccion (KFCITU), con

el fin de evitar la organizacion efectiva de los
trabajadores de la construccion; las fuertes
medidas de represion contra los dirigentes del
Sindicato de Empleados del Gobierno de Corea
(KGEU). Los nuevos alegatos se refieren a:

la muerte de Kim Tae-hwan, responsable de la
seccion regional de la FKTU de Chungju, y de
Ha Jeung Koon, afiliado del sindicato KFCITU
de Pohang; el cierre de 125 (de las 251) oficinas
del KGEU en todo el pais; la detencion de
afiliados del KGEU, algunos de los cuales
fueron apaleados por la policia antidisturbios;
el grave acoso a que se han visto sometidos
miles de afiliados y dirigentes del KGEU, asi
como sus familiares, con el fin de que
renunciaran a su afiliacion al KGEU sobre la
base de una «Directiva para promocionar la
transformacion de organizaciones ilegales en
sindicatos legales (Renuncia voluntaria a la
condicion de afiliado)»; el acoso a los
representantes sindicales durante las
negociaciones sobre los salarios minimos, que
se concluyeron en su ausencia; las reiteradas
injerencias del Gobierno en huelgas a través

de la imposicion de arbitrajes obligatorios o de
emergencia, acompariados de la presentacion
de cargos penales contra dirigentes sindicales
por obstruccion a la actividad empresarial,

y de litigios financieros para obtener
compensaciones; la introduccion de una nueva
categoria de «servicios publicosy,
exageradamente ampliada, asi como de
«arbitrajes de emergencia» para poner fin

a huelgas legales

488. El Comité ya examino el fondo de este caso en sus reuniones de mayo-junio de 1996,
marzo y junio de 1997, marzo y noviembre de 1998, marzo de 2000, marzo de 2001,
marzo de 2002, mayo-junio de 2003, noviembre de 2004 y marzo de 2006, y en esa
ocasion presentd informes provisionales al Consejo de Administracion [304.° informe,
parrafos 221 a 254; 306.° informe, parrafos 295 a 346; 307.° informe, parrafos 177 a 236;
309.° informe, parrafos 120 a 160; 311.” informe, parrafos 293 a 339; 320.° informe,
parrafos 456 a 530; 324.° informe, parrafos 372 a 415; 327.° informe, parrafos 447 a 506;
331.” informe, parrafos 165 a 174; 335.° informe, parrafos 763 a 841; 340.° informe,
parrafos 693 a 781, aprobados por el Consejo de Administracion en sus 266.%, 268.%, 269.%,
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271.2,273.2, 2772, 280.%, 283.% 287.%,291.% y 295.* reuniones (junio de 1996, marzo y junio
de 1997, marzo y noviembre de 1998, marzo de 2000, marzo de 2001, marzo y junio de
2003, noviembre de 2004 y marzo de 2006).

489. Por comunicacion de fecha 1.° de septiembre de 2006, la Confederacion de Sindicatos de
Corea (KCTU), la Federacion Coreana de Trabajadores de los Servicios de Transporte,
Publicos y Sociales (KPSU) y el Sindicato de Empleados del Gobierno de Corea (KGEU)
presentaron nuevos alegatos. Por comunicacion de fecha 11 de septiembre de 2006, la
Internacional de Servicios Publicos (ISP) se adhiri6 a la queja. Por comunicacion de fecha
24 de octubre de 2006, la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales
Libres (CIOSL), la KCTU y el KGEU enviaron informaciones complementarias sobre la
queja. Por ultimo, la KCTU presentd informaciones adicionales por comunicaciones de
27 de abril de 2007.

490. El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de fechas 23 de febrero y
30 de abril de 2007.

491. La Republica de Corea no ha ratificado ni el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), ni el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Examen anterior del caso

492. En su reunién de marzo de 2006 y de acuerdo con las conclusiones provisionales del
Comité en este caso, el Consejo de Administracion aprobo las siguientes recomendaciones:

a) el Comité toma nota con interés de la aprobacion y entrada en vigor de la Ley sobre la
Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos, y pide por
ende al Gobierno que considere la posibilidad de adoptar nuevas medidas destinadas a
garantizar el pleno goce de los derechos de los funcionarios ptblicos, mediante:

i) el reconocimiento del derecho de los funcionarios publicos de grado 5 o superior a
constituir sus propias asociaciones para defender sus intereses, y la definicion de
esta categoria de personal en términos no demasiado amplios, para no debilitar las
organizaciones de otros funcionarios publicos;

il) la proteccion efectiva del derecho de los bomberos a constituir y afiliarse a las
organizaciones de su eleccion;

iii) la limitacion de la posibilidad de restringir el derecho de huelga solamente al caso
de los funcionarios publicos que ejercen funciones de autoridad en nombre del
Estado y a los servicios esenciales en el sentido estricto del término;

iv) la autorizacion a las partes en las negociaciones para que decidan por si mismas si
las actividades sindicales realizadas por sindicalistas en régimen de dedicacion
plena deben o no considerarse licencias sin goce de sueldo;

el Comité solicita que se le mantenga informado de cualquier medida que se adopte o
contemple a este respecto;

b) en lo que atafie a los demas aspectos legislativos de este caso, el Comité insta al
Gobierno a que:

i)  tome sin demora medidas para legalizar el pluralismo sindical en la empresa, en
consulta exhaustiva con todos los interlocutores sociales interesados, de modo que
quede garantizado en todos los niveles el derecho de los trabajadores a constituir
las organizaciones sindicales de su eleccion y afiliarse a ellas;

il) permita a los trabajadores y a los empleadores llevar a cabo libre y voluntariamente
negociaciones relacionadas con el pago de salarios por los empleadores a los
sindicalistas en régimen de dedicacion plena;
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d)

e)

iii) modifique la lista de servicios publicos esenciales del articulo 71, 2), de la Ley de
Reforma de las Relaciones Laborales y de Sindicatos de modo tal que solo pueda
restringirse el derecho de huelga en el caso de los servicios esenciales en el sentido
estricto del término;

iv) anule el requisito de la notificacion (articulo 40) y la sancion de las violaciones de
la prohibiciéon de que intervengan en la negociacion colectiva o en conflictos de
trabajo personas cuya identidad no haya sido notificada al Ministerio de Trabajo
(articulo 89, 1), de la Ley de Reforma de las Relaciones Laborales y de
Sindicatos);

v)  derogue las disposiciones que prohiben a los trabajadores despedidos y a los
desempleados seguir afiliados a su sindicato y a los trabajadores no sindicados
tener derecho a ocupar puestos sindicales (articulos 2, 4), d) y 23, 1), de la Ley de
Reforma de las Relaciones Laborales y de Sindicatos);

vi) ponga el articulo 314 del Codigo Penal (obstruccion de la actividad empresarial) en
conformidad con los principios de la libertad sindical;

el Comité solicita que se le mantenga informado de los progresos logrados en relacion
con todos los aspectos antes citados;

recordando que la prohibicidon de la intervencion de terceros en conflictos laborales es
incompatible con los principios de la libertad sindical y que la demora en la aplicacion
de la justicia equivale a la denegacion de esta ultima, el Comité confia en que el tribunal
de apelaciones dicte su decision sobre el Sr. Kwon Young-kil a la brevedad, teniendo en
cuenta los principios de libertad sindical pertinentes. El Comité pide al Gobierno que
proporcione informacion a este respecto, asi como una copia del fallo del tribunal;

el Comité expresa su profundo pesar por las dificultades que enfrentan las 12 personas
despedidas vinculadas a la Asociacion Coreana de Consejos Laborales de Empleados
Gubernamentales (KAGEWC), aparentemente debido a la inexistencia de una
legislacion que garantice sus derechos basicos de asociacion, en particular el derecho a
constituir las organizaciones de su eleccion y afiliarse a ellas, cuyo cumplimiento esta
ahora garantizado en su mayor parte a raiz de la entrada en vigor de la Ley sobre la
Constitucién y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos. En vista de
que cuatro de ellas han sido reincorporadas a sus puestos, el Comité pide al Gobierno
que reconsidere el despido de Kim Sang-kul, Oh Myeong-nam y Min Jum-ki en vista de
la aprobacion de la nueva ley y que lo mantenga informado a este respecto. EI Comité
solicita asimismo al Gobierno que le comunique el resultado de los procedimientos
administrativos y reclamaciones en curso con respecto al despido de Koh Kwang-sik,
Han Seok-woo, Kim Young-kil, Kang Dong-jin y Kim Jong-yun y expresa la esperanza
de que se tenga en cuenta la nueva legislacion a la hora de dictar las decisiones
correspondientes. Por ultimo, el Comité pide al Gobierno que le proporcione copias de
las decisiones pertinentes;

en lo que respecta a la aplicacion de las disposiciones relativas a la obstruccion de la
actividad empresarial, el Comité pide al Gobierno: i) que continue haciendo todo lo
posible para que se aplique un método de investigacion sin detencion en el caso de los
trabajadores que violen la legislacion laboral vigente, salvo si han cometido un acto de
violencia o de destruccion, como se indica en sus informes anteriores; ii) que vuelva a
examinar la situacion de Oh Young Hwan, presidente del Sindicato de Trabajadores de
la Autoridad de Transporte Urbano de Busan, y de Yoon Tae Soo, primer director
ejecutivo de politicas del Sindicato del Sector Financiero de Corea, que al parecer fueron
sancionados en aplicacion de esta disposicion por haber participado en una accion
colectiva no violenta, y que lo mantenga informado a este respecto; iii) que siga
comunicando detalles, incluso sobre cualquier sentencia judicial que se dicte, con
respecto a nuevos casos de trabajadores detenidos por actos de obstruccion de la
actividad empresarial;

en cuanto a los nuevos alegatos presentados por la CIOSL, el Comité, recordando que la
practica de detener y procesar a dirigentes sindicales por sus actividades destinadas a
lograr un reconocimiento mas amplio de los derechos sindicales no promueve un sistema
de relaciones de trabajo estable, y que los funcionarios publicos deben gozar del derecho
de huelga siempre y cuando no estén ejerciendo funciones de autoridad en nombre del
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h)

Estado o prestando servicios esenciales en el sentido estricto del término, pide al
Gobierno que examine si es posible revisar las sentencias que condenaron al presidente
del KGEU, Kim Young-Gil, y al secretario general Ahn Byeon Soon, dado que fueron
condenados en base a la Ley de Funcionarios Publicos actualmente derogada, por
acciones destinadas a obtener el reconocimiento de hecho y de derecho de los derechos
fundamentales en materia de libertad sindical para los funcionarios publicos y habida
cuenta de que tales sentencias son objeto de una suspension por dos afios. El Comité
solicita que se le mantenga informado a este respecto;

el Comité pide al Gobierno que se abstenga de todo acto de injerencia en las actividades
del KGEU y que formule sus observaciones sobre los alegatos de la CIOSL que se
refieren a la intervencion violenta de la policia en las concentraciones, las heridas
sufridas por los sindicalistas, la intimidaciéon y el hostigamiento de dirigentes y
miembros de los sindicatos para desalentar su participacion en la huelga del 15 de
noviembre de 2004 y, por tltimo, al lanzamiento de una «Campaifia de aires nuevos» por
el Ministerio de Administracion Gubernamental y Asuntos Interiores a fines de 2004 que
apuntaba directamente al KGEU y promovia una «reforma de la cultura sindical,
centrandose en constituir consejos profesionales y grupos saludables de trabajadoresy;

con respecto a los nuevos alegatos presentados por la FICTM, el Comité expresa su
profundo pesar por la intervenciéon de la policia y por el procesamiento penal y la
condena de los dirigentes de la Federacion Coreana de Sindicatos de la Industria de la
Construccion (KFCITU) al pago de multas y a penas de prision. El Comité pide al
Gobierno que dicte las 6rdenes correspondientes para que cesen de inmediato todas las
medidas de intimidacion y hostigamiento contra los dirigentes de la KFCITU. Solicita al
Gobierno que revise todas las condenas y penas de prision y que indemnice a los
dirigentes de la KFCITU por los dafios y perjuicios sufridos por éstos como
consecuencia de su procesamiento, detencion y encarcelamiento. Pide ademas al
Gobierno que le comunique el resultado del juicio de los tres funcionarios del sindicato
local de Kyonggido Subu y que le informe acerca de la situacion actual de Park Yong
Jae, presidente del sindicato local de Chunahn, que fue condenado a un afio de prision.
El Comité solicita que se le mantenga informado de todo lo mencionado
precedentemente, e

el Comité pide al Gobierno que le comunique la decision que se adopte sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra el fallo del tribunal que entendi6 que los convenios
colectivos firmados en 2004 no se aplicaban a los trabajadores contratados por los
subcontratistas; y confia en que el tribunal de apelaciones tenga debidamente en cuenta
los principios de la libertad sindical mencionados en las conclusiones del Comité.

B. Nuevos alegatos de los querellantes

Nuevos alegatos de la KCTU

493. En su comunicacion de fecha 1.° de septiembre de 2006, la KCTU y sus organizaciones
afiliadas, la KPSU y el KGEU, indican que el Gobierno esta obstaculizando la instauracion
de relaciones laborales estables y democraticas, y reprime gravemente el ejercicio de los
derechos laborales. En particular:

i)

el Ministerio de Administracion Gubernamental y Asuntos Interiores (MOGAHA)
esta tratando de destruir al KGEU a través de su «Directiva para promocionar la
transformacion de organizaciones ilegales en sindicatos legales (Renuncia voluntaria
a la condicion de afiliado)», por la que se pide a todos los 6rganos gubernamentales,
ministerios y administraciones locales que ordenen a sus empleados que dimitan del
KGEU;

en marzo de 2006, el Gobierno sometid a un arbitraje obligatorio la huelga del
Sindicato de Trabajadores Ferroviarios de Corea (KRWU), organizacion afiliada a la
KPSU; el presidente del KRWU, Kim Young-hoon, fue detenido por «obstruccion a
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la actividad empresarial», y 198 afiliados al sindicato fueron denunciados ante los
tribunales;

iii) Jeon Jae Hwan, antiguo presidente del Comité de Emergencia de la KCTU y actual
presidente de la Federacion Coreana de Trabajadores del Metal (KMWF) fue detenido
y encarcelado por «manifestaciones ilegalesy;

iv) por ultimo, el Gobierno sigue promoviendo «Medidas para el fomento de la
legislacion y los sistemas de relaciones laborales» (la llamada Hoja de Ruta), a pesar
de la continua oposicion de los sindicatos.

Nuevos alegatos presentados por la Federacion
Coreana de Trabajadores de los Servicios de
Transporte, Publicos y Sociales (KPSU)

494. Concretamente y segun la KPSU, el 1.° de marzo de 2006 se pusieron en huelga unos
17.000 de los 25.000 afiliados al KRWU. El Gobierno emitio los dias 1.°, 3 y 17 de marzo
de 2006 ordenes de detencion sucesivas contra un total de 29 dirigentes sindicales.
Ademas, con el fin de presionar a los sindicalistas en huelga, la Empresa de Ferrocarriles
Coreanos (KORAIL) suspendi6 sucesivamente, los dias 2, 3 y 22 de marzo de 2006, a un
total de 2.680 trabajadores que habian participado en la huelga. Estos trabajadores estan
actualmente sometidos a procedimientos disciplinarios oficiales que han creado un clima
de intimidacion perjudicial para la actividad sindical. E1l KRWU apel6 ante la Comision
Regional de Relaciones Laborales de Setll alegando que las suspensiones eran ilegales y el
proceso de decision atn no ha finalizado. Por otra parte, KORAIL present6 cargos contra
198 dirigentes sindicales por «obstruccion a la actividad empresarial» e infraccion a la Ley
de Reforma de las Relaciones Laborales y de Sindicatos (TULRAA).

495. A raiz del dictado de las ordenes de arresto y suspensiones iniciales a comienzos del mes
de marzo, circularon rumores de que la policia antidisturbios estaba preparada para hacer
incursiones en las cinco areas designadas para las reuniones masivas y donde tenian lugar
las sentadas de los trabajadores en huelga. En consecuencia, los trabajadores en huelga se
dispersaron por todo el pais a fin de evitar un enfrentamiento con la policia. El 4 de marzo
de 2006, las fuerzas de la policia antidisturbios persiguieron y detuvieron por la fuerza (sin
disponer para ello de 6rdenes de detencion, sino alegando que se trataba de «criminales
sorprendidos cometiendo un delito flagrante») a 401 trabajadores ferroviarios en huelga
mientras se encontraban en casas de bafios publicas, en las montafias, en las oficinas
sindicales o escondidos en otros lugares, y obligaron a los huelguistas detenidos a
reintegrarse al trabajo en el ferrocarril. Asi, a través de la intimidacion y la coaccion
concertadas, la huelga ferroviaria se detuvo por la fuerza a las siete de la tarde del 4 de
marzo de 2006.

496. El 6 de abril de 2006, los 29 dirigentes del KRWU contra quienes se habian dictado
ordenes de detencion quedaron sometidos a la investigacion de la policia. Inicialmente, la
policia los detuvo a todos, liberando a la mayoria de ellos dos dias después. No obstante, el
presidente del KRWU, Kim Young-hoon, permaneci6 bajo custodia y fue trasladado al
centro de detencion de Seul el 13 de abril de 2006, donde estuvo detenido hasta el 22 de
junio de 2006. Posteriormente, el presidente del KRWU para los trabajadores irregulares,
Lee Chul Yee, y el presidente provincial del KRWU en Seul, Kim Jeong Min, también
fueron detenidos; Kim Jeong Min permanecia en prision en el momento de presentarse la
queja (1.° de septiembre de 2006). Por tltimo, KORAIL estd preparandose para presentar
cargos contra el KRWU, al insistir en que la empresa sufrid perjuicios por un importe de
unos 13.500.000 dolares de los Estados Unidos a consecuencia de la huelga. E1 KRWU ya
ha sido sentenciado por el Tribunal Supremo a compensar a KORAIL con cerca de
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2.440.000 dolares de los Estados Unidos por los dafios causados a raiz de una huelga que
tuvo lugar en 2003.

497. Hasta la fecha, el mecanismo coreano de arbitraje obligatorio ha permitido o bien prohibir
la practica totalidad de las acciones laborales que se ha tratado de emprender en los
servicios publicos esenciales, o bien poner fin a las huelgas con rapidez. En el caso
concreto presentado ante el Comité, el KRWU hizo todo lo posible para llegar a un
acuerdo a través de la negociacion, y ofrecid a la direccion todo tipo de oportunidades para
negociar mediante sucesivas promesas por las que se garantizaba que no se recurriria a la
huelga (los dias 25 de noviembre y 16 de diciembre). Sin embargo, cada vez que el
sindicato hizo una promesa de este tipo, la Comisién Nacional de Relaciones Laborales
(NLRC) respondidé con notificaciones en las que anunciaba que el arbitraje obligatorio
también quedaba en suspenso durante el periodo de validez de la promesa (notificaciones
de 26 de noviembre y 13 de diciembre). En las notificaciones de la NLRC se declaraba
ademas que «cuando exista una posibilidad clara de que [el sindicato] vaya a emprender
una accion laboral, remitiremos inmediatamente el conflicto al arbitraje obligatorio»,
revelando asi que la intencion explicita de la imposicion del arbitraje obligatorio no era
sino la de impedir la huelga.

498. Tras seis meses tratando de resolver los problemas a través de negociaciones de buena fe, y
habiendo quedado bloqueadas las negociaciones, el sindicato acabd por anunciar que
iniciaria una huelga a la una de la mafiana del 1.° de marzo de 2006. Cuatro horas antes del
inicio previsto de la huelga, la NLRC remitio el conflicto al arbitraje obligatorio, tal y
como habia afirmado que haria en las notificaciones formales por escrito de recurso al
arbitraje obligatorio, de fecha 26 de noviembre y 19 de diciembre. Tan pronto comenzoé la
huelga, el Gobierno la declaré ilegal alegando que el conflicto se habia remitido al arbitraje
obligatorio y, tal como se sefiald anteriormente, procedid a suspensiones y detenciones
masivas y a presentar cargos penales para poner fin a la huelga.

499. Esta grave restriccion del derecho de huelga y persecucion de dirigentes y miembros de
sindicatos no constituye un incidente aislado, sino que sigue un modelo de abuso que
puede constatarse en los siguientes casos de acciones laborales en los servicios publicos
llamados «esencialesy.

Huelgas en servicios publicos «esenciales» Fecha en que se impuso
(fecha de inicio de la accion laboral) el arbitraje obligatorio
Sindicato de Trabajadores del Metro de Seul (SSLU) 20 de julio de 2004

(21 de julio de 2004)

Sindicato de Trabajadores del Transporte Réapido Metropolitano de Sedl 20 de julio de 2004
(SMRTWU) (21 de julio de 2004)

Sindicato del Sector de la Produccion Eléctrica de Corea (KPPIU) 28 de febrero de 2002

(25 de febrero de 2002)

Sindicato de Trabajadores del Hospital Nacional Universitario de Sedl 13 de junio de 2001

(SNUHWU) (13 de junio de 2001)*

* En este caso, el arbitraje obligatorio se impuso mientras el sindicato estaba celebrando un congreso sindical extraordinario.

500. En ninguno de los casos citados anteriormente existia actividad sindical alguna que
presentara «una amenaza clara e inminente para la vida, la seguridad o la salud personal de
la totalidad o de parte de la poblacion». A pesar de ello, la practica seguida en cada uno de
estos casos ha sido el recurso expeditivo y abusivo del arbitraje obligatorio para imponer
una prohibicion global de las acciones laborales, para poner fin a las huelgas con rapidez o,
como ocurrio en un caso (el del SNUHWU), para interrumpir precipitadamente un
congreso sindical.
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503.

504.

50S.

506.

El mecanismo de arbitraje obligatorio también vulnera el derecho a la negociacion
colectiva garantizado en el Convenio niim. 98 de la OIT, ya que los empleadores se sienten
seguros de que resulta mas facil que sus demandas se vean satisfechas a través del
mecanismo de arbitraje obligatorio que a través de una negociacion colectiva seria con el
sindicato.

Ademas de lo anterior, la organizacion querellante (KPSU) sefiala que el articulo 314 del
Codigo Penal (Obstruccion a la actividad empresarial) prevé penas muy elevadas: hasta
cinco aflos de encarcelamiento o una multa de hasta 15 millones de Wones Coreanos
(KRW). Sin embargo, la interpretacion de la clausula de obstruccion a la actividad
empresarial esta sometida a un alto grado de discrecionalidad; en la practica, la obstruccion
a la actividad empresarial se ha interpretado de tal modo que podria calificarse como tal
una amplia gama de actividades sindicales.

En lo que se refiere a los, como minimo, 401 afiliados al KRWU detenidos bajo la
acusacion de obstruccion a la actividad empresarial, el Gobierno afirma que detuvo a los
huelguistas mientras estaban cometiendo un delito flagrante de obstruccion a la actividad
empresarial. En realidad, la policia antidisturbios detuvo a los huelguistas ferroviarios
mientras se encontraban reunidos, se desplazaban, o incluso mientras dormian. Todos estos
actos se calificaron como «obstruccion criminal a la actividad empresarial» que «ponia en
riesgo las actividades ferroviarias» y ello por el simple hecho de que los sindicalistas no
estaban trabajando en el ferrocarril en ese momento. En consecuencia, con el caso
presentado por el KRWU se demuestra que la mera negativa a trabajar puede considerarse
como una obstruccion a la actividad empresarial con «amenaza de uso de la fuerzay»; esto
es, que una huelga pacifica constituye por si misma una «obstruccion a la actividad
empresarial con amenaza de uso de la fuerza». De este modo, esta clausula podria aplicarse
a cualquier huelga, a discrecion de las autoridades.

Junto a la criminalizacion de las huelgas (y de los congresos sindicales extraordinarios) por
medio del arbitraje obligatorio, los cargos por obstruccion a la actividad empresarial han
desembocado habitualmente en importantes sanciones por la realizacion de actividades
sindicales. La totalidad de los sindicatos antes mencionados fueron objeto de demandas
judiciales por las que se les exigian «compensaciones por dafios», lo cual desembocéd en
algunos casos en el embargo de los fondos y activos sindicales. También se ejercieron
represalias en forma de suspensiones, que pueden desembocar en despidos (por razon de la
actividad sindical) y de medidas disciplinarias que perjudican a los trabajadores por razén
de sus actividades sindicales legitimas. En todos los casos antes citados, se encarceld a
dirigentes sindicales que hubieron de enfrentarse a cargos penales (obstruccion de la
actividad empresarial) y multas, y ello como consecuencia directa de su intento de
defender y promover los intereses econémicos y sociales de sus afiliados a través de la
actividad sindical. La aplicacion de medidas de extrema gravedad, incluido el despido, por
haber participado en una huelga pacifica, también se ha convertido en algo habitual, que
impide el establecimiento de un clima de confianza para las relaciones laborales.

En los casos antes citados, dado que el KRWU, el SSLU, el SMRTWU, el SNUHWU vy el
KPPIU son considerados como servicios publicos «esencialesy, se vulneran los derechos
de los trabajadores a la libertad sindical y a la negociacion colectiva. En consecuencia,
resulta urgente restringir el alcance del concepto de servicios publicos «esenciales» en la
TULRAA.

Ademas, la KPSU alega que aunque el articulo 71 de la TULRAA no incluye el transporte
aéreo en la lista de servicios publicos esenciales sometidos al mecanismo de arbitraje
obligatorio, el Gobierno logré el mismo efecto recuperando la letra muerta de la ley, es
decir, la facultad de recurrir al «arbitraje de emergencia», que desemboca en la prohibicion
de llevar a cabo cualquier accion laboral durante un periodo de 30 dias una vez que se ha
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invocado y que termina con la imposicion del arbitraje obligatorio. La seccion de la
TULRAA dedicada al «arbitraje de emergencia» (articulos 76 a 80) es una reliquia del
periodo de la dictadura militar; no obstante, incluso los gobiernos autoritarios ejercieron la
mayor prudencia a la hora de invocar estas facultades que, hasta 2005, sélo se habian
aplicado en dos ocasiones en toda la historia de las relaciones laborales de Corea (la
primera en 1969 en los Astilleros Coreanos y la segunda en 1993 en Hyundai Motors). En
2005, el entonces Ministro de Trabajo invocd esta facultad en dos ocasiones en un mismo
afio, en relacion con una huelga en Asiana Airlines (10 de agosto de 2005) y en relacion
con el Sindicato de Tripulantes de Lineas Aéreas de Corea (KALFCU) el 11 de diciembre
de 2005. Para la organizacion querellante, esta ultima huelga suscita especial
preocupacion.

507. Segun la organizacion querellante, la negociacion con el KALFCU se inicié menos de dos
meses después de que se recurriera al arbitraje de emergencia para acabar con la huelga del
Sindicato de Pilotos de Asiana (APU). El clima suscitado hizo que la reivindicacion del
sindicato en materia de incremento salarial pasara del 8 por ciento al 6,5 por ciento v,
posteriormente, al 3,5 por ciento antes de iniciar una accion laboral, mientras que, por
contraste, Korean Airlines (KAL) adoptd una posicion negociadora inflexible. En efecto, la
direccion de KAL sugiri6 inicialmente que no se negociara con el KALFCU en absoluto,
sino que en lugar de ello se aplicara al KALFCU el mismo convenio que al Sindicato
General de Lineas Areas de Corea (KAGU), en el que se preveia un incremento salarial del
2,5 por ciento. Los Illamamientos efectuados por el Ministerio de Construccion y
Transportes para que se recurriera de nuevo a un arbitraje de emergencia animé a la
direccion de KAL a eludir una negociacion seria con el sindicato. Tras haberse invocado la
mediacion de emergencia el 11 de diciembre de 2005, el conflicto fue remitido a un
arbitraje obligatorio el 26 de diciembre de 2005. El 10 de enero de 2006, la NLRC dict6 un
laudo arbitral que se correspondia con el incremento salarial del 2,5 por ciento, esto es, el
mismo nivel de incremento sugerido por la direccion desde el principio.

508. El ejercicio de la facultad de imponer arbitrajes de emergencia reviste una enorme
gravedad, dado que suspende por la fuerza derechos que estan garantizados por la
Constitucion (el derecho a las acciones colectivas). A pesar de ello, la TULRAA no limita
de manera estricta el recurso a dicha facultad. El Ministro de Trabajo puede decidir
imponer un arbitraje de emergencia para resolver un conflicto (tras escuchar la opinion del
presidente de la NLRC) simplemente sobre la base de los motivos siguientes: 1) cuando el
conflicto «esta relacionado con» cualquier servicio publico; 2) cuando el conflicto es de
gran escala o tiene un caracter «especial» que, en opinioén del Ministro de Trabajo hace que
sea «probable» que la economia se encuentre en «peor» situacion o que se altere la «vida
normal». En realidad, se trata de una decision discrecional del Ministro de Trabajo.

509. Asi, un mero anuncio del Ministro de Trabajo, efectuado durante una conferencia de
prensa celebrada el 11 de diciembre de 2005, declarando que «la huelga del sindicato de
pilotos de las lineas aéreas coreanas esta causando un grave dafio a la economia nacional y
... [en consecuencia] recurro a la facultad de imponer una mediacién de emergencia» fue
suficiente para imponer al KALFCU una interdiccion de realizar una huelga durante
30 dias, cuando la huelga acababa de iniciarse el 8 de diciembre de 2005. KAL presentod
cargos penales contra 26 responsables sindicales acusados de obstruccion a la actividad
empresarial, asi como a siete sindicalistas por recurrir a la «violencia», a pesar de que los
siete pilotos en cuestion se habian limitado a protestar verbalmente ante los directivos que
habian acudido al lugar en que tenia lugar la huelga, con el fin de acosarlos. En la
actualidad, los dirigentes sindicales ain estan siendo objeto de investigaciones por parte
del fiscal. KAL sancion¢ a los afiliados al sindicato que participaron en la huelga con actos
perjudiciales tal como ponerlos en situacién de disponibilidad. Como bien sabe Ia
direccion, el KALFCU es un sindicato de reciente creacion, que se fund6 en el afio 2000 y
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513.

este tipo de discriminacion antisindical dirigida contra el KALFCU podria causar graves
perjuicios a este ultimo.

En lo fundamental, el arbitraje de emergencia puede utilizarse para socavar la libertad
sindical y el derecho a la negociacion colectiva en los mismos términos que el arbitraje
obligatorio, s6lo que con un alcance potencial mas amplio, ya que ni siquiera es necesario
que una empresa haya sido designada como «servicio publico esencial» para poder invocar
la facultad de imponer un arbitraje de emergencia.

La organizacion querellante expres6 su preocupacion dado que, a medida que se reformaba
de manera gradual la legislacion laboral coreana, el Gobierno aplicaba y consolidaba cada
vez mas medidas alternativas para acabar con la actividad sindical, tales como las cldusulas
relativas a la obstruccion criminal a la actividad empresarial; la recuperacion de las
facultades para imponer arbitrajes de emergencia y el recurso a las mismas en dos
ocasiones en un mismo afio se corresponde con este modelo de actuacion. En
consecuencia, la KPSU expresa su grave preocupacion global respecto de la promocion de
la «Hoja de ruta de relaciones laborales para lograr unas relaciones laborales maduras (o
«avanzadas»)». Este proyecto de ley acrecentaria la posibilidad de intervencion
discrecional de las autoridades y la criminalizacion de la actividad legitima de los
sindicatos.

Aunque el proyecto de ley presentado por el Gobierno eliminaria la actual categoria de los
llamados servicios publicos «esenciales», propone una categoria de «servicios publicos»
renovada y excesivamente amplia, que incluye los anteriores servicios publicos llamados
«esenciales» e incorpora a los proveedores de calefaccion y vapor; la carga y descarga
portuarias; los ferrocarriles; el transporte de mercancias; el transporte de mercancias por
via aérea (aerolineas), y los proveedores de seguro social. Esta categoria ampliada de
«servicios publicos» podria quedar sujeta a la posible imposicion de arbitrajes de
emergencia, que introducen una prohibicion de 30 dias para la realizacion de una huelga vy,
caso de no lograrse un acuerdo, permite a la NLRC remitir la cuestion a un arbitraje
obligatorio a fin de «resolver» el conflicto. En consecuencia, el nuevo proyecto de ley
incorpora nuevos sectores a los servicios publicos «esenciales» y hace que dichos sectores
estén sujetos a la posibilidad de un arbitraje de emergencia (con un periodo de 30 dias
durante el cual esta prohibida cualquier accion laboral; el laudo arbitral tiene la fuerza de
un convenio de negociacion colectiva).

El proyecto de ley también incorpora a esta categoria ampliada de «servicios publicos» una
obligacion de servicios minimos. Sigue planteada la cuestion de si el alcance de los
«servicios minimosy» puede definirse de modo que represente verdadera y estrictamente un
servicio minimo y que mantenga al mismo tiempo la efectividad de una huelga. Si el
alcance de los «servicios minimos» es excesivamente amplio, se perderia la efectividad de
la presion causada por una huelga. Sin embargo, en lugar de aplicar criterios compatibles
con los principios de la libertad sindical y utilizar términos tales como «en caso de una
huelga cuya magnitud y duracién pudieran provocar una situacion de crisis nacional
aguday, el proyecto de ley aplica como criterio el hecho de poner en grave peligro la «vida
normal» del publico. Este criterio de la «vida normal» se aparta por completo de los
criterios fijados por la OIT, que son los de que la huelga ponga «en peligro la vida, la
seguridad de la persona o la salud de toda o parte de la poblacion» o bien que provoque
«una situacion de crisis nacional aguday». La definicion del alcance de los servicios
minimos se convierte en un punto esencial, pero el proyecto de ley prevé el recurso al
arbitraje obligatorio para resolver la cuestion del alcance en caso de que la direccion y los
trabajadores no consigan concluir un acuerdo para definir el alcance de los servicios
minimos. Debido a que el mecanismo de arbitraje obligatorio es una herramienta utilizada
habitualmente para eliminar la actividad sindical normal en el sector publico, el hecho de
estipularse que es posible recurrir al arbitraje obligatorio para decidir el alcance de los
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servicios minimos hace que no pueda pretenderse crear confianza en el proceso de toma de
decisiones. Mas bien se comprometeria con ello la neutralidad del proceso.

514. Dado el historial del Gobierno de recurrir a diversas leyes a fin de reprimir las actividades
sindicales en los servicios publicos, es preciso seguir expresando serias dudas respecto de
la intencion que inspira la legislacion en materia de servicios minimos. La legislacion ya
ha incluido la prohibicion de las huelgas en los servicios minimos de seguridad, que se
establece en el articulo 2 de la seccion 42 de la TULRAA (Prohibicion de los actos
violentos): «las acciones laborales no deberan tener como finalidad detener, impedir o
interrumpir el mantenimiento y las actividades normales de las instalaciones destinadas a
proteger la seguridad de los lugares de trabajo». Incluso cuando los sindicatos de servicios
publicos esenciales se han puesto en huelga, los trabajadores no afiliados siguieron
prestando los servicios y, en la practica, las huelgas han distado mucho de interrumpir la
prestacion de servicios. Lo que el Gobierno considera una «amenaza inminente» se aplica
en funcidon de un umbral extremadamente bajo — se invoco la facultad de imponer un
arbitraje de emergencia porque las empresas comenzaron a sentir en la practica las
consecuencias de la huelga, en cuyo caso cualquier huelga que ejerza una presion eficaz
sobre los empleadores podria considerarse una amenaza grave — como puede apreciarse
en los casos abarcados por la presente reclamacion. Incluso en el caso de que, por ejemplo,
el Sindicato de Pilotos de Lineas Aéreas de Corea lograra organizar con éxito una huelga
que inmovilizara a todos los aviones de KAL, existen numerosos transportistas a los que
podria recurrirse, como Lufthansa, Air France y otros. Del mismo modo, los camioneros
pueden transportar mercancias en caso de una huelga ferroviaria prolongada que pudiera
interrumpir los servicios y también existen alternativas en otros sectores. Dada esta
realidad, la pregunta racional que se plantea es ;por qué sigue tratando el Gobierno de
legislar sobre servicios minimos cuando los niveles de servicios minimos no se han visto
alterados en los servicios publicos esenciales incluso durante una huelga? La inquietud es
que, con el pretexto de promulgar servicios minimos, el Gobierno extienda las actividades
de discriminacion antisindical al abrir la posibilidad de reemplazar a los trabajadores en
huelga con trabajadores de sustitucion, de criminalizar cualquier actividad de huelga de los
trabajadores que realicen «servicios minimos», y de hacer mas estricto el control de la
direccién sobre el lugar de trabajo de modo que los gestores puedan designar a los
trabajadores (de la seccion considerada necesaria en aplicacion de la disposicion de
«servicios minimos») que deben trabajar, permitiendo asi el despido y la persecucion de
los trabajadores que se nieguen a trabajar.

515. Para concluir, la KPSU alega que en los ultimos cinco afios, el Gobierno ha ejercido el
poder de manera unilateral para deshacerse de trabajadores y reducir el personal de los
servicios publicos. Por otra parte, al promulgar directrices presupuestarias (asignacion
presupuestaria para el sector publico) y directivas sobre la evaluacion del desempeiio de
los gestores, el Gobierno ha menoscabado, por la fuerza, los convenios de negociacion
colectiva existentes concluidos voluntariamente entre la direccion y los sindicatos. Al
mismo tiempo, deniega a los trabajadores de los servicios publicos las herramientas y los
medios necesarios para responder a las repercusiones de dichas politicas sobre sus
intereses econdmicos y sociales. De este modo, los trabajadores del sector ptiblico se ven
atrapados en un sistema de relaciones laborales que utiliza distintos elementos para privar
de legitimidad a las actividades sindicales habituales, fomenta las sanciones
discriminatorias rutinarias (medidas disciplinarias, de despidos y encarcelamiento) contra
los dirigentes y los afiliados de los sindicatos, y que no dejan a los trabajadores vias de
recurso como consecuencia de la prohibicion efectiva del derecho de huelga. Semejante
sistema de relaciones laborales no es sostenible.
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Nuevos alegatos del KGEU

516.

517.

518.

519.

En una queja de fecha 7 de septiembre de 2006, el KGEU alega que el Gobierno ha
emprendido una campafia concertada, en el momento de la entrada en vigor de la «Ley
sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos» (en
adelante, «Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos»), con el fin de destruir los
sindicatos de funcionarios publicos existentes en la administracion publica. La
introduccion de la nueva ley, que supuestamente tiene por objeto garantizar los derechos
sindicales de los empleados de la administracion publica, es el pretexto que utiliza el
Gobierno para negar la existencia del KGEU, organizacidon que cuenta con
140.000 afiliados. El Gobierno se niega a entablar todo tipo de didlogo con el KGEU; por
el contrario se propone destruir la organizacion. Por consiguiente, la postura y la respuesta
del Gobierno respecto de los sindicatos de funcionarios publicos no difieren de las que
habia adoptado en 2002, cuando movilizd6 de manera masiva las fuerzas policiales para
perturbar la asamblea de inauguracion del KGEU, arrestando a 178 delegados que asistian
a la conferencia de fundacion de la organizacion.

El KGEU alega que, el 8 de febrero de 2006, los Ministros de tres ministerios
gubernamentales — Ministerio de Justicia, Ministerio de Administracion Gubernamental y
Asuntos Interiores (MOGAHA) y el Ministerio de Trabajo — celebraron una conferencia
de prensa conjunta en la que emitieron un «comunicado relativo a las actividades o las
organizaciones de funcionarios publicos ilegales». El comunicado conjunto contenia una
declaracion del Gobierno segiin la cual se proponia tomar medidas estrictas respecto de las
actividades ilegales llevadas a cabo por organizaciones ilegales de funcionarios publicos
tales como «el denominado KGEU». El comunicado conjunto tenia por objeto «establecer
claramente que el Gobierno se proponia lograr la desafiliacion voluntaria de los afiliados
de organizaciones ilegales y tomar medidas severas contra todas las actividades ilegales».

En el comunicado conjunto se presentaron las principales vias de accion previstas por el
Gobierno: 1) rechazar toda negociacion colectiva y conclusion de un acuerdo colectivo con
organizaciones ilegales que participen en actividades sindicales que no hayan presentado
aviso de constitucion como sindicato de conformidad con la nueva legislacion; rechazar la
excedencia laboral para desempefiarse como funcionarios de tiempo completo del
sindicato, la practica de cobrar las cuotas sindicales en némina, y la cesion de locales de
oficina asi como todo otro servicio, a las organizaciones ilegales; 2) obligar a los dirigentes
y a los funcionarios publicos afiliados a organizaciones sindicales a desafiliarse
voluntariamente de las organizaciones ilegales; sancionar toda actividad colectiva ilegal;
pero no obstante prestar asistencia activa en caso de que la organizacion ilegal considerada
se proponga transformarse en un sindicato legal; y 3) tomar sanciones administrativas y
financieras contra los gobiernos locales que incumplen la directiva del Gobierno y entablan
negociaciones colectivas o conciertan convenios colectivos con una organizacion ilegal o
emprenden todo tipo de accidon que no tome en cuenta o permita que las organizaciones
ilegales lleven a cabo actividades ilegales; las sanciones pueden consistir en la reduccion
de la asignacion de ciertos ingresos, la exclusion de determinados proyectos estatales, etc.

En el comunicado conjunto, el Gobierno resumia su posicion basica al tiempo que entraba
en vigor, el 28 de enero de 2006, la Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos. El
anuncio se hizo poco después de la eleccion de la nueva direccion del KGEU que tuvo
lugar los dias 25 y 26 de enero y 2 y 3 de febrero mediante el voto de todos los afiliados
del sindicato y el referéndum sobre la afiliacion a la KCTU. En el comunicado, el
Gobierno declaraba: «el denominado Sindicato de Empleados del Gobierno de la
Reptiblica de Corea ha elegido una persona que ha sido relevada o despedida como
resultado de la accidn colectiva ilegal del 15 de noviembre de 2004, y, por consiguiente, no
puede estar calificada para representar un sindicato de funcionarios publicos en tanto que
presidente; dicha organizacion también ha declarado publicamente que se negard a cumplir
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con la ley y seguird siendo una organizacion ilegal y proseguira realizando campafias
intensas, lo que provoca una profunda inseguridad en la poblaciony.

520. El Gobierno mencioné6 que «algunos funcionarios publicos habian constituido
organizaciones y llevado a cabo actividades antes de que entrara en vigor la ley. Se
consideraba que esto formaba parte de las actividades preparatorias al establecimiento de
un sindicato. Como tales, el Gobierno habia respetado hasta un cierto punto estas
actividades colectivas». Sin embargo, el 8 de febrero, mediante un comunicado conjunto el
Gobierno establecia claramente que estaba determinado a prescindir de los funcionarios
publicos que habian sido relevados o despedidos debido a la huelga realizada en noviembre
de 2004 por el KGEU; la declaracion del KGEU sobre la libertad de las actividades
politicas de marzo de 2004; el «uso colectivo de la licencia anual» de noviembre de 2002;
la creacion del KGEU en marzo de 2002; y las actividades de la Asociacion de Consejos
del Trabajo de Funcionarios Publicos de Corea (KAGEWC), la asociacion anterior al
KGEU, por no tener esta organizacion derecho a representar a un sindicato de funcionarios
publicos. El Gobierno deniega firmemente que los «acontecimientos» antes mencionados
hayan tenido lugar en el marco de esfuerzos encaminados a garantizar los derechos basicos
de la libertad sindical y con el fin de promover reformas de la legislacion para afianzar
esos derechos.

521. Ademas, segun el KGEU la «Directiva para promocionar la transformacion de
organizaciones ilegales en sindicatos legales (Renuncia voluntaria a la condicién de
afiliado)», adoptada por el MOGAHA, y comunicada a todos los ministerios y agencias
gubernamentales de las provincias y las ciudades el 22 de marzo de 2006, es un caso
patente de «practica laboral injusta» y de campafia de represion contra el KGEU, siendo
ademas graves violaciones de los derechos humanos. La directiva establece claramente que
el KGEU es una organizacion ilegal. La 16gica del Gobierno es simple: el establecimiento
y el funcionamiento de un sindicato de funcionarios publicos so6lo es posible en virtud de la
Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos — por lo tanto, el KGEU es una organizacion
ilegal que no ha dado aviso de su existencia, como lo prescribe dicha ley. Sin embargo, el
aviso de su constitucion es una cuestion que los sindicatos deberian determinar en forma
independiente; no se trata de una cuestion respecto de la cual el Gobierno o un empleador
pueden dar 6rdenes o instrucciones. La regla en cuestion tiene por objeto dar a un sindicato
los derechos y la proteccion previstos en la legislacion. Por lo tanto, no se trata de que un
sindicato no pueda realizar actividades por no haber dado aviso de su constitucion.
Ademas, no es legitimo obligar a disolver un sindicato y ejercer presiones sobre sus
afiliados para que se retiren del mismo. Actualmente, el KGEU plantea objeciones en
relacion con diversos problemas inherentes a la Ley de Sindicatos de Funcionarios
Publicos. Al negarse a presentar el aviso de constitucion de conformidad con esta ley,
erronea en su base, la organizacion tal vez no pueda gozar de la proteccion que deberia
brindarle la ley, pero no por ello es un sindicato ilegal — si se tratara de definir el estatuto
legal, el KGEU podria caracterizarse como un sindicato que esta al margen del ambito de
aplicacion de la ley.

522. Los esfuerzos realizados para lograr «la transformacién en un sindicato legal», «la
desafiliacion voluntaria de los afiliados» y las sanciones disciplinarias son casos evidentes
de practicas laborales injustas. Aunque el KGEU haya optado por permanecer al margen
de la ley, renunciando a tener proteccion (exigir reparacion por practica laboral injusta) en
caso de que el empleador se niegue injustamente a entablar negociaciones colectivas
(articulo 81.3 de la TULRAA), por no estar de acuerdo con las importantes restricciones
contenidas en la ley en materia de negociacion colectiva; la «Directiva para promocionar la
transformacion de organizaciones ilegales en sindicatos legales (Renuncia voluntaria a la
condicion de afiliado)», que también contiene una amenaza de sanciones punitivas, es un
caso claro de practica laboral injusta como se estipula en los subparrafos 1, 2 y 5 del
articulo 81 de la TULRAA.
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La Directiva emitida por el MOGAHA dispone que «los jefes de los organismos y oficinas
administrativos centrales en todos los niveles y los jefes de los gobiernos locales deberan,
inmediatamente después de recibir esta Directiva, instar al personal y a las asociaciones
que de hecho realizan actividades en tanto que organizaciones ilegales se transformen en
sindicatos legales lo mas rapidamente posible y emitan una orden de trabajo para que los
afiliados se desafilien voluntariamente de las organizaciones ilegales mediante una carta
oficial». Simultaneamente, dispone que la «orden de trabajo» deberia «indicar claramente
y en detalle las sanciones disciplinarias y la suspension de incentivos que se aplicarian en
caso de incumplir la ordeny.

La Directiva resefia las medidas detallas destinadas a destruir el sindicato. Insta a «prohibir
la posibilidad de deducir las cuotas sindicales en némina» y amenaza con sanciones a los
funcionarios publicos que ocupan cargos de supervision que no cumplan plenamente con la
Directiva por negligencia. Estipula que «se tomaran sanciones disciplinarias severas contra
dirigentes (exclusion de nombramiento)», «medidas enérgicas como el cierre de las
oficinas de las organizaciones ilegales», «la anulacion de todos los convenios existentes y
la prohibicion de toda consulta o asistencia», «quitar la placa con el nombre» y ordena
«obtener, de ser necesario, la cooperacion de la policia». La Directiva dispone que todas
las oficinas gubernamentales deberan establecer «un equipo de persuasion de persona a
persona» y «nombrar un alto funcionario para establecer contactos individuales (conjuntos)
con el miembro clave de la direccion sindical, visitar a la familia y hacer llamadas
telefonicas para convencer a la persona considerada y los miembros de su familia». Las
oficinas gubernamentales tienen la orden de «establecer claramente que se tomaran
medidas disciplinarias en caso de incumplirse esta orden, asi como también otras medidas
punitivas, como multas por uso ilegal del término «sindicato> (en el caso de la organizacion
y sus representantes electos)».

Segin la organizacion querellante (KGEU), los «contactos individuales», «las visitas
domiciliares» y «las llamadas telefonicas» propuestas para convencer a la persona
considerada y los miembros de su familia constituyen graves violaciones de los derechos
humanos. El establecimiento de «equipos de persuasion» para establecer contactos
individuales con el fin de ejercer presion para lograr la desafiliacion sindical es un abuso
del poder estatal, que vulnera la libertad de conciencia, base fundamental de la dignidad
humana. La idea de visitar a los miembros de la familia para obtener la desafiliacion de un
sindicalista no es diferente de amenazar a la familia, método usado corrientemente en el
pasado por los regimenes militares en su cruzada antisindical. El Estado o el gobierno local
no deberian recabar informaciones personales a los efectos de reprimir a los sindicatos;
violar los derechos humanos u otros propoésitos ilegitimos. No pueden utilizar Ia
informacion que hayan recogido con el proposito de reprimir a los sindicatos, vulnerar los
derechos humanos u otros propositos ilegitimos. Ahora bien, la Directiva obliga a todas las
autoridades de los gobiernos locales a establecer y presentar una lista de los dirigentes
electos de las ramas del KGEU, incluidos los miembros que han sido relevados o
despedidos, lo cual es una violacion flagrante de los derechos humanos.

La Directiva amenaza con «hacer publicos a través de los medios de comunicacion» los
nombres de las agencias gubernamentales y de los gobiernos locales cuyo «desempefio es
bajo» y penalizarlos en «la evaluacion anual, asi como aplicar otras sanciones
administrativas y financieras». En la Directiva el Gobierno indica que, en abril de 2006,
emprendera «una inspeccion general de las relaciones laborales en el sector de la
administracion publica» en todos «los ministerios centrales y los gobiernos locales donde
se han establecido organizaciones ilegales». Esta inspeccion sera «llevada a cabo
conjuntamente por departamentos gubernamentales locales y departamentos de auditoria
bajo la coordinacion del Equipo de supervision de los sindicatos de funcionarios publicos
del Ministerio de Administracion Gubernamental y Asuntos Interiores» con «la
cooperacion de la policia, de ser necesario». El Gobierno también se proponia «celebrar
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una conferencia sobre contramedidas relativas a las relaciones laborales del sector de los
funcionarios publicos» con el proposito de examinar «las medidas gubernamentales
relativas a las sanciones administrativas y financieras de los organismos y las oficinas que
no han cumplido con la Directiva del Gobierno». El Gobierno se proponia «mantener
consultas con la Oficina de Coordinacion de la Politica del Gobierno relativas a las
medidas punitivas que han de adoptarse en cada ministerio». Por consiguiente, el Gobierno
establecio claramente en la Directiva su intencién de movilizar la totalidad de sus recursos
en su cruzada antisindical.

527. El KGEU alega ademas que el MOGAHA ha tomado medidas para poner en practica la
Directiva. Envié una carta oficial en la que solicita la cooperacion de todas las oficinas y
organizaciones gubernamentales y de los gobiernos locales con el propoésito de establecer y
ejecutar un «plan de educacion» a fin de hacer presion para que las organizaciones de
funcionarios publicos ilegales se transformen en sindicatos legales y lograr la desafiliacion
voluntaria de sus miembros. En su carta oficial, el MOGAHA preveia mantener sesiones
de formacion, que tendrian que estar terminadas a fines de marzo, en cinco ministerios y
dos organismos, 14 gobiernos provinciales y metropolitanos, en las que participarian
15.519 funcionarios publicos. El objetivo de esta formacion es el mismo: «ejercer
presiones para lograr la transformacion de las organizaciones ilegales en sindicatos legales
y obtener la desafiliaciéon voluntaria e individual de los funcionarios publicos que eran
miembros de estas organizaciones». Los gobiernos provinciales y metropolitanos
procedieron por tanto a organizar sesiones de informacion y de formacion coordinadas por
el MOGAHA e impartieron la orden a todos los gobiernos municipales y a las
organizaciones dependientes de «prohibir la posibilidad de descontar las cuotas sindicales
en némina a las organizaciones de funcionarios publicos ilegales, asi como el uso ilegal del
término sindicato».

528. La Directiva del MOGAHA enviada a todos los ministerios gubernamentales y municipios
provinciales y metropolitanos fue posteriormente transmitida a los niveles inferiores del
Gobierno, a todos los gobiernos municipales y a las organizaciones de base. El municipio
metropolitano de Seul dio la orden de que la oficina de Ku (municipalidad, distrito) y las
organizaciones bajo su jurisdiccion «hicieran presion en las organizaciones ilegales de
funcionarios publicos a fin de transformarlas en sindicatos legales y obtener la
desafiliacion voluntaria de los funcionarios publicos que eran miembros de dichas
organizaciones a fin de esforzarse por establecer relaciones laborales sanas y ejemplares,
mantener la ley y el orden y establecer disciplina en la funcion publica». Los gobiernos
municipales asi instruidos, comenzaron a aplicar la Directiva a los funcionarios publicos.
La Directiva fue transmitida a todas las oficinas de nivel administrativo mas bajo, en los
niveles eup, myeon, y dong, y a todas las divisiones locales de los organismos
gubernamentales y de los centros de servicio.

529. La organizacion querellante adjunta numerosos documentos en apoyo de la informacion
antes mencionada. Luego procede a describir las medidas tomadas por las autoridades
publicas (municipio de Wonju, provincia de Gyeouggi-do, partido de Cheongyang-kun de
la provincia meridional de Choongcheong, el Servicio de Investigacion y Extension
Agricola de la provincia del norte de Gyeongsang-do, la municipalidad de Buk-kn del
municipio metropolitano de Daga, el partido de Wando-kun de la provincia meridional de
Chulla) con el fin de ejercer presion sobre los funcionarios publicos a fin de que se
desafilien «voluntariamente» del KGEU. Las autoridades prepararon formularios de
dimision. Las dimisiones fueron precedidas por ordenes oficiales que, en varias
oportunidades, contenian amenazas tales como «el incumplimiento de esta orden dara
lugar a severas sanciones en virtud de la legislacion correspondiente». En ciertas
oportunidades, los afiliados que se negaban a rellenar el formulario de solicitud eran
entrevistados individualmente por altos funcionarios y recibian amenazas relativas a las
graves consecuencias que tendria su negativa de afiliarse al nuevo sindicato. Otras
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autoridades expresaron preocupacion respecto de los pocos progresos hechos en relacion
con la desafiliacion del KGEU y establecieron mas medidas con ese fin entre las cuales: la
prohibicion de la posibilidad de descontar las cuotas sindicales en ndomina; clausura del
local del KGEU; anulacion de todos acuerdos vigentes; supresion de la prestacion de todo
tipo de asistencia; la prohibicion de todo tipo de didlogo y negociacion y, «medidas
severas» adicionales si no se lograban mdas progresos. Estas actividades llevaron a la
constitucion del Sindicato de Funcionarios Publicos de Wando-kun en el partido de
Wando-kun de la provincia meridional de Chulla.

La organizacion querellante sefiala que el MOGAHA comenz6 a examinar los progresos
de la aplicacion de la Directiva sobre la base de un plan que prevé «el analisis de los
informes presentados al Ministerio al 14 de abril de 2006» y una segunda serie de
examenes que incluye «un control en el terreno a finales de abril». El Ministerio habia
ordenado a todas las oficinas gubernamentales que establecieran y presentaran «una lista
de los progresos de la transformacion de las organizaciones ilegales en sindicatos legales».
Asimismo, planifico un control en el terreno sobre la base del examen de los informes
presentados, después de determinar cuales eran las oficinas que no habian presentado
dichos informes; las que tenian un rendimiento bajo y las oficinas en las que era necesario
realizar un control en el terreno. El Ministerio habia planificado celebrar «una conferencia
sobre contramedidas relativas a las relaciones laborales de los funcionarios publicos» que
abarcara todos los sectores del Gobierno. La organizacion querellante adjunta varios
informes de inspeccion. Segun la organizacion querellante (KGEU), a pesar de contener
algunas exageraciones destinadas a mejorar el desempefio del gobierno local, el informe
aporta aclaraciones respecto de las presiones ejercidas sobre los sindicatos en
cumplimiento de la Directiva del Ministerio y de las amenazas y las medidas tomadas por
las autoridades de los gobiernos locales. Las autoridades parecen tener conocimiento de
planes «confidenciales» de grupos que pertenecen a algunas secciones del KGEU que
estan considerando la posibilidad de transformarse en un sindicato legal. El informe resefia
claramente los distintos esfuerzos emprendidos por las autoridades con el fin de debilitar el
KGEU, mediante multiples formas de presion que apuntan a lograr la desafiliacion de sus
miembros y su transformacion en un «sindicato legal». La propia documentacion del
Gobierno demuestra claramente de qué manera éste ejerce presion publicamente y en
forma encubierta sobre mas de 140.000 afiliados del KGEU a fin de que se desafilien y se
unan a un «sindicato legal».

Segun la organizacion querellante, puede considerarse que las medidas del Gobierno
constituyen un esfuerzo para dar legitimidad a la nueva Ley de Sindicatos de Funcionarios
Publicos que ha sido objeto de muchas criticas dentro y fuera de la Republica de Corea,
pues no refleja ni la opinién de los funcionarios publicos ni la de sus organizaciones. El
proposito es demostrar que existen sindicatos «legales» que aceptan funcionar segin los
parametros fijados por la nueva ley. De esta forma, el Gobierno espera barrer con todas las
criticas que han sefialado las carencias y los problemas de la nueva ley. Sin embargo, desde
que la Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos entrd en vigor, las medidas adoptadas
por el Gobierno han demostrado que no estd comprometido con el principio de garantizar
los derechos sindicales de los funcionarios publicos, que es el objetivo supuesto de la
nueva ley, sino por el contrario, que se propone destruir el KGEU, sindicato independiente
y democratico desde su creacion. Las «relaciones laborales sanas y ejemplares»
mencionadas en la Directiva, que el Gobierno se propone lograr, se estan estableciendo
mediante medidas de represion y ataques contra el KGEU.

Por otra parte, el KGEU alega que desde mayo de 2006, las oficinas del KGEU han sido
cerradas por la fuerza en todo el pais. El Instituto de Formacion de Funcionarios de
Gyeongnam, organismo afiliado al gobierno provincial, expidié una carta oficial el 29 de
agosto por la que informaba que tomaria medidas administrativas para cerrar la oficina de
la delegacion del KGEU el 30 de agosto (carta oficial del Centro de Formacion de
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Funcionarios de Gyeongnam, Departamento de Apoyo Educativo — 1641, 29 de agosto
de 2006). La orden que figura en la carta oficial estipula que, segun la instruccion del
Gobierno que prohibe facilitar locales de oficina a los sindicatos de funcionarios publicos
que no han sido registrados con arreglo a la Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos, se
tomaran medidas administrativas enérgicas.

533. Inmediatamente centenas de policias antidisturbios fueron desplegados alrededor de los
locales del sindicato. Se prohibi6 a los miembros del KGEU que entraran en la oficina del
sindicato con excepcion de cuatro personas que trabajaban alli. El 30 de agosto, la
delegacion regional del KGEU de Gyeongnam llevo a cabo una concentracion delante de
la oficina del sindicato. Durante la concentracion, todos los presidentes de las secciones de
la delegacion regional del KGEU de Gyeongnam se afeitaron la cabeza en signo de
protesta. Nuevamente la policia antidisturbios fue desplegada dentro y fuera del edificio en
el que estd la oficina e impidi6 que los miembros del KGEU entraran a la oficina del
sindicato. Varios afiliados trataron de impedir el cierre de la oficina sin conseguirlo. Las
fuerzas policiales los apartaron por la fuerza. La oficina del sindicato fue condenada con
una chapa gruesa a la que se pegd un cartel de prohibicion. La delegacion regional del
KGEU de Gyeongnam habia estado utilizando la oficina del Instituto de Formacion de
Funcionarios de Gyeongnam en virtud de un acuerdo escrito establecido entre el sindicato
y el gobierno provincial desde abril de 2003.

534. En el municipio metropolitano de Busan, ciudad huésped de la Reuniéon Regional Asiatica
de la OIT, se expidieron cartas oficiales que advertian que si la delegacion regional del
KGEU de Busan no abandonaba la oficina que ocupaba en el municipio a mas tardar el
31 de agosto, dicha oficina seria cerrada por la fuerza (carta oficial del municipio
metropolitano de Busan, Departamento de Servicio Civil — 11316, 17 de agosto de 2006).
Todas las municipalidades bajo la jurisdiccion del municipio metropolitano de Busan
habian tomado las mismas medidas en el momento de la presentacion de la queja.

535. El 7 de junio de 2006, el MOGAHA solicité a los gobiernos locales interesados que
tomaran medidas disciplinarias contra los miembros del KGEU que habian participado en
la concertacion que tuvo lugar frente a la Administracion de Desarrollo Rural (RDA) el
25 de mayo (carta oficial del MOGAHA, Equipo de supervision de los sindicatos de
funcionarios publicos — 1588, 7 de junio de 2006). El Ministerio hasta indic6 los nombres
de los afiliados del KGEU considerados por medio de una lista adjunta. (Los gobiernos
municipales provinciales o metropolitanos son los que toman medidas disciplinarias contra
los funcionarios publicos locales.) La seccion del KGEU de la RDA se propuso enfrentar
la gestion no democratica de la RDA, que promueve la revision de los ascensos, y pidio
que se introdujera un Unico sistema de clasificacion. En respuesta a este intento, el
administrador de la RDA anuncidé que toda accion, incluso llevada a cabo por el sindicato,
seria castigada y la RDA dispers6 a los manifestantes recurriendo a la violencia. El 25 de
mayo, los miembros del KGEU se dirigieron hacia la puerta principal de la RDA para
participar en una concentracion del KGEU. La policia bloqued la puerta a pesar de que la
manifestacion se habia anunciado legalmente por adelantado a las autoridades. Los
miembros del KGEU protestaron contra esta accion y fueron arrestados por la policia
antidisturbios de la comisaria de Suwon Jungbu.

536. El 21 de junio, el MOGAHA difundi6 otro documento oficial en el que instaba a los
gobiernos locales a aplicar las directivas y las instrucciones del Gobierno y a tomar
medidas enérgicas contra todas las actividades ilegales (carta oficial del MOGAHA,
Equipo de supervision de los sindicatos de funcionarios publicos — 1771, 21 de junio de
2006). Durante la campafia para las elecciones locales que tuvieron lugar el 31 de mayo,
varios candidatos contestaron en los cuestionarios del KGEU sobre politica que, de ser
electos, reconocerian los sindicatos y garantizarian la independencia de las actividades
sindicales. El documento del MOGAHA pedia «que descartaran su compromiso o promesa
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presentada por escrito de que el gobernador electo reconociera el KGEU». El Ministerio
alegaba en el documento que «la connivencia con actividades de organizaciones ilegales
contrarias a la Directiva del Gobierno tendria consecuencias negativas en el
establecimiento de las relaciones laborales de la administracion publica». Ademas, el
Ministerio advirtid que «los gobiernos locales que negocian o incluso conciertan un
convenio colectivo con organizaciones ilegales y dan apoyo como permitir que haya
personal sindical de dedicacion completa; deducir las cuotas sindicales en ndémina o
facilitar una oficina a organizaciones sindicales ilegales, seran sancionados con las
medidas administrativas y financieras aplicables a todos los niveles del Gobierno».

537. El 8 de julio de 2006, el KGEU llevo a cabo una concentracion de protesta contra la
represion del Gobierno. Mas de 2.000 afiliados del KGEU participaron en la
concentracion, que habia sido legalmente notificada a la policia por adelantado y tuvo
lugar el dia sdbado. Sin embargo, el Ministerio pidié a los organismos y gobiernos locales
que tomaran «contramedidas precisas por adelantado contra la concentracion del 8 de julio
del KGEU, por tratarse de actividades ilegales, y por infringir la Ley de Sindicatos de
Funcionario Publicos que estipula la prohibicion de las acciones colectivasy (carta oficial
del MOGAHA, Equipo de supervision de los sindicatos de funcionarios publicos — 1861,
29 de junio de 2006). Durante la concentracion, varios funcionarios del MOGAHA y de la
policia filmaron y fotografiaron a los participantes. Poco después, el MOGAHA envid una
carta oficial a los organismos y gobiernos locales con una cinta grabada y las fotos, en la
que pedia la lista de los miembros del KGEU que habian participado en la concentracion
(carta oficial del MOGAHA, Equipo de supervision de los sindicatos de funcionarios
publicos — 61, 11 de julio de 2006).

538. El 3 de agosto de 2006, el MOGAHA emiti6 otra directiva «con el proposito de tomar
contramedidas precisas entre las cuales el cierre por la fuerza de las organizaciones ilegales
de funcionarios publicos con el fin de luchar contra las actividades ilegales» (carta oficial
del MOGAHA, Equipo de supervision de los sindicatos de funcionarios publicos — 406,
3 de agosto de 2006). El Ministerio pidié a todos los organismos, los ministerios y los
gobiernos locales que tomaran medidas enérgicas contra el KGEU. Pidi6 que «el 31 de
agosto estuvieran cerradas todas las oficinas del KGEU en los edificios gubernamentales
en todo el pais». Pidi6 «que los afiliados del KGEU fueran excluidos los de los comités de
empresa a fin de alentar activamente a todos los funcionarios publicos a desafiliarse de las
organizaciones ilegales; prohibio la posibilidad de deducir las cuotas sindicales en némina,
y de bloquear todo tipo de apoyo financiero como las contribuciones o donaciones
voluntarias a las organizaciones sindicales». Pidi6 que se realizaran «esfuerzos positivos
para interrumpir el pago de las cuotas sindicales mediante el sistema de gestion de
tesoreria». Después de la prohibicion de la deduccion de las cuotas sindicales en némina,
el KGEU alento a sus afiliados a pagar las cuotas sindicales mediante el sistema de gestion
de tesoreria a partir de su cuenta bancaria. Por ultimo, la Directiva establecia que el
Ministerio investigaria las condiciones y la situacién actual de la aplicacion de las
directivas y las instrucciones gubernamentales junto con los departamentos de auditoria y
que tomaria las medidas, administrativas y financieras previstas contra los gobiernos
locales que no habian aplicado la Directiva.

539. En otra parte de su queja, el KGEU resefia los problemas y carencias que observa en la Ley
sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios publicos. El
primero de estos problemas, segiin el KGEU, es la falta de democracia en el proceso
legislativo, dado que la ley fue presentada unilateralmente por el Ministerio de Trabajo en
mayo de 2003, haciendo totalmente caso omiso de la anterior promesa de redactar un
proyecto de ley «mediante un proceso en el que se tomarian debidamente en cuenta las
opiniones, ya que el fondo tendria una importancia secundaria». Finalmente, en octubre de
2004 el Ministerio de Trabajo presento el proyecto de ley ante la Asamblea Nacional sin
que mediara un proceso de consulta con los funcionarios de la administracion publica.

138 GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc



GB.299/4/1

540. EI Consejo de Representantes de Asociaciones en el Lugar de Trabajo (anterior al KGEU)
del Ministerio de Trabajo, emitié6 una declaracion el 27 de agosto de 2004, en la que
declaraba que «el proyecto de ley del Gobierno permite los sindicatos s6lo nominalmente.
En cuanto al fondo, se trata de un intento engafioso que tiene por objeto no permitir la
existencia de verdaderos sindicatos de funcionarios publicos. El proyecto de ley del
Gobierno, al prohibir el derecho a la accidén colectiva tiene por objeto quitar todo poder a
los sindicatos. El proyecto de ley del Gobierno apunta a reprimir a los sindicatos de
funcionarios publicos». El KGEU se opuso a dicho proyecto de ley por no reflejar las
opiniones de los trabajadores cuyos intereses por hipotesis debian ser atendidos, y solicito
que se redactara un nuevo proyecto de ley. El 19 de septiembre de 2004, en una reunion
con el KGEU, celebrada para presentar el parecer del sindicato, el Ministro de Trabajo
declar6 que «el proyecto de ley de sindicatos de funcionario publicos redactado por el
Ministerio de Trabajo no presentaba ningin problema, por tanto no era necesario mantener
ninguna conversacion», luego de lo cual abandono la reunion. Seguidamente, el Gobierno
presento el proyecto de ley redactado unilateralmente a la Asamblea Nacional y lo hizo
aprobar. Al mismo tiempo, el Gobierno habia hecho una campafa enérgica contra la
votacion prevista de todos los miembros del KGEU para hacer huelga contra la legislacion
propuesta. Se aplicaron sanciones disciplinarias a cerca de 3.000 funcionarios publicos,
miembros del KGEU, y 400 de sus afiliados que eran dirigentes del sindicato fueron
despedidos a raiz de la huelga llevada a cabo por el KGEU.

541. La segunda cuestion senalada por el KGEU se refiere al derecho de sindicacion de los
funcionarios publicos. El articulo 5 de la TULRAA estipula que «los trabajadores tienen la
libertad de establecer un sindicato o de afiliarse al mismo» dejando al propio sindicato la
facultad de determinar su ambito de afiliacion. El apartado 4 del articulo 2 descalifica un
sindicato que acepta como miembro «a un empleador u otras personas que siempre actilan
en favor de los intereses del empleador». La extension real de la exclusion se establece
recurriendo a la jurisprudencia. Sin embargo, en virtud de la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos los siguientes grupos de
funcionarios publicos no tienen derechos sindicales:

— los funcionarios publicos de grado 5 y superior;

— los funcionarios publicos que ejercen el derecho de dirigir y supervisar a otros
funcionarios publicos o cumplen tareas de gestion generales de los asuntos de otros
funcionarios publicos;

— los funcionarios publicos, como los que desempefian tareas relacionadas con el
personal y la remuneracion, que ocupan un cargo en los organismos administrativos
relacionados con un sindicato;

— los funcionarios publicos que cumplen tareas de investigacion, control o similares;

— los funcionarios publicos cuyas principales tareas, como la mediacion y la inspeccion
de las relaciones laborales, son considerados incompatibles con su estatuto de afiliado
sindical (articulo 6).

542. El MOGAHA considera que el nimero total de funcionarios publicos que tienen derecho a
ser miembros de un sindicato oscila entre 330.000 y 360.000. El Ministerio de Trabajo,
tras haber ultimado en enero de 2006 el «decreto de aplicacion», considerd que a partir de
noviembre de 2005, un total de 290.000 funcionarios publicos de un total de
920.000 (excluidos los soldados) tendrian derecho a afiliarse a un sindicato. Los
funcionarios publicos de grado 5 o superior, sin excepcion, no tienen derechos sindicales y
muchos funcionarios publicos de grado 6 o inferior también estan excluidos de la afiliacion
sindical en base a los criterios de elegibilidad estipulados en la legislacion o el «Decreto de
Aplicaciony.
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545.

Dado que una proporcioén importante de funcionarios publicos de grado 5 realizan tareas
administrativas, no pueden considerarse como «personas que siempre trabajan en el interés
de su empleador». La Comision Nacional de Derechos Humanos, en su informe de 2004
sobre derechos humanos concluyd que «actualmente, es bastante frecuente que los
funcionarios publicos que ocupan cargos de bu-yisakwan y samukwan sean, en términos de
relaciones laborales, jefes intermedios y no ocupen cargos con responsabilidades de
gestion en relacion con funcionarios publicos de categoria inferior. [...] No es conveniente
que el derecho de afiliacion de los miembros de un sindicato esté sujeto a limitaciones por
tipos de funcionarios publicos o excluya a los funcionarios publicos de grado 5 o superior
de manera monolitica». En su resolucion relativa a «la discriminacion en materia de edad
de jubilacion segun el grado», la Comision Nacional de Derechos Humanos considerd que
«en las empresas gubernamentales centrales, los funcionarios publicos de grado 5 tienen
mas responsabilidades en materia de ejecucion concreta de trabajo que en materia de
elaboracion de politicas o de tareas de gestion y supervision. Por otra parte, en ciertos
ministerios, los funcionarios publicos de grado 5 y 6 realizan tareas del mismo tipo, que
requieren deliberacion y discernimiento. [...] En los ministerios del Gobierno central, el
periodo para ascender de grado 6 a grado 5 difiere seglin los ministerios considerados, por
ejemplo en el Ministerio de Justicia, es de cuatro afios y cinco meses pero en el Ministerio
de Educacion y Desarrollo de Recursos Humanos, es de 12 afios y ocho meses. Esto
significa que no es posible declarar de manera general que los funcionarios publicos de
grado 5 o superior siempre tienen mas experiencia y conocimientos que los funcionarios
publicos de grado 6 o inferior.

Ademas, con la introduccion y la ampliacion del sistema de equipos que llevo a asignar a
los funcionarios publicos facultades de decision intermedias, los cuales eran sobre todo
responsables de la labor de supervision de los puestos de ejecucion como parte del
esfuerzo destinado a incrementar la eficiencia del trabajo, una proporcion considerable de
los funcionarios publicos de grado 6 cumple la funcion de jefe de equipo. Esto ha creado
una situacion en la que la mayoria de funcionarios publicos de grado 6 llega a cumplir los
criterios en virtud de los cuales se les niega el derecho a ser miembros de un sindicato; es
decir, «ejercer el derecho de dirigir y supervisar a otros funcionarios publicos» o «asumir
tareas generales de gestion de los asuntos de otros funcionarios publicos» (articulo 6, 1, 1),
Ley de Sindicatos de los Funcionarios Publicos). Esta situacion ha quebrantado el
«principio» de extension de los derechos sindicales a los funcionarios publicos de grado 6
¢ inferior.

Ademas, el Decreto de Aplicacion de la Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos
establece nuevas restricciones para tener derecho a formar parte de un sindicato al excluir:

— los funcionarios publicos encargados de dirigir o supervisar a otros funcionarios
publicos que tengan autoridad y responsabilidad sobre éstos (incluidos aquellos
funcionarios publicos que reemplazan a funcionarios publicos con esta
responsabilidad) de conformidad y en base a una ley o un reglamento o a reglas de
division del trabajo autorizadas por una ley o un reglamento;

— los funcionarios publicos que se desempefan principalmente en tareas de direccion o
supervision de otros funcionarios publicos en un departamento en tanto que asistente
del jefe del departamento (incluidos aquellos funcionarios publicos que reemplazan a
los funcionarios publicos con esa responsabilidad);

— los funcionarios publicos que realizan tareas relativas a los nombramientos, la
asignacion de trabajo, las sanciones disciplinarias, el examen de apelaciones, las
remuneraciones, las pensiones y otras cuestiones relacionadas con las prestaciones
sociales;
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— los funcionarios publicos que desempefian tareas relativas a la elaboracion, asignacion
y ejecucion presupuestaria (excluidas las operaciones simples), y tareas relativas a la
organizacion y clasificacion del personal de un organismo administrativo;

— los funcionarios publicos que realizan tareas de auditoria;

— los funcionarios publicos que desempefian tareas en materia de seguridad,
mantenimiento de los locales, mantenimiento del orden, defensa de la seguridad de
las oficinas, tareas de secretaria o conduccion de automoviles.

546. Esto significa que no sé6lo un nimero considerable de funcionarios publicos de grado 6,
sino también de funcionarios publicos de grado 7 no tienen derecho a afiliarse a un
sindicato. Por consiguiente, por ejemplo, en el caso de la oficina de Seo-ku del municipio
metropolitano de Pusan, 89 de los 512 funcionarios publicos de grado 6 o inferior no
tienen derecho a afiliarse a un sindicato con arreglo al apartado 1 del articulo 3; tres con
arreglo al apartado 2, a) del articulo 3; uno con arreglo al apartado 2, b) del articulo 3; diez
con arreglo al apartado 2, ¢) del articulo 3; tres con arreglo al apartado 2, d) del articulo 3;
27 con arreglo al apartado 2, e) del articulo 3; y uno con arreglo al apartado 4 del
articulo 3. Cerca de 134 funcionarios publicos (26,2 por ciento) de un total de
512 funcionarios publicos de grado 6 e inferior no tienen derecho a afiliarse a un sindicato.
En el caso de la municipalidad de Wonju de la provincia de Kangwon-do, 387 funcionarios
publicos (43,2 por ciento) de 1.130 funcionarios publicos de grado 6 o inferior no tienen
derecho a afiliarse a un sindicato. En el caso de Haenam-kun en la provincia meridional de
Cholla, 229 (33,1 por ciento) de 691 funcionarios publicos de grado 6 o inferior tienen
prohibido afiliarse a un sindicato. En el caso de la Comision de Comercio Justo, un total de
51 de los 253 funcionarios publicos de grado 6 o inferior (20,2 por ciento) no tienen
derecho a afiliarse a un sindicato. La situacion es ain peor en 16 oficinas del sector de la
educacion donde trabajan 60.787 funcionarios publicos de grado 6 o inferior, de los cuales
45.122 en escuelas publicas estatales. La mayoria de estos funcionarios publicos son
directores administrativos, guardias de seguridad, choferes o inspectores de las condiciones
de salubridad. En consecuencia, se estima que el nimero de funcionarios publicos que no
tiene derecho a afiliarse a un sindicato, con arreglo a los criterios establecidos en el
articulo 3 del Decreto de Aplicacion, es superior a 42.550 (aquellos que trabajan en
escuelas son 40.609), lo cual representa el 70 por ciento de los funcionarios publicos de
grado 6 o inferior. En el caso de los funcionarios publicos que trabajan en escuelas, el
porcentaje es cercano al 90 por ciento. Por consiguiente, los funcionarios publicos de
grado 6 que dejan de tener derecho a afiliarse a un sindicato representan el 30 por ciento de
aquellos que estan empleados en los gobiernos locales, lo cual va mas alla del 16,7 por
ciento previsto por la ley misma. A este respecto, la Comision Nacional de Derechos
Humanos, en su fallo de 28 de noviembre de 2005, considerd que «el proyecto de decreto
de aplicacion» que «excluye a mas del 90 por ciento de los funcionarios publicos generales
de grado 6 de las municipalidades de los kun, ku y las ciudades de afiliarse a un sindicato
es «inconstitucional e ilegitimo.

547. En tercer lugar el KGEU planteo el problema de la negociacion colectiva. El parrafo 1 del
articulo 8 de la Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos estipula que dejan de ser objeto
de negociacion colectiva «los asuntos relativos a decisiones politicas que el Estado o los
gobiernos locales estan autorizados a tomar de conformidad con la legislacion, etc. y los
asuntos relativos a la gestion y el funcionamiento de la organizacion, como por ejemplo el
ejercicio del derecho de nombramiento, siempre que no estén directamente relacionados
con las condiciones de trabajo». Sin embargo, la TULRAA que proclama el principio de la
autonomia de las relaciones entre los trabajadores y la direccion, no estipula que se
excluyen de la negociacion colectiva determinados asuntos. La Ley sobre la Constitucion y
el Funcionamiento de Sindicatos de Docentes es la misma a este respecto. Hay
divergencias sobre si los asuntos relacionados con las decisiones de personal, las
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disposiciones financieras, las decisiones comerciales, la reintegracion de los trabajadores
despedidos, la excedencia de los trabajadores para que se dediquen a tiempo completo a la
actividad sindical, son asuntos de negociacion colectiva legitimos. Aun asi, un sindicato
deberia poder «solicitar» la negociacion colectiva sobre los asuntos enumerados en el
parrafo 1 del articulo 8, en tal caso, el empleador tal vez considere la posibilidad de
entablar negociaciones colectivas sobre estos asuntos. La mencion de asuntos especificos
que han de excluirse de la negociacion colectiva tal como figura en la Ley de Sindicatos de
Funcionarios Publicos es una grave infraccion al principio de autonomia de las relaciones
laborales. Segliin un informe presentado por el MOGAHA, se han concertado convenios
colectivos, aunque sin base legal — en 35 ciudades, kuns y kus (distintos niveles de la
estructura municipal) durante los ultimos tres afios desde la creacion del KGEU en marzo
de 2002. Muchos de estos convenios contienen disposiciones que piden que «la direccion
de la organizacion revele la fuente de los gastos hechos en proyectos», «el incremento de
la transparencia en los asuntos relativos a decisiones de personal», «que se evite la
contratacion discrecional de contratistas privados y se refuerce un sistema objetivo de
licitaciony». Todas estas disposiciones apuntan a problemas de corrupcién corrientes en el
sector publico. La disposicion del parrafo 1 del articulo 8 de la nueva Ley de Sindicatos de
Funcionarios Publicos da pie a que los jefes de la organizacion rechacen la demanda de un
sindicato de incluir en la negociacion colectiva estos asuntos relacionados con la reforma
de los servicios gubernamentales y con las cuestiones relativas a la corrupcion.

Ademas, segin el KGEU, el parrafo 1 del articulo 10 de la Ley de Sindicatos de
Funcionarios Publicos establece que «en los convenios colectivos concertados con arreglo
al articulo 9, las disposiciones estipuladas por leyes, reglamentos o el presupuesto y las
disposiciones estipuladas por la autoridad delegada por leyes o reglamentos no tendran el
efecto de convenios colectivos». No obstante, la mayoria de las cuestiones relativas a los
salarios y las condiciones de trabajo de los funcionarios publicos, incluidas las cuestiones
relativas al nombramiento, el despido, el estatuto legal, el salario y otras remuneraciones y
la asignacion de tareas son regidas por «leyes, reglamentos o el presupuesto y las
disposiciones estipuladas por la autoridad delegada por leyes o reglamentosy», como por
ejemplo, la Ley de Funcionarios Publicos del Estado, el Reglamento de Servicio de los
Funcionarios Publicos del Estado, el Reglamento de Remuneraciéon de los Funcionarios
Publicos, la Ley de Funcionarios Publicos de las Administraciones Locales, el Reglamento
de Trabajo de los Funcionarios Publicos de las Administraciones Locales, el Reglamento
de la Remuneracion de los Funcionarios Publicos de las Administraciones Locales, etc. Por
consiguiente, aun en el caso de que se concertase un convenio colectivo, que tiene
precedencia sobre esas leyes, reglamentos, presupuesto y otras reglamentaciones, no tendra
ningun efecto en tanto que convenio colectivo en virtud del parrafo 1 del articulo 10 de la
Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos.

El MOGAHA va aun mas lejos al ampliar el area de exclusiéon en su publicacion
denominada «Manual de trabajo sobre las organizaciones de funcionarios publicos» en el
que enuncia una interpretacion segun la cual «las reglas que establecen disposiciones sobre
la base de la autoridad delegada por un reglamento no pueden ser materia de negociacion
colectiva». El MOGAHA rebaja atin mas los efectos de la negociacion colectiva al declarar
que «el incumplimiento de los asuntos que el representante del Gobierno en la negociacion
puede legitimamente negociar y respecto de los cuales puede tomar decisiones mediante la
aplicacion de decretos puede ser una carga moral y politica, pero no una responsabilidad
juridica». Sin embargo, es posible mantener la eficacia de los convenios colectivos al
tiempo que se respetan plenamente las facultades de la Asamblea Nacional o los consejos
locales sobre la base del principio de la separacion de poderes. Formulaciones como «el
Gobierno tiene la responsabilidad juridica de presentar un proyecto de enmienda
legislativa, un proyecto de enmienda reglamentaria o un proyecto de presupuesto
complementario en el que figuren los requisitos que surjan de la conclusion de un convenio
colectivo» o «el efecto de un convenio colectivo esta supeditado a la aprobacion de la
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legislatura pertinente», permiten que un convenio colectivo quede consignado en las leyes,
los reglamentos o el presupuesto. La facultad de proponer o enmendar «decretos
presidenciales» o «las medidas tomadas sobre la base de la delegacion de autoridad de una
ley o un reglamento» estan en manos del Estado o los gobiernos locales. Por consiguiente,
no son cuestiones que infringen el principio de separacion de poderes. A pesar de ello, la
Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos deniega la posibilidad de negociar
colectivamente sobre estos asuntos.

550. El efecto de la estipulacion condicional lleva a una situacion inaceptable. Por ejemplo, un
convenio colectivo concertado en 2006 sobre asuntos respecto de los cuales el gobierno
local tiene competencia juridica puede no tener ningun efecto porque es contrario al fondo
de un «decreto presidencial» preexistente o a «medidas adoptadas sobre la base de la
delegacion de autoridad de una ley o un reglamento», que pueden haber sido adoptados
unilateralmente por el Estado o un gobierno local el afio anterior. Esto contradice el
principio de actuar de «buena fey.

551. El cuarto asunto planteado por el KGEU es el derecho de negociacion colectiva. La Ley
sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos prohibe
la accion colectiva a todo funcionario ptblico. Una disposicion tan amplia, ademas de las
severas restricciones del derecho de negociacion colectiva y la limitacion de los convenios
colectivos sobre cuestiones relacionadas con las condiciones de trabajo, reduce los
sindicatos y sus actividades a un estado de insignificancia. El articulo 18 estipula que «una
persona que participa en huelgas, el trabajo a reglamento y otras actividades que
menoscaban el funcionamiento normal de una empresa... serd condenada con una pena de
prision de hasta cinco afios o una multa que no excedera 50 millones de KRW» con el fin
de aplicar la «prohibicion de las acciones sindicales». Esta disposicion solo pone de relieve
la hostilidad innata del Gobierno respecto de la sola idea de las relaciones laborales y la
accion sindical.

552. Por altimo, el KGEU indica que la Ley de Sindicatos de Funcionarios Ptblicos, al disponer
[articulo 17, 3)] que los articulos 88-92 y el articulo 96, 1), 3) de la Ley de Reformas de las
Relaciones Laborales y de Sindicatos (TULRAA) no se aplicaran a los sindicatos en virtud
de esta ley, deroga las acciones penales iniciadas contra las practicas laborales desleales de
los empleadores. En consecuencia, un sindicato de funcionarios publicos que no tiene
derecho a emprender una accién sindical no tiene medios juridicos para contrarrestar la
negativa injusta de un empleador de entablar negociaciones colectivas o el incumplimiento
por parte de un empleador de aplicar un convenio colectivo.

553. Asimismo, la Ley de Sindicatos de Funcionarios Publicos prohibe que los sindicatos de
funcionarios publicos y los funcionarios publicos participen en actividades politicas
(articulo 4). La prohibicion actual de llevar a cabo actividades politicas es copia de una
prohibicion similar general para todos los sindicatos de afos pasados, que refleja el grado
de hostilidad por el mero concepto de actividad sindical. Los funcionarios publicos son
miembros de la sociedad y como tales deberian poder participar en actividades politicas,
incluida la expresion de opiniones politicas, al menos siempre y cuando no incumplan el
trabajo del que son responsables en tanto que funcionarios publicos. Los sindicatos de
funcionarios publicos deberian también poder participar en actividades politicas. La
prohibicion general de llevar a cabo actividades politicas, independientemente de su
vinculacion directa con el trabajo de los funcionarios publicos es una violacion flagrante de
derechos fundamentales.

554. En una comunicacion de fecha 24 de octubre de 2006, el KGEU aiade que desde el 3 de
agosto de 2006, fecha en la que el MOGAHA promulgé una directiva que daba la orden a
los organismos gubernamentales locales de «tomar contramedidas estrictas que
comprendieran el cierre por la fuerza de las oficinas de las organizaciones ilegales de
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55S.

556.

557.

558.

funcionarios publicos para impedir las actividades ilegales», dicha orden se extendié a toda
la estructura gubernamental del pais. El 7 de agosto de 2006, el municipio metropolitano
de Seul organiz6 una reunion de los jefes de los departamentos de asuntos generales en sus
municipalidades (gu o ku) y organismos (Municipio metropolitano de Seul, documentacion
para la reunion de jefes de departamentos de asuntos generales de las municipalidades y
organismos, 7 de agosto de 2006). El 22 de marzo de 2006, el gobierno metropolitano se
refirié nuevamente a la directiva del MOGAHA y expuso claramente su plan de dar o
quitar apoyo a sus municipalidades en funcidén de los resultados de la aplicacion de la
directiva. Segun el plan, Songpa-gu, que no habia emitido 6érdenes de trabajo por las cuales
se ordenaba a los funcionarios publicos de la municipalidad a desafiliarse voluntariamente
del KGEU, recibira sanciones administrativas y financieras mientras que Eunpyeong-gu,
donde la seccion del KGEU se desafilio del sindicato, recibird incentivos como, por
ejemplo, un subsidio especial.

Asi es como el 28 de agosto de 2006, el gobierno de Gangwon-do (provincia) emitidé una
carta oficial en la que daba a las municipalidades la orden de «aplicar por la fuerza
medidas como el cierre por la fuerza de las oficinas de las organizaciones ilegales de
funcionarios publicos». El gobierno de la provincia de Gangwon-do dio la orden a sus
municipalidades «de cerrar las oficinas del KGEU en los edificios gubernamentales a mas
tardar el 31 de agosto de 2006, asi como también de incitar a los funcionarios publicos a
desafiliarse de las organizaciones ilegales y prohibirles pagar la cuota sindical
individualmente a través del sistema de gestion de tesoreriax.

El 17 de agosto de 2006, el municipio metropolitano de Busan advirtié a la seccion
regional del KGEU de Busan mediante una carta oficial que si el sindicato no dejaba la
oficina que ocupaba en el edificio del municipio el 30 de agosto de 2006, el municipio se
veria obligado a ejecutar la orden administrativa de cerrar el local sindical. Todas las
municipalidades bajo la jurisdiccion del municipio metropolitano de Busan habian tomado
las mismas medidas. El gobierno municipal de Seo-gu pidié al Consejo de Trabajo de los
Funcionarios Publicos de Busan Seo-gu que cerrara la oficina a mas tardar el 31 de agosto
de 2006.

Sin embargo, al 31 de agosto de 2006 s6lo dos oficinas locales del KGEU habian sido
cerradas por la fuerza. Por consiguiente, el MOGAHA promulgé nuevas directivas los
dias 1.°y 13 de septiembre de 2006, por las que instaba en forma urgente a todos los
organos del Gobierno a «aplicar activamente las medidas destinadas a cerrar por la fuerza
las oficinas de organizaciones ilegales de trabajadores publicos a mas tardar el 22 de
septiembre de 2006» (MOGAHA, carta oficial, Equipo de supervision de los sindicatos de
funcionarios publicos — 778 y 875). El Ministerio advirtidé que quien adoptara una actitud
poco enérgica seria objeto de una auditoria y de un examen mas adelante. El procedimiento
debia ser el siguiente: @) emitir 6rdenes de ejecucion administrativa para cerrar la oficina
sindical al 15 de septiembre; b) notificar la ejecucion de la orden administrativa al 20 de
septiembre; c) la ejecucion de la orden administrativa de cierre de la oficina sindical
(simultaneamente en todo el pais) el 22 de septiembre a las 15 horas. Las mismas
directivas habian sido enviadas a todos los niveles de la estructura gubernamental.

A vpartir del 22 de septiembre de 2006, comenzaron los ataques en todo el pais. Desde
entonces, practicamente todos los dias laborables y durante mas de diez dias los locales
sindicales fueron objeto de ataques violentos y numerosos sindicalistas fueron arrestados.
La policia antidisturbios y guardias contratados especialmente, armados con extinguidores,
equipos contra incendios, martillos, saca clavos, taladros y sierras eléctricas derribaron los
locales sindicales de la mafiana a la noche. Se cerraron cerca de 125 locales del KGEU. En
muchos casos, al clausurar muchas oficinas sindicales, las puertas y las paredes fueron
derribadas, y en ciertos casos las puertas fueron selladas y soldadas con barras o placas de
hierro. Los miembros del KGEU que estaban dentro de las oficinas fueron expulsados con
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violencia. Mas de 100 miembros del KGEU y miembros de organizaciones solidarias
fueron arrestados y algunos de ellos resultaron gravemente heridos (se adjuntan a la queja
fotografias de el cierre por la fuerza de oficinas locales del KGEU y un video).

559. El 22 de septiembre de 2006, comenzo6 el primer ataque contra la oficina de la seccion
Guro-gu de Seul. Pese a que guardias contratados especialmente atacaron a los miembros
del KGEU para sacarlos de la oficina, la policia antidisturbios no intervino y bloqued la
oficina sindical. Los miembros del KGEU que estaban en su interior fueron expulsados por
la fuerza y el presidente de la seccion de Guro-gu del KGEU, Sr. Heo Won Haeng, recibio
un golpe en la cabeza y cay6 desmayado. Fue hospitalizado en la guardia de emergencia y
afortunadamente se recupero en el hospital.

560. El segundo blanco fue la seccion del KGEU de Jongro (Jongno)-gu de Seul. La policia
comenzo a avanzar desde fuera del edificio a fin de aislar a los miembros del KGEU que
estaban adentro protegiendo la oficina. Docenas de militantes pertenecientes al KGEU y a
otras organizaciones de solidaridad que protestaban contra el bloqueo de la policia y el
cierre violento fueron cercados y arrestados. Un militante del KGEU, dos del Sindicato de
la Administracion Publica de Corea (KPSU) y tres del Partido Democratico del Trabajo
(DLP) fueron arrestados; 12 horas mas tarde fueron liberados.

561. Practicamente al mismo tiempo, la policia antidisturbios y guardias irrumpieron en la
oficina de la secciéon del KGEU de Yeongdeungpo-gu de Seul, mientras docenas de
miembros del KGEU y de organizaciones solidarias, como la KCTU y el DLP organizaban
una conferencia de prensa. Fueron bloqueados por la policia y arrestados.

562. La seccion del KGEU de Mapo-gu de Seul también fue atacada. Los sindicalistas y los
militantes de la organizacion solidaria se encerraron en la oficina, mientras unos 20 a
30 activistas solidarios rechazaban los centenares de policias antidisturbios desplegados
fuera del edificio. La tension subié progresivamente y a partir del mediodia, la policia
antidisturbios comenzé a dirigirse hacia el subsuelo donde estaba situado el local sindical
mientras la municipalidad cortaba la electricidad. Dos personas que se encontraban en el
local sindical sufrieron de un grave ataque de asma. A las 14 h. 20, la policia embistio la
barricada y arrestd a las personas que se encontraban en el interior. El presidente de la
seccion, Sr. Lee Jae Seop, la presidenta de la Comision de Mujeres del KGEU, Sra. Lee
Yeon Sook y el director ejecutivo de politica y reunificacion de la oficina central del
KGEU, Sr. Kwon Jeon Hwan, fueron arrestados junto con otros miembros del KGEU y de
organizaciones solidarias.

563. Desde la mafiana empez6 también a subir la tension en Songpa-gu, Seul, donde fueron
bloqueadas las entradas que llevan a la oficina del sindicato y detenidos los ascensores. El
décimo piso del edificio de la municipalidad donde esta la oficina del sindicato fue
ocupado por la policia antidisturbios y guardias contratados especialmente que echaron
violentamente a los sindicalistas fuera de la oficina, que fue clausurada.

564. En Yongsan-gu, Seul, los miembros del KGEU se habian atrincherado en la oficina del
sindicato. No obstante, miembros de la municipalidad y de la policia irrumpieron en la
oficina del sindicato. Dieciocho miembros del KGEU y de otras organizaciones solidarias
fueron arrestados y liberados una hora mas tarde. El 22 de septiembre de 2006, en Seul,
19 oficinas del KGEU fueron cerradas por la fuerza.

565. Ocurrieron hechos similares en Yeonsu-gu, el municipio metropolitano de Incheon,
Mangdon-gu y Bupyeong-gu, Incheon, Buk-gu, el municipio metropolitano de Ulsan,
Nam-gu y Jung-gu. En el ultimo caso, el director de asuntos generales de la municipalidad
quebro la ventana de la oficina sindical con un martillo debido a lo cual varios miembros
del sindicato resultaron heridos. Un pedazo de vidrio lastimé a un miembro del KGEU en
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un ojo y tuvo que ser hospitalizado debido a una fuerte hemorragia. Otro miembro del
KGEU también fue hospitalizado debido a las lesiones sufridas durante el ataque.

566. Casi todas las oficinas del municipio metropolitano de Gwang-gu fueron cerradas por la
fuerza. En las municipalidades de Buk-gu y Seo-gu mas de 100 afiliados del KGEU, la
KCTU vy asociaciones de solidaridad se reunieron en cada oficina y durante varias horas
intentaron, sin éxito, rechazar a la policia antidisturbios. En lo que respecta a la seccion
Daegu/Gyeonbuk, la policia antidisturbios fue desplegada en todas las municipalidades.
Dieciséis de las 18 oficinas de seccion fueron cerradas.

567. La situacion en Busan también era grave. La oficina de la seccién de Busan se encontraba
en el edificio del municipio de Busan. La policia allan6 la oficina, lo cual s6lo puede
interpretarse como un intento de decapitar todos los sindicatos de seccion de la ciudad
mediante un ataque al sindicato sectorial. Diecisiete sindicalistas fueron sacados por la
fuerza y arrestados. La Oficina del Fiscal pidi6 al tribunal que expidiera érdenes de arresto
contra dos dirigentes locales, el Sr. Oh Bong Seop, presidente de la seccion del KGEU de
Busan y el Sr. Hwang Gi Joo, director general de la seccion del KGEU de Busan, pero el
tribunal se neg6 y fueron liberados dos dias después de su arresto. Los demas sindicalistas
fueron liberados entre 26 y 32 horas después de su arresto.

568. Diez de 11 secciones afiliadas a la delegacion de Chungbuk también fueron cerradas. En
una de las secciones, Cheongwon, una sindicalista embarazada se desmayd cuando la
policia antidisturbios allan¢ la oficina del sindicato.

569. En la provincia de Gangwon-do, seis miembros del KGEU y de organizaciones solidarias
fueron arrestados por la mafana cuando llegaron a manifestar contra la represion del
KGEU ante el Ministro de MOGAHA que estaba visitando Jeongseon-gun, en la provincia
de Gangwon-do.

570. En Jeonbuk-do, la policia antidisturbios fue desplegada y llevd a cabo ataques a
practicamente todas las oficinas locales del KGEU, que fueron cerradas por la fuerza.

571. En el distrito de Gheongyang-gun, los funcionarios de la municipalidad de Chungnam-do
fueron a la oficina del sindicato y ordenaron su clausura. No obstante, cerca de
70 sindicalistas y miembros de organizaciones de solidaridad siguieron ocupando la oficina
en sefial de protesta, en vista de lo cual los funcionarios municipales cedieron, rompieron
la orden oficial de ejecucion administrativa y prometieron no atacar la oficina sindical.

572. En Gyeongnam-do, centenares de policias antidisturbios irrumpieron en la oficina de la
seccion del KGEU de Gyeongnam Jinju e intentaron cerrarla por la fuerza. Mas de
300 militantes del KGEU y de organizaciones de solidaridad permanecieron firmemente
alrededor de la oficina sindical. El 22 de septiembre la primera ola de ataques policiales
fue rechazada, pero una mucho mas fuerte estaba por venir. El 28 de septiembre durante la
noche los miembros del sindicato y de las organizaciones de solidaridad que ocupaban los
locales sindicales fueron expulsados uno por uno por la fuerza y la oficina sindical fue
copada por la policia antidisturbios y las autoridades.

573. El 22 de septiembre de 2006, 81 oficinas sindicales de las 251 secciones sindicales del
KGEU de todo el pais habian sido cerradas por la fuerza. Ademas se preveia que los
gobiernos locales que atn no habian allanado las oficinas el 22 de septiembre también lo
hicieran.

574. El 25 de septiembre de 2006, en Boryeong, provincia de Chungnam-do las autoridades
volvieron a cerrar por la fuerza varias oficinas del KGEU. La oficina de la secciéon de
Chungnam Seocheon del KGEU fue clausurada. La policia antidisturbios fue desplegada
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alrededor de la oficina de la seccién de Chungnam Yeongi del KGEU e intent6 entrar por
la fuerza en la oficina mientras los sindicalistas la ocupaban. La policia antidisturbios
comenzo a utilizar «armas» muy peligrosas — maquinas soldadoras. Trajeron cuatro que
utilizaron para hacer un agujero en la puerta de la oficina. Las chispas saltaban
constantemente sobre los cables eléctricos incendiandolos y llenando todo el subsuelo,
donde estaba situada la oficina, de humo espeso. La policia antidisturbios irrumpi6 en la
oficina y arrestd a 21 miembros del KGEU y de organizaciones de solidaridad. La oficina
sindical fue clausurada.

57S. La seccion del KGEU de Chugnam, distrito de Cheongyang-gun, que habia rechazado un
ataque policial el viernes, enfrentd6 una nueva ola de ataques. La policia antidisturbios
habia sido desplegada nuevamente a partir de las 13 h. 10. A las 15 h. 30 la oficina sindical
fue allanada. La seccion Chungnam Onsan del KGEU y la delegacion regional de
Chungnam del KGEU, situadas en la misma oficina, fueron atacadas el 25 de septiembre.
La electricidad fue cortada; el subsuelo donde se encontraba el sindicato quedd en la
oscuridad. Se quitaron las puertas debido a lo cual una sindicalista resulto lastimada con
varias contusiones. Fueron arrestadas 15 personas que fueron liberadas una hora més tarde.

576. En el distrito de Buyeo-gun de la provincia Chugnam-do, el primer ataque de la oficina
sindical fue rechazado pero, 30 minutos mas tarde, la policia antidisturbios irrumpi6 en la
oficina utilizando una escalera de bomberos y cafiones de agua. Intentaron entrar por el
techo del edificio lanzando espuma contra incendios. La policia antidisturbios rompio las
puertas y allan6 la oficina sindical. Tres miembros del KGEU fueron arrestados
(el Sr. Shin Dong Woo, director general de la seccion regional del KGEU Chungnam, el
Sr. Seo Jang Won, presidente de la seccion Buyeo-gun de Chungnam y el Sr. Yoo Byeong
Hwan, presidente de la seccion Ghungnam de Cheongyang-gun. Una orden de arresto fue
emitida contra otro miembro de la delegacion del KGEU del Chungnam, que fue arrestado
el 10 de octubre de 2006, acusado de encabezar la lucha del sindicato en defensa de la
oficina de la seccion del KGEU de Buyeo. La Oficina del Fiscal solicité una orden de
detencion al tribunal que la nego; el sindicalista fue liberado ese mismo dia por la noche.

577. El126 de septiembre de 2006, la policia antidisturbios comenzé a desplegarse alrededor de
la oficina de la seccion del KGEU de Chungnam Dangjin-gun. Mas de 200 policias
antidisturbios y funcionarios irrumpieron en la oficina y la clausuraron a las 20 h. 40. En
Jeonnam-do, las oficinas sindicales de seis secciones del KGEU fueron cerradas por la
fuerza. En Yeongam-gun la oficina fue clausurada. En Wando-gun, la municipalidad
movilizd6 una gria movil (excavadora), una escalera de bomberos y un extintor de
incendios delante del edificio de la municipalidad. Asimismo, en Guyre-gun, los
sindicalistas fueron expulsados de la oficina sindical, que fue clausurada por la
municipalidad.

578. El 27 de septiembre de 2006, los principales blancos fueron las secciones del KGEU de la
provincia de Gyeonggi-do. Los sindicalistas que se encontraban en la seccion del KGEU
de Gyeonggi Gwacheon fueron duramente golpeados y arrestados. Cuatro de ellos
resultaron gravemente heridos y fueron hospitalizados. Si bien afortunadamente se
recuperaron, uno de ellos aun tiene que ir al hospital todos los dias para tratar su dolor de
espalda. En Suwon, la policia antidisturbios y los funcionarios responsables de la
aplicacion de la ley entraron por la fuerza en la oficina sindical. Otras siete secciones del
KGEU de Gyeonggi-do fueron cerradas por la fuerza: secciéon de Osan, seccion de
Hwaseong, seccion de Anyang, seccion de Goyang, seccion de Pocheon, seccion de
Pyeongtaek y seccion de Icheon. Ocurrio lo mismo en las secciones del KGEU de
Gyeonggi Siheung y Gwangmyeong.

579. En el mismo momento, también fue atacada la seccion del KGEU de la RDA. La
Administracion de Desarrollo Rural (RDA) es un instituto de investigacion que depende

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 147



GB.299/4/1

del Ministerio de Agricultura y Forestacion. Después de que el MOGAHA expidiera la
directiva de 22 de marzo de 2006, el nuevo administrador anuld los convenios con el
sindicato y rechazo toda negociacion. El 25 de mayo, la concentracion pacifica de protesta
llevada a cabo por el KGEU delante de la RDA fue atacada por la policia antidisturbios, a
raiz de lo cual fueron arrestados centenares de sindicalistas. El 8 de septiembre, fueron
despedidos siete dirigentes de la seccion del KGEU de la RDA.

580. La provincia de Gangwon-do era la tinica donde no se habia desencadenado atin la ola de
ataques a las oficinas locales del KGEU, si bien comenzaron apenas unos dias mas tarde.
El 29 de septiembre de 2006, fue lanzado el primer ataque a una oficina local del KGEU
en el partido Hwacheon-gun en Gangwon-do. En un comienzo, los funcionarios de la
municipalidad trataron de cerrar por la fuerza el local sindical sin lograrlo. La policia
antidisturbios fue desplegada y se movilizé una graa moévil (excavadora). Finalmente, la
policia antidisturbios fue rechazada y se convino celebrar una reunién entre el gobernador
de Hwacheon-gun y la seccion del KGEU de Hwacheon el 2 de octubre. Pero, en la
madrugada del dia en que tenia que celebrarse la reunion, mas de 350 policias
antidisturbios fueron desplegados e irrumpieron en la oficina sindical donde arrestaron a
tres afiliados del KGEU.

581. Después de la ofensiva contra la oficina de la seccion del KGEU de Gangwon Hwacheon,
el 3 de octubre, feriado nacional, tuvieron lugar mas ataques contra las secciones de la
delegacion regional del KGEU de Gangwon. La oficina de la seccion del KGEU de
Chuncheon fue allanada por la policia antidisturbios. Otro ataque a una oficina local del
KGEU tuvo lugar en Samcheok. Dos miembros del KGEU fueron arrestados. Durante el
ataque, dos personas fueron heridas por la policia y hospitalizadas. Una de ellas era Bro
Lee Sang Gyun, presidente de la seccion del KGEU de Samcheok, que inhalé demasiado
polvo quimico extintor de incendios. Se recuperé pero tuvo que pasar seis dias
hospitalizado. El otro era la esposa de un miembro del KGEU que estaba alli para proteger
a su marido y a sus colegas con otras familias de afiliados al KGEU. Fue tirada al suelo por
policias antidisturbios y recibié un golpe en la cabeza que le provocé una conmocion
cerebral. A pesar de que poco después de haber sido hospitalizada recobro el conocimiento
y pudo dejar el hospital al dia siguiente, ain necesita someterse a controles repetidos.

582. Al 10 de octubre de 2006, habian sido cerrados por la fuerza 125 de las 251 oficinas
locales de las secciones del KGEU existentes. Fueron arrestados cerca de 101 miembros
del KGEU vy de las organizaciones de solidaridad; varios de ellos, duramente golpeados,
tuvieron que ser hospitalizados. Se preveia que los sindicalistas arrestados fuesen
condenados conforme a los resultados de la investigacion realizada por la policia. El cargo
seria violacion de las clausulas en materia de obstruccion especial del desempefio de
funciones oficiales con arreglo al derecho penal. En el caso de funcionarios publicos, se
incluiria en las acusaciones la violacion de las leyes relativas a los funcionarios publicos
(la lista de las personas arrestadas se adjunta en la comunicacion).

583. Segun la organizacion querellante, ademas de cerrar las oficinas sindicales locales del
KGEU por la fuerza, el Gobierno también intentd bloquear e intervenir todas las
actividades del KGEU. El Gobierno ordend a los gobiernos y a los organismos locales
«impedir la campafia del KGEU contra las negociaciones del acuerdo de libre comercio
entre la Republica de Corea y los Estados Unidos, asi como también intensificar la
supervision de los funcionarios publicos a fin de impedir que se unan a la concentracion
del 9 de septiembre del KGEU» (MOGAHA, carta oficial, Equipo de supervision de
sindicatos de funcionarios publicos — 819, 7 de septiembre de 2006). El KGEU ha
participado en la campafia contra el acuerdo de libre comercio entre la Republica de Corea
y los Estados Unidos con otros sindicatos del sector publico, como por ejemplo el
Sindicato de Docentes y Trabajadores de la Educacion de Corea (KTU) y la KPSU. El
MOGAHA declard que la participacion de los miembros del KGEU en la distribucion de
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folletos, la colocacion de carteles relativos al tratado de libre comercio entre la Republica
de Corea y los Estados Unidos, la propaganda y la participacion en concentraciones sobre
esta cuestion eran ilegales, dado que estas actividades contravenian las leyes relativas a los
funcionarios publicos. EI MOGAHA declaré en particular que los empleados publicos
debian por sobre todas las cosas respetar el orden publico. La orden fue comunicada a
todas las estructuras gubernamentales, a todos los gobiernos municipales y a las
organizaciones de base. Refiriéndose a la instruccion del MOGAHA, el gobierno de
Chungbuk-do (provincia del norte de Chungcheong) orden6é a sus municipalidades y
organismos «supervisar detenidamente y persuadir a los funcionarios publicos de no
participar en actividades ilegales como la manifestacién colectiva de oposicion a las
politicas gubernamentales» (provincia de Chungbuk-do, carta oficial, Departamento de
Asuntos Generales — 11863, 8 de septiembre de 2006).

584. En lo referente a la concentracion de 9 de septiembre, el MOGAHA amenaz6 incluso con
despedir a los funcionarios gubernamentales que dirigian la concentracion y aplicar
sanciones disciplinarias a los afiliados que participaban en ella, a pesar de que dicha
manifestacion habia sido legalmente notificada a la policia por adelantado. Se impidio a
cientos de miembros del KGEU ir a la concentracion y fueron obligados a regresar. Trece
dirigentes del KGEU fueron citados por la policia a causa de dichas actividades sindicales.
Algunos de ellos fueron objeto de una investigacion sélo por haber leido en voz alta una
resolucion o pronunciado un discurso en la concentracion del 9 de septiembre de 2006. (Se
adjunta a la queja la lista de los dirigentes del KGEU objeto de una investigacion.) Un
vicepresidente del KGEU también fue objeto de una investigacion por parte de la policia
en virtud de la Ley de Seguridad Nacional s6lo debido a que, el 17 de agosto de 2006, el
KGEU emiti6 una declaracion acerca de un ejercicio militar que movilizé a funcionarios
publicos. El KGEU pedia que se aboliera la instruccion militar dado que muchos
funcionarios publicos eran movilizados en el marco del ejercicio «Ulchi Focus Lens
(UFL)» lo que provocaba muchos inconvenientes a la poblacion que dichos funcionarios
debian atender. Por otra parte, la queja segun la cual una declaracion contraviene la Ley de
Seguridad Nacional es un acto de represion de la libertad de expresion. El KGEU emite
mas de 300 declaraciones por afio sobre asuntos relacionados con los funcionarios
publicos. Ademas, mas de 70 organizaciones y sindicatos también emiten declaraciones
sobre el ejercicio UFL en la que presentan las mismas solicitudes que el KGEU. De estas
70 organizaciones, la policia y el Gobierno sélo se han dirigido al KGEU. Por
consiguiente, se puede concluir que esta «investigacion» del KGEU en virtud de la Ley de
Seguridad Nacional apunta a sefialar y reprimir el KGEU. Ademas, la reclamacion del
Gobierno relativa a la intervencion del KGEU en la cuestion de la reubicacion de una base
militar de los Estados Unidos es una manipulacion evidente. La manifestacion de una
oposicion a las politicas del Gobierno que son contrarias a los intereses de la poblacion
deberia ser considerada como una actividad sindical normal. En esa época, el KGEU, junto
con la KCTU y muchas otras ONG se opusieron a la aplicacion de medidas administrativas
violentas e injustas contra los campesinos de Pyongtek. El Gobierno habia recurrido a la
violencia y a métodos inhumanos contra quienes pedian la interrupcion de la aplicacion de
las medidas administrativas y de la extension de la base militar de los Estados Unidos.
Fueron arrestados mas de 600 sindicalistas y miembros de ONG. Mas de 200 personas
sufrieron graves lesiones por causa de la brutalidad de las fuerzas policiales y tuvieron que
ser hospitalizadas ese dia. Nueve de un grupo de 11 miembros del KGEU fueron arrestados
mientras eran perseguidos por los militares y la policia. Los otros dos fueron arrestados
mientras protestaban contra la violencia policial. No cometieron ninglin acto de violencia.
La Oficina del Fiscal pidié al tribunal que expidiera 6rdenes de arresto contra dos
miembros del KGEU, pero el tribunal se nego a hacerlo.

585. A fines de septiembre, el MOGAHA dio la orden «a los gobiernos locales de cooperar a fin
de promover de manera constante la transformacion de las organizaciones ilegales en
sindicatos legales (desafiliacion voluntaria); terminar de cerrar por la fuerza las oficinas
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sindicales ilegales y controlar detenidamente las oficinas cerradas para que no se volvieran
a utilizar» (Municipio metropolitano de Incehon, carta oficial, Departamento de Asuntos
Generales — 19041, 4 de octubre de 2006). Esta instruccion también se comunico a todas
las estructuras gubernamentales. Refiriéndose a la reunion del MOGAHA y a la directiva
del municipio metropolitano de Seul, la municipalidad de Jongro-gu ordend a los jefes de
sus departamentos «aplicar minuciosamente la orden del Gobierno que consistia en: 1) la
desafiliacion voluntaria de los sindicalistas de las organizaciones ilegales; 2) la prohibicion
de descontar las cuotas sindicales de la némina (incluida la cancelacion mediante el
sistema de gestion de tesoreria); 3) una gestion cuidadosa después de cerrar la oficina del
KGEU; 4) la transformacion y el establecimiento de sindicatos legales» (Municipalidad
Jongro-gu de Seul, carta oficial, Departamento de Asuntos Generales — 12289, 13 de
octubre de 2006).

El KGEU también se refiere al informe de la mision conjunta CIOSL/CSC/FSI realizada
en la Republica de Corea del 24 al 26 de agosto de 2006. La misién subrayo ciertas
cuestiones como la presion profundamente perturbadora ejercida sobre los trabajadores del
sector publico (llamadas telefonicas personales fuera de las horas de trabajo al domicilio de
los miembros del KGEU y sus familiares; amenazas a las autoridades locales que no tenian
el deseo de imponer restricciones en materia de sindicacion, lo cual hacia peligrar la
asignacion de fondos publicos); y condend enérgicamente la violacion de la libertad de
asociacion de los funcionarios publicos como consecuencia del cierre forzoso de muchas
oficinas sindicales, que habia aumentado en el curso del afio 2006.

Por otra parte, el informe de la mision sefialaba la informalizacion de la economia y la
persecucion de que eran objeto los sindicalistas que intentaban sindicar a los trabajadores
del sector informal. Se referia en particular al sector de la construccion que habia sufrido
recientemente una ola de detenciones (mas de 100 activistas sindicales del sector de la
construccion fueron encarcelados por lo que en otros paises serian actividades sindicales
normales, es decir, la negociacion colectiva con los principales contratistas de la
construccion). Las acusaciones mas graves definian como extorsion la negociacion
colectiva con los principales contratistas en nombre de los trabajadores subcontratados a
pesar de que los contratistas habian aceptado reunirse y sentarse a la mesa dispuestos a
negociar. Segun el informe, el 80 por ciento de mas de 2 millones de trabajadores del
sector de la construccién eran trabajadores en situacion irregular. La mayoria trabajaba
12 horas por dia, siete dias por semana sin instalaciones adecuadas, prestaciones médicas,
vacaciones u horas extraordinarias remuneradas. El sistema de pago no permitia que fuesen
pagados antes de no menos de un mes o dos después de haber terminado su trabajo. Pese a
las dificultades, los sindicatos de la construccion se habian esforzado por sindicar a los
trabajadores del sector. Si los sindicatos eran capaces de sindicarlos, no habia excusas para
no negociar la mejora de las condiciones de trabajo de todos los trabajadores. Ese era el
motivo por el cual los sindicatos eran objeto de graves medidas de represion.

Segun el informe de la misidon, en agosto de 2006 la situacion dio un vuelco tragico con la
muerte de Ha Jeung Koon, miembro del sindicato local del KFCITU de Pohand que murié
después de haber sido golpeado duramente por la policia antidisturbios durante una de las
manifestaciones organizadas por el sindicato. El informe de la mision recordaba que otro
trabajador, Kim Tae-hwan, presidente de la seccion regional de la FKTU de Chungju,
habia muerto el 14 de junio de 2005, al ser atropellado por un camion utilizado para la
fabricacion de cemento mientras estaba en la linea de piquete delante de la fabrica de
cemento «Sajo Remicon». Por otra parte, la mision observaba un aumento de la
precariedad de la fuerza de trabajo, asi como la intensificacion de los intentos de debilitar
el principio de la representacion colectiva del movimiento de los trabajadores.

Por ultimo, la misidon de investigacion lamentaba profundamente los actos de violencia
ocurridos durante concentraciones y manifestaciones pacificas. Dos trabajadores habian
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muerto y muchos més habian sido lesionados debido a agresiones documentadas que en los
ultimos meses habian sido la causa de la detencion de mas de 100 sindicalistas. La mision
hizo un llamamiento por la liberacion inmediata de los sindicalistas detenidos e inst6 a la
OIT y la OCDE a tomar todas las medidas apropiadas para ayudar a los sindicalistas de la
Republica de Corea en su lucha legitima por defender los derechos de los trabajadores:
1) la OIT deberia ofrecer asistencia técnica para reformular la legislacion actual, y 2) el
Comité de Libertad Sindical y la Comision ELSA de la OCDE deberian enviar una mision
a la Republica de Corea a fin de intensificar sus respectivos procedimientos de
seguimiento.

Nuevos alegatos de la CIOSL

590.

591.

592.

593.

594.

En una comunicacion de fecha 24 de octubre de 2006, la CIOSL alega que el 22 de junio
de 2005, 126 miembros del KGEU fueron arrestados durante una concentracion pacifica en
la ciudad de Wonju, provincia de Gangwon-do. El objetivo de la concentracion era pedir al
gobierno de la ciudad de Wonju que no reprimiera mas al KGEU e iniciara un didlogo.
Antes de la concentracion, el KGEU habia enviado una carta al alcalde pidiendo iniciar un
didlogo acerca de las medidas disciplinarias tomadas contra 395 funcionarios publicos
locales (lo que representaba el 35 por ciento de todos los funcionarios publicos de la
ciudad de Wonju) después de la huelga general que habia tenido lugar el 15 de noviembre
de 2004. Veinte trabajadores habian sido despedidos antes o después del mes de junio de
2005. Ademas, el gobierno local se habia retirado de un convenio colectivo ya firmado con
la seccion del KGEU de Wonju y habia prohibido a los activistas sindicales y a los
trabajadores abrir una oficina sindical. El gobierno negé al sindicato el uso de los locales
municipales, cerrd la oficina sindical y se negd a transferir las cuotas sindicales
automaticamente. Centenares de funcionarios de policia rodearon la concentracion y
recurrieron a la violencia contra los participantes, a pesar de que éstos se habian esforzado
por comunicar con anticipacion a la policia la organizacion de la concentracion y sus
intenciones pacificas. Los 126 sindicalistas fueron liberados el 24 de junio de 2005.

Ademas, el 24 de junio de 2005 el presidente del KGEU, Kim Young-Gil fue condenado a
una pena de prision de un afio. La condena fue suspendida por dos anos. El 8 de abril de
2005, fue arrestado con cargos relacionados con la huelga y la votacion organizadas en
noviembre de 2004 por el KGEU. Fue liberado después de 75 dias de encarcelamiento.

Contrariamente a la observacion hecha por el Comité de Libertad Sindical en su informe
provisional (340.° informe, parrafo 763), se sigue considerando que el KGEU es una
organizacion sindical ilegal, a pesar de que el 28 de enero de 2006 entrd en vigor la Ley
sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos. El
KGEU sigue siendo objeto de represion por haberse negado a registrarse con arreglo a la
nueva ley. La CIOSL considera que si el KGEU se registrara a fin de convertirse en un
sindicato legal en virtud de la nueva ley, tendria que expulsar a sus actuales miembros que
son bomberos, funcionarios publicos de grado 5 o superior, o funcionarios publicos que
cumplen diferentes responsabilidades. El sindicato ha sido severamente reprimido por no
ser reconocido como legal.

Ademas, el 14 de mayo de 2005 la policia arrestdé al Sr. Anwar Hossain, presidente del
nuevo sindicato denominado Sindicato de Trabajadores Migrantes Seul-Gyeonggi-Incheon
(MTU). Contrajo una enfermedad mental debido a un largo encarcelamiento. El 25 de abril
de 2006 fue liberado temporalmente por tres meses, por razones médicas. Fue atendido en
un hospital de la ciudad de Suwon.

Por otra parte, el 17 de julio de 2005, el Sindicato de Pilotos de Asiana (APU) se puso en
huelga. Pedia participar en las estructuras de direccion de la compania aérea; tener mas
dias de descanso; menos horas de vuelo y jubilacion anticipada a fin de garantizar la
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seguridad de los vuelos. La direccion contestod tratando de impedir que los pilotos que
regresaban se unieran a la huelga enviandolos a un hotel cerca del aeropuerto de Incheon.
En consecuencia, el APU decidio seguir ocupando el albergue juvenil de Sokrisan cercano
al aeropuerto de Incheon con el propdsito de facilitar la participacion de todos los pilotos
en la huelga puesto que no habia habido ninguna negociacion. Después de una semana de
huelga, las autoridades intentaron intimidar al APU para terminar con la huelga
amenazando con la intervencion. Por ultimo, el 10 de agosto, el Gobierno decidié remitir el
conflicto a una mediacion de emergencia para terminar con la huelga de los pilotos.
Después de que el Gobierno decidiera terminar con la huelga, desplegé 1.800 policias
antidisturbios en el albergue donde mas de 400 pilotos de la Asiana se encontraban desde
que se habia declarado la huelga.

Sin embargo, la huelga de pilotos no cumplia con los criterios necesarios para ordenar una
mediacion de emergencia de conformidad con la ley. En primer lugar, Asiana Airlines, la
segunda compaiia aérea de la Republica de Corea, es una linea comercial. Las lineas
comerciales no pertenecen al sector de la administracion publica. En segundo lugar, la
huelga no se extendid a otros sectores u otras compaifiias. Por consiguiente, no puede
considerarse que se trata de una huelga generalizada con arreglo a la legislacion. En tercer
lugar, nada indica que la huelga haya ocasionado dafios graves a la economia nacional en
los 23 dias que durd ni que haya puesto en peligro la vida diaria de la poblacion. Recurrir a
medidas tan drasticas parece desproporcionado con respecto a los dafios causados por la
huelga. La falta de fundamentos juridicos para que el Gobierno tome la decision de ordenar
una mediacion de emergencia ha llevado a otros sindicatos, como el Sindicato de Pilotos
de la Korean Air, a amenazar con hacer huelgas de solidaridad; la KCTU amenaz6 con
instar a sus afiliados del sector del transporte a tomar la misma medida.

Inmediatamente después de la huelga de la Asiana Airline se pidié que el transporte aéreo
fuera incluido en la categoria de los servicios publicos esenciales. El 19 de julio de 2005,
Mokhee Lee, el quinto presidente de la Comision de Coordinacion de Politicas del partido
Uri en el poder (Nuestro Partido Abierto), quien con anterioridad habia sostenido que «los
trabajadores con altas remuneraciones deberian ser sujetos a ciertas limitaciones de sus tres
derechos basicos» (el derecho de sindicacion, de negociacion colectiva y de huelga),
declar6 que el partido en el poder consideraria la posibilidad de ampliar los servicios
publicos esenciales para abarcar a las compaiiias aéreas. El 21 de julio de 2005, el Gran
Partido Nacional anuncié que elaboraria un proyecto de ley para la sesion de septiembre de
la Asamblea Nacional a fin de incluir a las compaiiias aéreas en la definicion de los
servicios publicos esenciales. El 8 de agosto de 2005, el Ministro de Construccion y
Transporte, Choo Byung-Jik, hizo el siguiente anuncio: «Habida cuenta de la importancia
economica del transporte aéreo y de los esfuerzos del Gobierno por promover la Republica
de Corea como un centro logistico, estamos planificando considerar y definir el sector de
las empresas aéreas como un servicio publico esencial». Antes de 1996, la definicion de la
infraestructura publica (generalmente «servicios publicos esenciales») comprendia el
sector de las lineas aéreas. Sin embargo, las lineas aéreas fueron excluidas de la lista
después de la revision del Codigo del Trabajo de 1996.

La CIOSL también alega que el 12 de abril de 2005 se emprendié una negociacion
colectiva entre diferentes hospitales como, por ejemplo, el Hospital Universitario de Corea,
el Hospital Universitario Kyung Hee, el Hospital Ewha, y sus empleados representados por
el Sindicato de Trabajadores de la Salud de Corea (KHWU). Los empleadores no
negociaron de buena fe, sino que esperaron una intervencion del Gobierno. Esta actitud
llevo al KHWU a anunciar que haria huelga durante un dia, el 8 de julio. A pesar de que el
KHWU decidié mantener un servicio minimo, el 7 de julio de 2005 la Comisién de
Relaciones Laborales (LRC) decidié remitir el conflicto a un arbitraje ex oficio, justo a
tiempo para impedir la huelga. E1l KHWU sigui6 intentando y logr6é negociar un convenio
colectivo, pero el empleador sélo queria esperar el fallo, que fue anunciado el 22 de julio.
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En respuesta, el KHWU decidié hacer huelga el 20 de julio. Treinta y seis hospitales
participaron en la huelga que abarco a todos los hospitales antes mencionados. Cuando el
22 de julio se anuncio el fallo, el KHWU decidié rechazarlo por considerar que el arbitraje
era una manera de denegar el derecho a proseguir la negociaciéon colectiva y promover la
negociacion de buena fe, requisito previo necesario para celebrar negociaciones colectivas
futuras y establecer relaciones laborales armoniosas en los hospitales.

598. Ademas, la CIOSL alega que los representantes sindicales han sido acosados durante las
negociaciones sobre los salarios minimos. El sistema de salarios minimos fue adoptado por
primera vez en la Reptiblica de Corea en 1988. Se cre6 un Consejo de Salarios Minimos
(MWC) compuesto por 27 miembros de los cuales nueve representan respectivamente a los
trabajadores, los empleadores y el Gobierno. Estos ultimos son nombrados por el
Gobierno. No obstante, la CIOSL no tiene informacién acerca de si son nombrados
después de mantener consultas con los representantes de los empleadores y de los
trabajadores. Los miembros del Consejo fijan el salario minimo legal por mayoria de votos
de los miembros presentes, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 17 de la Ley de
Salario Minimo. Ademas, un tercio mas de los miembros empleadores y trabajadores
respectivamente deben estar presentes para que la decision sea valida, a menos que hayan
justificado su ausencia después de recibir dos o mas citaciones de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 17 de la ley.

599. En 2005, no pudieron finalizarse las negociaciones sobre un nuevo salario minimo, dado
que los representantes de los trabajadores abandonaron la reunion el 29 de julio, porque la
reunion transcurria en un ambiente muy hostil. La policia estaba presente en todos los
pisos del edificio donde se encontraban las oficinas del MWC. Ademas, la policia
controlaba la reunién desde una sala adyacente a la sala en que se desarrollaban las
«negociaciones», a puertas abiertas. Los representantes de los trabajadores se sintieron
amenazados por la fuerte presencia policial y temieron ser arrestados en cualquier
momento. La fuerte presencia policial condujo a los trabajadores a pensar que el
empleador y los miembros gubernamentales del Consejo no tenian un interés real en
celebrar una consulta o llegar a un acuerdo.

600. A pesar de que los representantes de los trabajadores se retiraron de la negociacion y en
infraccion de las reglas de quorum estipuladas en el articulo 17 de la Ley de Salario
Minimo que rige el MWC, el 29 de junio de 2005 se fij6 una tasa de salario minimo en
ausencia de los nueve miembros trabajadores. La decision fue tomada inmediatamente
después de su retiro con la presencia de solo siete representantes del Gobierno y nueve de
los empleadores. No se expidieron citaciones de comparecencia a los representantes de los
trabajadores para garantizar el quérum adecuado.

601. En vista de lo que precede, el 29 de junio de 2005 los representantes de los trabajadores
apelaron la decision del MWC aduciendo infracciones de la Ley de Salario Minimo, tanto
de fondo como de forma. En primer lugar, los representantes de los trabajadores
consideraron invalida la decision porque no se respetaron las reglas de quérum y, en
segundo lugar, porque durante las negociaciones del Consejo no se tomaron debidamente
en cuenta las cuestiones sociales y la distribucion de la riqueza antes de adoptar la
decision. Independientemente de que la decision del MWC se adopt6 infringiendo la ley, el
Ministerio de Trabajo decidié anunciar la decision relativa al nuevo salario minimo y
parece estar determinado a aplicar la decision invalida tomada por el MWC en junio de
2005, incumpliendo la legislacion de la Republica de Corea.

602. Ademas de lo que precede, la CIOSL alega que Kim Tae-hwan, jefe de la seccion regional
de la FKTU de Chungju, muri6 después de haber sido atropellado por un camion utilizado
para la fabricacion de cemento durante una concentraciéon que tuvo lugar en Chungju,
provincia del norte de Chungcheong, el 14 de junio de 2005. El dirigente fallecié cuando
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603.

604.

605.

606.

junto a otros sindicalistas trataban de cortar el paso de un camién conducido por un chofer
reemplazante contratado por la fabrica de cemento «Sajo Remicony para cubrir los puestos
de los choferes huelguistas.

Los trabajadores comenzaron su protesta frente al municipio de Chungju el 14 de junio por
la tarde y se desplazaron hasta la fabrica «Sajo Remicon», siguiendo la instruccion de la
comision ad hoc de la FKTU de llevar a cabo una concentracion frente al municipio de
Chungju todos los dias a las 14 horas. Los trabajadores trataron de impedir que los
camiones conducidos por choferes reemplazantes entraran en la empresa. Los trabajadores,
con la ayuda de la FKTU habian solicitado la concertacion de un convenio colectivo y un
aumento de remuneracion. Habian pedido también al Gobierno que reconociera su estatuto
como trabajadores de modo que estuviesen amparados por la legislacion del trabajo.

En la Republica de Corea, los choferes de camiones de cemento no estan cubiertos por la
legislacion del trabajo porque se considera que pertenecen a la categoria de los
trabajadores independientes. El sindicato considera que es un uso impropio del término
«trabajadores independientes» con arreglo a la legislacion y que dichos trabajadores solo
se denominan trabajadores independientes para que su empleador no tenga que darles
plenos derechos laborales.

El Gobierno de la Republica de Corea no ha hecho ningun esfuerzo para investigar el
incidente que ha causado la muerte de Kim Tae-hwan. Por otra parte, nadie ha sido
procesado por su muerte. El empleador se consideré moralmente responsable hasta cierto
punto y dio 100 millones de KRW en compensacion a los deudos. Sin embargo, el
empleador no ha admitido ninguna responsabilidad legal y no aceptdé ninguna
responsabilidad por el hecho de contratar chéferes reemplazantes para sustituir a los
trabajadores huelguistas. El chofer fue arrestado por haber violado la Ley de Trafico por
Carretera. Sin embargo, s6lo fue retenido brevemente y dejado en libertad condicional.
Seguidamente, el chofer fue condenado a diez meses de prision, dos afios de suspension y
120 horas de servicio comunitario. El incidente fue considerado como un simple accidente
de trafico. La FKTU considera que la tinica razon por la cual hubo un juicio es la fuerte
presion ejercida por los sindicatos. Sin embargo, el chofer no era la Unica persona
responsable. El sindicato no admite que el suceso haya sido tratado como un simple
accidente de trafico. Los dos sindicatos han pedido al Presidente Roh Moo-Hyun que
asuma la responsabilidad politica de la muerte de Kim Tae-hwan y despida al Ministro de
Trabajo y al presidente de la Secretaria de Trabajo y que celebre inmediatamente una
reunién tripartita a fin de resolver las cuestiones pendientes relativas a los trabajadores
atipicos. Por otra parte, solicitaron que la Asamblea Nacional creara una comision de
investigacion para examinar debidamente el accidente. La FKTU ha difundido un
CD-ROM que contiene la filmacidén de los hechos que produjeron la muerte, de manera
brutal, de Kim Tae-hwan. La CIOSL ha hecho una trascripcion escrita de la filmacion y
una copia del CD-ROM con subtitulos en inglés que fue enviada con la queja.

Por ultimo, la CIOSL sefiala que en 2004 fueron acusados 121 trabajadores y que en abril
de 2004, el nimero de trabajadores que habia pedido amnistia al Ministerio de Justicia
ascendia a 2.400. Esas cifras junto con las violaciones antes descritas y la informacion
enviada al Comité el 3 de mayo dan un panorama del incumplimiento generalizado de los
derechos sindicales en la Republica de Corea. La situacion actual sigue siendo motivo de
gran preocupacion para la CIOSL y las organizaciones afiliadas de la Reptiblica de Corea.

Ultimos alegatos de la KCTU

607.

En su comunicacion de 27 de abril de 2007, la KCTU comunica la siguiente informacion
adicional: en primer lugar la KCTU indica que el Sr. Cho Ki Hyun, ex presidente del
sindicato local de Daegu y otros tres miembros del sindicato fueron considerados no
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culpables de los delitos de extorsion o chantaje y cohecho. La KCTU recuerda en primer
lugar que en 2005, la Fiscalia comenz6 a investigar los esfuerzos por afiliar a trabajadores
en el sindicato local de Daegu que tuvieron como resultado la firma de acuerdos en los
lugares de trabajo con los principales contratistas de las obras de construccion. El 1.° de
junio de 2006 el sindicato local de Daegu comenzé una huelga que involucrd a
1.500 trabajadores afiliados. La principal reivindicacion de la huelga fue un aumento del
salario. Se dictaron en ese momento ordenes de arresto del Sr. Cho Ki Hyun, en ese
entonces presidente del sindicato local y de otros cinco dirigentes sindicales y
organizadores, en relacion con los acuerdos firmados en 2005.

608. En junio de 2006 el sindicato local de Daegu inici6 una huelga que afecté a 1.500
afiliados. El reclamo principal de la misma consistia en un aumento salarial. Se emitieron
ordenes de arresto en relacion con los acuerdos celebrados en 2005 contra el presidente del
sindicato local, Cho Ki Hyun y otros cinco dirigentes sindicales y organizadores.

609. El 30 de junio de 2006, el Sr. Cho Ki Hyun fue arrestado y encarcelado. El 5 de julio de
2006, los restantes dirigentes sindicales y los organizadores con respecto a los cuales se
habian dictado 6rdenes de arresto se entregaron a las autoridades locales. En total cinco
fueron arrestados y se les imputaron los delitos de cohecho y extorsidn como consecuencia
de haber firmado acuerdos en los lugares de trabajo y otros 20 sindicalistas fueron
detenidos por haber participado en la huelga organizada por el sindicato local Deagu en
junio de 2006. En este contexto, Sr. Cho Ki Hyun permanecio detenido desde el 30 de
junio de 2006 al 5 de abril de 2007; Moon Jung Woo permanecio detenido desde el 5 de
julio al 17 de noviembre de 2006, y Oh Sang Ryong permanecié detenido del 2 de julio al
17 de noviembre de 2006.

610. Dado que en el juicio preliminar contra Cho Ki Hyun, Moon Jung Woo y Oh Sang Ryong
se dictd una sentencia en la que se condenaba y se absolvia, los procesados y la Fiscalia
apelaron. El juicio correspondiente a los otros dos miembros del sindicato (Chang Ji Baek
y Hwang Yong Ha) a los que se les imputaron cargos similares se llevan a cabo de manera
separada en el marco del proceso de apelacion.

611. El 5 de abril de 2007, la Suprema Corte de Daegu fall6 en el sentido de que Cho Ki Hyun,
Moon Jung Woo y Oh Sang Ryong no eran culpables de los delitos de cohecho y extorsion
en relacion con la firma de acuerdos en los lugares de trabajo. Por otra parte la autoridad
judicial los encontrd culpables de los delitos de obstruccion de la empresa y uso de
violencia durante la huelga realizada en junio de 2006 pero dicto su libertad condicional.

612. La Corte adopto las siguientes decisiones de interés: 1) aunque los trabajadores contratados
por dia en el area metropolitana de Daegu son contratados por medio de subcontratistas y
por lo tanto no estan directamente empleados por los contratistas principales de los
proyectos de construccion, los contratistas principales son responsables de estos
trabajadores por dia en lo que respecta al area de seguridad y salud, compensacion laboral,
contribucidn al seguro de retiro, etc. Por lo tanto, el contratista principal estd reconocido
como un agente negociador para el sindicato en el proceso de negociacion de un acuerdo
en el lugar de trabajo; 2) como resultado de las caracteristicas particulares de los sindicatos
locales e industriales, el Sindicato de Trabajadores de la Construccion de Daegu incluye a
los procesados como miembros del sindicato, que han prestado servicios al sindicato como
dirigentes sindicales a tiempo completo y no han prestado servicios en los sitios
especificos de construccion. A pesar de este hecho, mientras que se les considere
trabajadores legales que gocen del derecho de afiliarse a un sindicato, la cuestion de si los
procesados pueden pertenecer al sindicato en tanto que dirigentes a tiempo completo debe
estar sujeta a la decision independiente del sindicato.
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613. En lo que respecta a las alegadas amenazas de denunciar violaciones relativas a la
seguridad y a la salud, la Corte indico: 1) desde el punto de vista de los trabajadores cuyo
interés se encuentra en conflicto con los empleadores, resulta legitimo y natural que los
trabajadores denuncien toda accidn ilegal cometida por los contratistas si estas acciones
ponen en peligro a los trabajadores. Ademas, se encuentra dentro del campo de las
actividades normales del sindicato solicitar la negociacion de convenios colectivos y hacer
presion sobre los contratistas principales a efectos de firmar convenios colectivos; 2) en
este caso, la Fiscalia alegd que el sindicato habia amenazado con denunciar violaciones de
seguridad y salud y otros problemas del medio de trabajo en los sitios de construccion
como una tactica de presion para firmar convenios colectivos. Sin embargo, debe
observarse que parte de las actividades sindicales es la de asegurar la seguridad de sus
afiliados y que estas disposiciones se incluyen en un convenio colectivo. Por lo tanto,
resulta legitimo que un sindicato recabe la informacién necesaria, asi como estadisticas y
tome fotos en el marco de su esfuerzo para presionar al empleador a firmar un convenio
colectivo. Dado que estas actividades son actividades normales de un sindicato y de un
proceso de negociacion colectiva, no puede ser visto como una manera de forzar o
chantajear a la administracion de un lugar de trabajo con el fin de firmar convenios
colectivos. Ademas, el pago a los dirigentes sindicales es parte del proceso de negociacion
y los pagos fueron acordados con el contratista principal y el sindicato, y por lo tanto esto
no puede ser considerado como una accién de chantaje o extorsion.

614. La KCTU también se refiere a una directriz reciente del MOGAHA que llama a las
oficinas locales a que tomen nuevas medidas para presionar a los miembros de los
sindicatos locales no registrados del KGEU.

C. Respuesta del Gobierno

615. En una comunicacion de fecha 23 de febrero de 2007, el Gobierno indica que, a pesar de
los recientes progresos destacables logrados gracias al acuerdo tripartito (es decir, la
supresion del arbitraje obligatorio en los servicios publicos esenciales, la eliminacion del
requisito de notificacion para la intervencion de terceros y la disposicion penal
correspondiente, etc.), sigue habiendo o se siguen produciendo grandes malentendidos con
respecto a la situacion de la Republica de Corea debido a los argumentos exagerados o
falaces de algunos sindicatos. Por lo tanto, el Gobierno se propone proporcionar al Comité
informacion detallada y basada en los hechos a fin de que pueda tener una comprension
cabal y correcta de la situacion de la Republica de Corea y de ese modo llegar a
conclusiones ponderadas y objetivas.

l. Progresos realizados y derechos laborales
fundamentales

616. El Gobierno indica que ha hecho constantes esfuerzos para respetar los derechos laborales
fundamentales y mejorar el sistema de relaciones laborales y las leyes en la materia. El
presente caso data de marzo de 1992. Desde entonces, a pesar de la dificil situacion social
y econdmica ocasionada por las interminables y repetidas huelgas generales y la crisis
financiera de 1997, la mayoria de las cuestiones planteadas en este caso se han resuelto
completamente o al menos se han producido mejoras como resultado de los constantes
esfuerzos del Gobierno.

617. En particular, a raiz de la importante expansion de la democratizacion en la sociedad
coreana y del desarrollo socioecondomico en el decenio de 1990, se ha producido una
mejora de los derechos de los trabajadores y de las condiciones de trabajo. En lo que
respecta a las relaciones laborales, en la mayor parte de los lugares de trabajo se han
mantenido con ¢éxito relaciones beneficiosas para ambas partes mediante el didlogo y la
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blisqueda de soluciones negociadas evitando asi las confrontaciones y conflictos del
pasado.

618. Al mismo tiempo, se han ido desarrollando y mejorando los sistemas politicos y sociales a
fin de aumentar los beneficios sociales y econdmicos de todos los trabajadores sobre la
base del didlogo y la participacion. Algunos de esos ejemplos son los siguientes:
constitucion de la Comision Tripartita de la Republica de Corea, 6rgano de asesoramiento
presidencial, en 1999; la celebracion de la Reunion de Alto Nivel de los Representantes
Tripartitos en 2006; la institucionalizacion de la participacion de los trabajadores, por
ejemplo, en la Confederacion de Sindicatos de Corea (KCTU), en diversas comisiones (por
ejemplo, la Comision de Relaciones Laborales, la Junta de Proteccién y Seguro en los
Lugares de Trabajo, la Comision de Seguro de Empleo, el Consejo del Salario Minimo,
etc.); el establecimiento y funcionamiento del Consejo Regional Tripartito, y el refuerzo
del papel del consejo de relaciones laborales en los lugares de trabajo.

619. Los puntos que figuran a continuacién son las cuestiones que se habian resuelto o
mejorado en 2005 con respecto a las quejas presentadas contra el Gobierno de la Reptblica
de Corea: reconocimiento del pluralismo sindical a nivel nacional y legalizacion de la
KCTU en 1999; promulgacion de la Ley sobre el Sindicato de Docentes y legalizacion del
Sindicato de Docentes y Trabajadores de la Ensefianza de la Republica de Corea en 1999;
puesta en aplicacion de la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de
Funcionarios Publicos el 28 de enero de 2006; modificacion del sistema para la
intervencion de terceros en los conflictos laborales que pas6 de un sistema de permisos a
un sistema de notificaciones en 1999; y garantia respecto de las actividades politicas de las
organizaciones laborales y reduccion de la lista de servicios publicos esenciales (se sacéd de
la lista el servicio de autobuses de la ciudad).

620. Desde marzo de 2003, cuando se emprendieron consultas sobre las medidas encaminadas a
reformar las relaciones laborales, los interlocutores sociales han celebrado importantes
negociaciones en numerosas reuniones, incluidas las de la Comision Tripartita, las
reuniones de Alto Nivel de los Representantes Tripartitos (instituidas en junio de 2004, con
la participacion de la KFTU y la KCTU), y reuniones de Ministros/Viceministros de los
ministerios conexos (33 veces). Estas reuniones y negociaciones dieron lugar finalmente a
un compromiso tripartito sobre la reforma de la legislacion y los sistemas de relaciones
laborales el 11 de septiembre de 2006. Lamentablemente, la KCTU se neg6 a ser parte en
este hito historico, hecho que lamentaron todas las partes interesadas.

621. Los principales aspectos del compromiso al que se llegé el 11 de septiembre de 2006 son
los siguientes:

— supresion del arbitraje obligatorio en los servicios publicos esenciales;
— supresion de los requisitos de notificacion en el caso de intervencion de terceros;
— obligacion para todas las empresas de reincorporar a los trabajadores despedidos;

— suspension del pluralismo sindical a nivel de la empresa y la prohibiciéon del pago del
salario a los dirigentes sindicales a tiempo completo por un periodo de tres afios hasta
el 31 de diciembre de 2009.

622. El compromiso al que se llegd marca otro importante punto decisivo en la historia de las
relaciones laborales de la Republica de Corea y resuelve cuestiones pendientes desde hacia
mucho tiempo, tales como la supresion del arbitraje obligatorio en los servicios publicos
esenciales. La Asamblea Nacional, que decidié respetar el espiritu de esa soluciéon de
avenencia, aprob6 un proyecto de ley que recoge el contenido de dicha solucion el 22 de
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diciembre de 2006. Este hecho sienta las bases para hacer avanzar los sistemas de
relaciones laborales y la legislacion en la materia en la Republica de Corea.

Il. Cuestiones relacionadas con los funcionarios
publicos y el KGEU

623. Por lo que respecta a los comentarios especificos en relacion con la libertad sindical de los
funcionarios publicos y el KGEU en particular, el Gobierno manifiesta lo siguiente. De
conformidad con el compromiso social alcanzado en 1998, el Gobierno ha tomado medidas
para garantizar la libertad sindical de los funcionarios publicos. Desde que se llegara a un
compromiso social en febrero de 1998 entre los interlocutores sociales para «constituir
asociaciones de funcionarios publicos en el lugar de trabajo como primer paso y permitir la
creacion de sindicatos como segundo paso», el Gobierno promulgd la Ley sobre la
Constitucion y Gestion de Asociaciones de Funcionarios Publicos en el Lugar de Trabajo
en 1999. Posteriormente, sobre la base de la opinion publica y las negociaciones celebradas
en el Comision Tripartita durante cinco afios, el 27 de enero de 2005 se promulgé la Ley
sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos
destinada a garantizar a los funcionarios publicos el derecho de sindicacion y el derecho a
la negociacion colectiva y a concluir convenios colectivos. En dicha ley, que entr6 en vigor
el 28 de enero de 2006, se hacia una reserva con respecto al derecho de huelga.

624. Con la puesta en vigor de dicha ley, el 70 por ciento del total de 900.000 funcionarios
publicos pueden ahora gozar del derecho de sindicacion. A partir del 31 de diciembre de
2006, 630 organizaciones (190.000 miembros), con inclusion de sindicatos y asociaciones
por lugar de trabajo, estan en actividad a nivel nacional. Desde la puesta en vigor de la Ley
sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos, el 28
de enero de 2006, se han constituido 70 sindicatos de funcionarios publicos
(58.836 miembros) y 46 de ellos han concertado negociaciones colectivas con el Gobierno.
Esto muestra claramente la actividad creciente de los sindicatos de funcionarios publicos
de la Republica de Corea.

625. Las medidas adoptadas por el Gobierno de la Republica de Corea tales como el cierre de
algunas oficinas del KGEU ocupadas ilegalmente fueron el resultado de diversas
actividades ilegales del KGEU. Durante el afio comprendido entre la promulgacion (27 de
enero de 2005) y la puesta en vigor (28 de enero de 2006) de la Ley sobre la Constitucion y
el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos, el Gobierno mantuvo la
tolerancia respecto de las actividades de los funcionarios publicos relacionadas con los
preparativos para la constitucion de sindicatos. No obstante, el KGEU habia emprendido
huelgas y actividades politicas ilegales mucho tiempo antes de la puesta en vigor de la
citada ley. Cuando las actividades sindicales se legalizaron finalmente el 28 de enero de
2006, el KGEU no detuvo por ello sus actividades ilegales. En esa oportunidad, solicitaron
el derecho de huelga y anunciaron directivas dirigidas a sus miembros para que €éstos se
negaran a obedecer la nueva ley. El Gobierno, que tiene que proteger la constitucion y el
interés publico y mantener el orden, instd6 al KGEU a atenerse a realizar actividades
legales, pero este Ultimo se negd a hacerlo y continud recurriendo a medios ilegales. Como
resultado de ello, el Gobierno tomo la decision de cerrar las oficinas ocupadas de manera
ilegal por el KGEU en edificios del Gobierno.

626. Los parrafos siguientes ilustran las actividades ilegales realizadas por el KGEU vy las
razones que motivaron las reacciones del Gobierno. En primer lugar, el KGEU declar6 una
huelga general, con miras a conseguir el derecho de huelga, y sigui6 desplegando varias
actividades colectivas ilegales. El KGEU solicitd plenas garantias de los derechos
laborales (derecho a sindicarse, a participar en la negociacién colectiva y a realizar
huelga). En consecuencia, en la reunion de representantes sindicales de fecha 27 de agosto
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de 2005, decidieron considerar nula la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de
Sindicatos de Funcionarios Publicos ya que ésta no reconocia el derecho de huelga.
Posteriormente, emitieron una directiva para todas las secciones locales por la que se
ordenaba el no cumplimiento de la ley y se prohibia la inscripcion en el registro como
sindicatos. El KGEU declaré una huelga general en noviembre de 2002 y noviembre de
2004, para reclamar el derecho de huelga. En noviembre de 2006, el KGEU participd en la
huelga general dirigida por la KCTU contra las negociaciones relativas al acuerdo de libre
comercio basandose en el pretexto de la solidaridad.

627. Mientras tanto, el KGEU impidi6 por la fuerza que algunas de sus secciones se registraran
como entidades legales (Gyongnam y el gobierno provincial de Daegu Norte en mayo de
2006), y expulséd a algunas secciones y sus presidentes de entre sus miembros por haber
realizado votaciones sobre el registro como entidades legales. Los miembros del KGEU
emprendieron también otras actividades colectivas ilegales, incluido el hecho de negarse a
trabajar en turnos para el servicio civil durante las horas del mediodia en octubre de 2004,
la ocupacion ilegal de la oficina del Ministro de Administracion Gubernamental y Asuntos
Interiores, el uso de licencias colectivas, el apoyo a un determinado partido y candidatos
politicos, la organizacion de concentraciones para oponerse a la reubicacion de las fuerzas
armadas de los Estados Unidos y los ejercicios militares de las mismas, la preparacion para
emergencias nacionales, etc.

628. Muchos paises Miembros de la OIT (incluidos los Estados Unidos, Australia, Japon,
Alemania, etc.) tienen una reserva respecto del derecho de huelga de los funcionarios
publicos. Asimismo, el Comité de Libertad Sindical ha confirmado en diversas ocasiones
que, en el caso de los funcionarios publicos, el derecho de huelga tiene que deslindarse del
derecho a sindicarse y del derecho a la negociacion colectiva y puede limitarse.

629. En segundo lugar, el KGEU ha interferido de manera sistematica e ilegal en asuntos
politicos violando asi los principios constitucionales de neutralidad politica y las leyes
conexas. El articulo 7 de la Constitucion de la Republica de Corea prevé que «la condicion
y la neutralidad politica de los funcionarios publicos estaran garantizas tal como prescribe
la ley», la cual estipula explicitamente el deber de los funcionarios publicos de ser
neutrales desde el punto de vista politico. En virtud de lo dispuesto en este articulo, la Ley
sobre las Elecciones Nacionales y la Ley de Funcionarios Publicos del Estado disponen
que «los funcionarios publicos no participaran en actividades politicas y seran neutrales en
las elecciones». A quienes violan esta disposicion se les condena a menos de tres afios de
carcel o al pago de una multa.

630. No obstante, los miembros del KGEU, que tienen el deber ante todo y mas que cualquier
otro de respetar la ley como funcionarios publicos, violaron con frecuencia la
responsabilidad constitucional de mantener la neutralidad politica y otras disposiciones
legislativas conexas. El KGEU declar6 publicamente que intervendria en politica y que
apoyaria al Partido Democratico de los Trabajadores (DLP) en la eleccion de miembros de
la Asamblea Nacional (marzo de 2004), convocd una conferencia de prensa para anunciar
que intervendrian en las elecciones locales (abril de 2006), y participé en campaias
electorales en favor del DLP en 670 distritos electorales en todo el pais.

631. El principio de la neutralidad politica de los funcionarios ptblicos se ha aplicado a todos
los funcionarios publicos de manera equitativa y universal, y no tiene nada que ver con las
actividades sindicales. Este principio esta basado en un acuerdo social para impedir que los
funcionarios publicos sean objeto de abuso por parte de un determinado poder politico y
para preservar su condicion y su obligacion de imparcialidad como servidores del publico
en general. El Tribunal Constitucional dictamindé que «si los funcionarios publicos
participan en campafias electorales, es probable que se cometan abusos con respecto a su
condicion y autoridad en favor de determinado candidato, y que realicen su trabajo o
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apliquen las leyes correspondientes de manera inequitativa en favor de ciertas campafas
electorales. Por ello, la prohibicion para los funcionarios publicos de participar en
campanas electorales es de caracter constitucional» (junio de 2005). El principio de la
neutralidad politica de los funcionarios publicos ha preparado el terreno para la
democratizacion del pais. La violacion de este principio constitucional nada tiene que ver
con la proteccion de las prestaciones de los funcionarios publicos y sus sindicatos y
despierta, en cambio, preocupacion respecto del conflicto sociopolitico y el caos que
podrian suscitarse. En pocas palabras, la intervencion del KGEU en las elecciones
menoscaba el principio de neutralidad politica consagrado en la Constitucion y la Ley de
Funcionarios Publicos del Estado, y constituye una violacién de otras disposiciones
legislativas relativas a las elecciones. Esto no tiene que ver con la «prohibicion unilateral
de actividades politicas de los sindicatos de funcionarios publicos» como sostiene el
KGEU o «una prohibicion general de realizar actividades politicas aplicable a los
sindicatos» tal como se indica en el 340.° informe del Comité de Libertad Sindical, en el
parrafo 763.

632. Entre tanto, por lo que respecta a la interferencia politica sistematica del KGEU, el
Tribunal Supremo dictamind que el Sr. Kim Young-Gil, ex presidente del KGEU, era
culpable de haber violado la Ley de Funcionarios Publicos del Estado y la Ley sobre las
Elecciones de 2006.

633. En tercer lugar, el KGEU participa en luchas politicas con una ideologia tendenciosa. El
KGEU ha estado liderando protestas contra importantes politicas diplomaticas y
econdmicas del Gobierno, que no tienen relacion con las prestaciones socioecondmicas de
los funcionarios publicos, y ha participado en diversas manifestaciones politicas
movilizando sistematicamente a sus miembros con tal finalidad. Ademas, el KGEU ordena
a sus miembros que coloquen carteles con temas politicos y textos de propaganda en
edificios del Gobierno y que impartan nociones politicas e ideoldgicas a los funcionarios
publicos. El Gobierno hace referencia a los siguientes ejemplos:

— manifestacion para oponerse a la guerra de Iraq y el envio de tropas a Iraq (2003 hasta
la fecha);

— manifestacion para oponerse a la Reunion Ministerial de la OMC y las negociaciones
correspondientes (octubre de 2003);

— manifestacion para oponerse a la reubicacion de la base militar de Estados Unidos en
la ciudad de Pyongtaek y solicitud de retiro de la fuerzas armadas estadounidenses
(marzo de 2005 hasta la fecha);

— manifestaciones para oponerse a la Cumbre de la APEC y la visita del Presidente de
los Estados Unidos a la Republica de Corea (noviembre de 2005), y

— celebracion de una conferencia de prensa para exigir la abolicion del ejercicio anual
de todos los d6rganos del Gobierno de preparacion para casos de emergencia en la
peninsula de Corea, que se inici6é en 1976, por considerarlo como un «ejercicio militar
con Corea del Norte en el punto de mira» (abril de 2006).

634. Varias directivas respecto de esas luchas politicas se transmiten a todas las secciones
sindicales en el marco de un plan general concebido por el KGEU, y los miembros de la
sede y de las secciones participan en dichas luchas de manera organizada. Por ejemplo, en
el plan de lucha para el segundo semestre de 2005, confirmado en la 12.* reuniéon de
representantes celebrada el 27 de agosto de 2005, se fij6 como principal objetivo «frenar la
globalizacion y el neoliberalismo» y se emprendid una protesta contra la Reunion Cumbre
de la APEC y la visita del Presidente de los Estados Unidos a la Republica de Corea.
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635. El 4 de mayo de 2006, el KGEU emiti6 otra directiva dirigida a sus miembros acerca de
una cuestion puramente politica, esto es, la reubicacion de la base militar de los Estados
Unidos en la ciudad de Pyongtaek. De acuerdo con esta directiva, el KGEU se unio a la
KCTU y a la Federacion de Consejos de Estudiantes Universitarios de la Republica de
Corea (la organizacion izquierdista de estudiantes de la Republica de Corea) para organizar
una manifestacion reldmpago. Destruyeron alambrados de puas, penetraron en la base
militar y atacaron a los soldados con cafias de bambu que son particularmente peligrosas
ya que estan partidas en el extremo a fin de que perforen las redes del equipo de proteccion
de la policia o los soldados y de dafar sus ojos. A raiz de ello, mas de 30 jovenes soldados
resultaron heridos y se destruyeron varias tiendas de campafa militares y puestos de
guardia provisorios (el Gobierno adjunta una foto y un articulo pertinente al respecto).

636. El Gobierno sefiala a ese respecto que en su alegato adicional de 24 de octubre de 2006, el
KGEU insisti6 de manera falaz en que la manifestacion violenta en la ciudad de Pyongtaek
fue el resultado de una manipulacion deliberada del Gobierno y que Ulchi Focus Lens (el
gjercicio anual de emergencia que abarca a todos los organos gubernamentales) y la
cuestion de la ciudad de Pyongtaek causaron inconvenientes al publico en general e iban
contra sus intereses y por consiguiente la protesta contra estas cuestiones era una actividad
sindical perfectamente normal.

637. Invocando el parrafo 502 de la Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, el Gobierno hace hincapié en que como la Unica
nacion dividida en el mundo desde la guerra de Corea, la Reptblica de Corea sigue
enfrentandose a confrontaciones militares y tensiones. En ese contexto, el KGEU organizo
luchas politicas con ideologias tendenciosas que muy probablemente han de generar
confrontaciones ideoldgicas y conflictos en la sociedad coreana (se adjuntan las directivas
del KGEU). Las huelgas organizadas por los funcionarios publicos para mostrar su
oposicion a las politicas gubernamentales en los ambitos politico y diplomatico con una
ideologia politica determinada difieren sin lugar a dudas de la oposicion por parte del
publico en general o las organizaciones sociales. No se puede aplicar la misma norma a las
actividades sindicales de los funcionarios publicos que a las de otros sindicatos.

638. En cuarto lugar, el Gobierno no esta obligado a ofrecer edificios gubernamentales como
centro para actividades ilegales. Hasta ahora, el KGEU ha estado ocupando y utilizando
oficinas en edificios gubernamentales sin la aprobacion de la persona a cargo del
mantenimiento de los edificios (jefes ejecutivos del gobierno local). Mas aun, incluso
personas que no son funcionarios publicos han estado viviendo en edificios
gubernamentales, organizando diversas actividades ilegales. Ahora bien, los jefes
ejecutivos de los gobiernos locales pueden ordenar a los usuarios de las oficinas que las
liberen antes de un plazo determinado de acuerdo con la Ley de Gestion de la Propiedad
Publica y tomar medidas coercitivas en caso de incumplimiento. Los edificios
gubernamentales no son oficinas privadas para los miembros del KGEU y el Gobierno no
tiene obligacion de poner a disposicion edificios administrados con cargo a los impuestos
que paga la poblacion para que el KGEU organice actividades ilegales. El articulo 8 del
Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948
(num. 87) de la OIT estipula que «al ejercer los derechos que se les reconocen en el
presente Convenio, los trabajadores, los empleadores y sus organizaciones respectivas
estan obligados, lo mismo que las demas personas o las colectividades organizadas, a
respetar la legalidady.

639. En quinto lugar, las medidas tomadas por el Gobierno para cerrar las oficinas se limitan
estrictamente a las secciones del KGEU que realizan actividades ilegales. Las secciones
que llevan a cabo actividades legales han quedado excluidas de la aplicacion de las
medidas gubernamentales (diez secciones, incluida la Seccion Regional de Busan).
Ademas, como se dijo precedentemente, el Gobierno esta llevando a cabo negociaciones
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colectivas a solicitud de muchos otros sindicatos de funcionarios publicos afiliados a la
Federacion de Empleados del Gobierno de la Republica de Corea (KFGE) al mismo
tiempo que garantiza la legitimidad de sus actividades sindicales.

En sexto lugar, la decisiéon del Gobierno de cerrar las oficinas del KGEU se puso en
practica en debida forma de acuerdo con las leyes y la reglamentacion correspondientes y
el KGEU se negd a seguir el procedimiento prescrito por la ley. Conforme a las
disposiciones y procedimientos previstos en la Ley de Ejecucion Administrativa, el
Gobierno puede ejecutar 6rdenes administrativas en caso de negligencia en el desempefio
de un deber. Por ejemplo, el Gobierno puede emitir una orden para corregir la situaciéon en
el caso de instalaciones ilegales en el contexto de la ocupacion ilegitima de bienes que son
propiedad del Estado en un determinado plazo. Si la orden no se cumple, el Gobierno
puede ponerla en ejecucion previa advertencia y notificacion.

Frente a las advertencias y notificaciones del Gobierno con miras al cierre de las oficinas
ocupadas ilegalmente en edificios gubernamentales, el KGEU podia haber presentado un
recurso administrativo o haber iniciado una accion judicial ante el tribunal a efectos de la
aplicacion de medidas provisionales para suspender la ejecucion. Si se acepta el recurso, la
ejecucion de que se trata (en el caso del KGEU, se trataria del cierre de las oficinas) ha de
suspenderse hasta la conclusion del juicio. En efecto, en el caso de la seccion de la ciudad
de Wonju del KGEU, hubo una reserva respecto del cierre de la oficina debido a la
solicitud ante el tribunal de medidas provisionales para suspender la ejecucién. No
obstante, los miembros ejecutivos del KGEU decidieron no seguir adelante con el
procedimiento de objecion garantizado por la ley. En cambio, eligieron bloquear por la
fuerza la ejecucion de las érdenes gubernamentales mediante la movilizacion de todos los
medios disponibles. Asi, previendo una posible confrontacion fisica con el KGEU en vista
del lema «morir antes que entregar la lucha» del KGEU, agentes gubernamentales llevaron
a cabo el cierre de las oficinas del KGEU con la proteccion de la policia.

Por lo que respecta a las directivas del Ministerio de Administracion Gubernamental y
Asuntos Interiores (MOGAHA) y la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de
Sindicatos de Funcionarios Publicos, el Gobierno indica que mucho antes de ponerse en
vigor la citada ley, el KGEU se habia mostrado mas interesado en la interferencia politica,
por ejemplo, prestar apoyo a un determinado partido, lo cual esta prohibido en virtud de la
Ley de Funcionarios Publicos del Estado, que en su verdadera funcion como sindicato. A
pesar del hecho de que las actividades sindicales se han legalizado con la puesta en vigor
de la ley el 28 de enero de 2006, el KGEU ha reclamado el derecho de huelga para los
funcionarios publicos y se ha negado a llevar a cabo actividades sindicales acordes con la
ley, con el tnico fin de causar problemas tales como la organizacion de huelgas y
manifestaciones ilegales, etc.

Tras la puesta en vigor de la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos
de Funcionarios Publicos, la KGFE, la otra gran central sindical de funcionarios publicos,
se inscribié como organizacion gremial en virtud de la ley de 4 de septiembre de 2006, con
el fin de llevar a cabo actividades sindicales legales. A finales del mes de diciembre de
2006, un gran numero de funcionarios publicos organizados en 70 organizaciones
gremiales llevaban a cabo actividades sindicales legitimas tales como registrar la
constitucion de sindicatos de conformidad con la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos y solicitaban negociaciones
colectivas. El KGEU, sin embargo, se ha negado a atenerse a la ley y sigue recurriendo a
actividades ilegales.

En vista de la obligacion de proteger el interés publico y de mantener el orden legal, el
Gobierno no puede simplemente cerrar los ojos ante las actividades ilegales del KGEU. Es
inevitable que el Gobierno ponga freno a las violaciones de la ley, y cualquier pais habria
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hecho lo mismo. Las «directivas» del Gobierno tienen por finalidad proteger el derecho de
sindicacion de la mayoria de los funcionarios publicos impidiendo las actividades ilegales,
castigando a los infractores, y recomendando actividades sindicales legales y racionales.

645. Por lo que respecta a la reclamacion del KGEU de que la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos limita el derecho de sindicacion
ya que un gran numero de funcionarios publicos quedan excluidos de la posibilidad de
afiliarse a sindicatos y que se limita el derecho a actuar colectivamente, el Gobierno indica
que dicha ley fue elaborada tras examinar cuidadosamente la legislacion de otros paises y
teniendo en cuenta la particularidad del sistema del funcionariado publico de la Republica
de Corea, a fin de ajustarse a las normas aceptadas internacionalmente. La ley limita el
derecho de sindicacion de ciertos funcionarios publicos en consideracion a la condicion
particular de los funcionarios publicos, la indole de su trabajo, y la peculiaridad de las
relaciones laborales de los funcionarios publicos de la Republica de Corea. No obstante,
habida cuenta de ejemplos de otros paises, ésta no es una limitacion excesiva como
pretende el KGEU. La afiliacion a sindicatos se restringe para los funcionarios publicos
uniformados que ocupan determinados cargos tales como los soldados, los funcionarios de
policia, los bomberos, etc., quienes realizan tareas relacionadas con la seguridad nacional y
la proteccion de la vida y la seguridad de las personas. Los funcionarios publicos de
grado 5 o superior participan directamente en la toma de decisiones en materia de politicas
y en los puestos de gestion. Habida cuenta de esto, estdn excluidos de la posibilidad de
afiliarse a un sindicato. Eso esta en conformidad con las disposiciones de los convenios de
la OIT segun los cuales quienes toman decisiones de carcter politico y ocupan puestos de
nivel superior en la administracion pueden verse privados de la posibilidad de afiliarse a un
sindicato de conformidad con las leyes nacionales.

646. También se ha negado la posibilidad de afiliarse a sindicatos a algunos funcionarios
publicos de grado 6 o inferior, ya que trabajan en nombre de los empleadores: aquellos que
dirigen y supervisan a otros funcionarios publicos o realizan tareas relacionadas con el
personal y la remuneracion, etc. Si esos funcionarios publicos se afilian a un sindicato,
pueden menoscabar su autonomia controlandolo o interviniendo en sus asuntos internos.
Asimismo, la restriccidon que se aplica a esos funcionarios respecto de la afiliacion a
sindicatos tiene por finalidad garantizar un equilibrio de poder entre los trabajadores y la
direccion con el fin de garantizar la autonomia colectiva de los trabajadores y de la
direccion.

647. A diferencia de los trabajadores del sector privado, la condicion de los funcionarios
publicos esta garantizada por la Constitucion y las leyes conexas y la mayoria de sus
condiciones de trabajo, por ejemplo, los salarios se determinan dentro de los limites
establecidos por la ley y el presupuesto en la Asamblea Nacional, que representa al pueblo.
Asi, un acuerdo basado en la negociacion colectiva libre entre el Gobierno y los sindicatos
de funcionarios publicos no puede considerarse como una confirmacion definitiva de todas
las condiciones de trabajo de los funcionarios publicos. Tal es el caso también en Francia,
donde los convenios colectivos se consideran como acuerdos de caballeros. Por lo tanto,
tiene que haber al menos limitaciones parciales con respecto a los temas que pueden ser
objeto de negociacidon colectiva o a la eficacia de los convenios colectivos y no es
apropiado considerar dichas limitaciones como una restriccion fundamental del principio
de la autonomia en las relaciones entre los trabajadores y la direccion. Por consiguiente,
los convenios colectivos referidos a los funcionarios publicos no pueden tener prioridad
sobre la legislacion y el presupuesto y las cuestiones relativas a las decisiones politicas o el
nombramiento de funcionarios no pueden quedar sujetas a la negociacion colectiva.

648. Dado el caracter tnico y publico de su labor, el hecho de que las condiciones de trabajo
estén fijadas por ley, y la necesidad de la continuidad de las funciones nacionales, el
derecho a la negociacion colectiva esta limitado por la ley. En su defecto, se ha establecido

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 163



GB.299/4/1

649.

la «Comision de Mediacion en materia de Relaciones Laborales para los Funcionarios
Publicosy; se trata de una organizacién neutral que tiene por finalidad mediar en los casos
de conflicto entre el personal y la direccién y que esta en funcionamiento. No hay ningtin
convenio de la OIT que garantice el derecho a actuar de manera colectiva, como por
ejemplo el derecho de huelga para los funcionarios publicos y el Comité de Libertad
Sindical reconoce que este derecho puede restringirse en el caso de los funcionarios
publicos que ejercen autoridad en nombre del Estado. Asimismo, habida cuenta de que
Japén y Alemania, que tienen sistemas juridicos similares a los de la Republica de Corea,
prohiben el derecho a actuar de manera colectiva en el caso de los funcionarios publicos, el
hecho de restringir este derecho para los funcionarios publicos que ejercen autoridad en
nombre del Estado no es cuestionable.

Ahora bien, el informe de la CIOSL (adjunto a la queja de la KCTU/KGEU, de 24 de
octubre de 2006) distorsiona en sumo grado los hechos. Por lo tanto, el Gobierno se
concentrara en algunos hechos concretos:

a) En lo que respecta a la «Directiva por la que se establecen posibles penas de prision
por el hecho de usar una camiseta con la insignia del sindicato durante las horas de
trabajo», las practicas que violan los cddigos en cuanto al uniforme de los
funcionarios publicos podrian ser sancionadas con medidas disciplinarias, incluidas
amonestaciones, con arreglo a los procedimientos internos de la institucion de que se
trate, pero la Directiva del MOGAHA no puede imponer sanciones penales. El
sentido comun indica que las medidas judiciales se toman en conformidad con una
decision de un tribunal cuando hay una accién judicial relativa a un delito claramente
establecido por la ley. La denominada Directiva del MOGAHA no contiene los
elementos a los que hace referencia la CIOSL.

b) Las afirmaciones de los funcionarios publicos de la RDA relativas a los despidos son
infundadas. El motivo de su despido no fue su «solicitud para celebrar negociaciones»
sino el hecho de que violaron la Ley de Funcionarios Publicos del Estado, al
organizar acciones colectivas ilegales y abandonar su puesto de trabajo sin permiso
para llevar a cabo concentraciones ilegales. Se alega, en particular, que el Gobierno
los designé como trabajadores en servicios publicos esenciales, pero esto sélo prueba
la ignorancia de los hechos. Los servicios publicos esenciales no estan relacionados
en absoluto con organismos gubernamentales. En cambio, algunas empresas publicas
que ejercen una importante influencia en la vida y la seguridad de las personas son
calificadas como servicios publicos esenciales. Por ende, la cuestion de los servicios
publicos esenciales no esté relacionada con los funcionarios publicos de la RDA, que
es un organismo del Gobierno.

Entretanto, como parte de los esfuerzos encaminados a persuadir a las organizaciones
ilegales para que se transformen en sindicatos legales, algunos jefes ejecutivos de
gobiernos locales, etc., enviaron a miembros del personal y a sus familiares una carta
intentando persuadirlos de que se retiraran de las organizaciones ilegales. Esa carta tiene
por finalidad permitir que los miembros de la familia de esas personas reconozcan los
posibles problemas domésticos ocasionados por las actividades ilegales, ya que en las
luchas y manifestaciones de los sindicatos, se moviliza a los familiares de los afiliados para
que alienten a los sindicalistas a proseguir la lucha durante un periodo mas largo de tiempo
y llevar a cabo actividades de propaganda. Si los funcionarios publicos que son jefes de
familia se ven perjudicados tras haber llevado a cabo una accion colectiva ilegal, los
miembros de su familia tendrén dificultades para conservar su medio de vida. Por lo tanto,
se trata de una medida activa para proteger a los familiares de los sindicalistas.
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11l. Cuestiones relacionadas con los sindicatos
de la industria de la construccion

650. El Gobierno sefala que el reciente aumento en el nimero de detenciones de miembros de
sindicatos de trabajadores de la construccion ha sido consecuencia del comportamiento
extremadamente violento y a actos de corrupcion y por ende no guarda relacion alguna con
la libertad sindical.

651. En lo referente a la detencion de sindicalistas y el fallecimiento de algunos de ellos, el
Gobierno indica que las negociaciones entre los sindicatos locales de la construccion y el
consejo de empresas de construccion especializadas apenas progresaron debido, entre otras
cosas, a la insistencia en dar prioridad a los miembros de sindicatos en la contratacion.
Ademas, los sindicatos locales de trabajadores de la construccion ocuparon por la fuerza la
oficina del contratista original — la tercera parte que adjudicaba las obras — y actuaron de
forma extremadamente violenta, destruyendo las instalaciones y agrediendo a los policias
(se adjunta una foto y un informe de prensa).

652. En lo que atafie a los sindicatos locales de trabajadores de la construccion de Pohang (julio
de 2006), el Gobierno indica que 1.500 sindicalistas irrumpieron en la empresa POSCO,
que adjudico originalmente el proyecto de obras, encerraron temporalmente a 600
empleados, ocuparon el edificio de la empresa durante un periodo de nueve dias y
destruyeron y dafaron oficinas y bienes. Los sindicalistas alegaron que la ocupacion habia
sido accidental, pero la gran cantidad de comida preparada y agua y las diversas armas que
llevaban desmienten su afirmacion. Ademas, agredieron e hirieron a policias disparandoles
con lanzallamas de fabricacion artesanal, arrojandoles agua hirviendo y manipulando tubos
de hierro, etc.

653. Con respecto a los sindicatos de trabajadores de la construccion de Daegu y de Gyungbook
(junio de 2006), el Gobierno indica que mas de 700 sindicalistas se apostaron en la calle,
frente a la estacion de policia, destruyeron su centro administrativo y perpetraron actos de
violencia utilizando tubos de hierro, etc. Con el fin de ejercer presion sobre el contratista
original, tercera parte ajena a los hechos, unos 70 sindicalistas ocuparon la 33.* planta de
un edificio de apartamentos en construccion durante 12 dias y permanecieron en una
sentada (se adjuntan fotos).

654. Con respecto a los sindicatos de trabajadores de la planta de Uslan (mayo de 2005), el
Gobierno indica que los sindicalistas ocuparon unas importantes instalaciones de seguridad
(una torre de destilacion de petroleo) de la empresa SK, el contratista original (tercera
parte) y del ayuntamiento de Ulsan. Mientras irrumpian ilegalmente en la planta de SK,
unos 700 sindicalistas usaron tubos de hierro y afilados arpones para agredir a los policias
que les cerraban el paso (se adjunta una foto). A consecuencia de ello, unos 100 policias
sufrieron graves heridas.

655. La muerte del Sr. Ha Jeung Koon, miembro del sindicato local de Pohang, el 16 de julio de
2006, que se menciona en el informe de los sindicatos internacionales, entre los que figura
la CIOSL, se produjo en medio de un caos de extrema violencia promovida por la
Confederacion de Sindicatos de la Construcciéon de la KCTU para apoyar la violenta
ocupacion de la empresa POSCO por parte del sindicato local de Pohang. Los fiscales
estan investigando la causa de su muerte y se tomaran las medidas apropiadas sobre la base
de los resultados de la investigacion. Por otra parte, la violenta refriega de ese dia también
se organiz6 deliberadamente; los sindicalistas llevaban mascaras y agredieron a los policias
con tubos de hierro cuando termino la asamblea. En la escena de los hechos se recogieron
mas de 2.500 tubos de hierro.
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La muerte del Sr. Kim Tae Hwan, director general de la filial de la FKTU en la provincia
de Chungbuk, declarada por la CIOSL, aunque lamentable, fue consecuencia de un
accidente de trafico; el Sr. Kim traté de hacer detener un vehiculo que transportaba
productos de la empresa durante la huelga y fue golpeado por el mismo. El conductor del
vehiculo fue castigado en consecuencia.

En lo que respecta a los esfuerzos desplegados por el Gobierno en apoyo de los
trabajadores y los sindicatos de la construccion, se indica que con el fin de promover la
seguridad en el empleo y el bienestar de los trabajadores del sector, en febrero de 1998 se
promulgé la Ley sobre la Mejora del Empleo, etc. de los trabajadores de la construccion, y
se instaur6 el Plan basico para la mejora del empleo de los trabajadores de la construccion,
que se esta aplicando. Ademas del seguro de accidentes laborales y del seguro de salud, la
cobertura del seguro de empleo se hizo efectiva para los trabajadores de la construccion en
2004. Asimismo, en agosto de 2001, se ampli6 la cobertura del seguro social y del sistema
de prestaciones mutuas de jubilacion para los trabajadores de la construccion, y se han
adoptado diversas medidas que prevén, entre otras cosas, la financiacion parcial de los
costos y gastos esenciales de los programas de formacion profesional. Por lo que se refiere
a la seguridad en el trabajo, se ha instaurado el Plan quinquenal de prevencion de
accidentes laborales.

Por otra parte, desde la crisis financiera de 1998, el Gobierno ha apoyado los proyectos y
las actividades de los sindicatos subvencionando los gastos de explotacion de las empresas
de colocacion de trabajadores dirigidas por los sindicatos locales de la construccion y
sufragando los gastos de funcionamiento de los proyectos de formacion destinados a los
trabajadores de la construccion e impulsados por los sindicatos. Ademads, en las
administraciones del trabajo regionales y los gobiernos locales, el Gobierno ayudo a los
sindicatos locales y empleadores (o asociaciones de empleadores) de la industria de la
construccion a entablar negociaciones colectivas.

Asi, el Gobierno quiere dejar bien sentado que nunca ha bloqueado los esfuerzos de los
trabajadores de la construccion para organizarse en sindicatos ni ha reprimido las
actividades sindicales, y tampoco tiene motivos para hacerlo. En relacion con el alegato de
que las autoridades judiciales estan reprimiendo deliberadamente las actividades de los
sindicatos en ausencia de una queja de los empleadores, el Gobierno indica que, al igual
que en otros paises, en la Republica de Corea las autoridades judiciales pueden llevar a
cabo investigaciones independientemente de que se haya presentado una queja. Ademas,
con respecto a los actos de extorsion perpetrados sistematicamente en las obras de
construccion de apartamentos, la asociacion de empleadores planted claramente el
problema y presentd una queja ante las autoridades competentes. En noviembre de 2005,
esos empleadores elevaron una queja ante el Ministerio de Trabajo contra la demanda de
dinero por parte de los sindicatos para pagar los sueldos de los responsables sindicales que
trabajaban a tiempo completo. Del mismo modo, los empleadores exigieron que las
actividades ilegales de los sindicalistas fueran objeto de sancion conforme a la ley y, de
hecho, algunas empresas declararon que los contratos de negociacion colectiva eran
ilegales y que interpondrian una demanda por lo civil para reclamar la devolucion del
dinero pagado.

Es cierto que, en comparacion con otras industrias, las condiciones de trabajo en el sector
de la construccion son algo mas precarias. Por ello, el Gobierno ha adoptado leyes
complementarias relativas a la seguridad en el empleo y que promueven el bienestar de los
trabajadores, y esta aplicando medidas de amplio alcance como en ningtin otro sector. No
obstante, gran parte de las demandas de los sindicatos en materia de horas de trabajo,
seguridad social, seguridad en el trabajo, estadisticas sobre los trabajadores en situacion
irregular, etc. son infundadas y sumamente exageradas. Este documento no pretende
abordar todas las cuestiones, pero a continuacion se ilustran algunos ejemplos:
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m  La preocupacion principal de los trabajadores de la construccion no son determinadas
condiciones de trabajo, como los salarios, las horas de trabajo o la seguridad en el
trabajo, sino mas bien la precariedad del trabajo, porque sus empleos no son
permanentes y son inestables, pues dependen de las fluctuaciones de las actividades
empresariales y de factores estacionales. Como ponen de manifiesto los recientes
conflictos entre los empleadores y los trabajadores (por ejemplo, los sindicatos de
trabajadores de la construccion de Pohang, los sindicatos de la planta de Ulsan y los
sindicatos de trabajadores de la construccion de Daegu), el problema mas arraigado
siempre se ha referido a la prioridad de los miembros de los sindicatos en la
contratacion.

m  El promedio de horas de trabajo semanales para los trabajadores de la construccion
asciende a 42,8 horas, y la ley garantiza la remuneracion de las horas extraordinarias
(150 por ciento). Existe un seguro de salud y un seguro de accidentes laborales. No
puede decirse que los salarios sean bajos, aunque si varian segun la ocupacion.

m  De conformidad con los criterios acordados por los interlocutores tripartitos, en la
Repuiblica de Corea los trabajadores en situacion irregular representan el 35,6 por
ciento de toda la fuerza laboral, incluidos los trabajadores a tiempo parcial y las
formas de empleo no convencionales, como los trabajadores temporeros. Esta gama
de categorias de trabajadores en situacion irregular es mas amplia que en la OCDE.

m  El alegato de los sindicatos de que liquidaron salarios impagados por valor de
1,25 millones de dolares de los Estados Unidos en el primer semestre de 2003 es una
tergiversacion. En la Republica de Corea, los inspectores del trabajo y los fiscales se
ocupan de la liquidacion de los salarios impagados. Cuando no es posible proceder a
la liquidacion por motivos de quiebra, etc., el Gobierno paga los salarios atrasados a
los trabajadores a través del sistema de garantia de los créditos salariales. Asi pues, si
un empleador no paga los salarios, los trabajadores y sindicatos de la construccion
presentan la correspondiente queja ante las oficinas laborales regionales.

IV. Protestas y manifestaciones

661. Con respecto a las medidas adoptadas contra las protestas y las manifestaciones, el
Gobierno indica que la Constitucion y demas leyes garantizan los derechos de reunion y
manifestacion pacificas. Solo en 2006, hasta octubre, se celebraron a diario una media de
30 reuniones y manifestaciones en las calles (lo cual sumo un total de 8.553 eventos en el
que intervenian a diario un promedio de 6.700 participantes). Asi pues, las diversas
reuniones que celebran los sindicatos han pasado a formar parte de la vida diaria y, las mas
de las veces, se mantienen ilegalmente en las calles, causando molestias a los ciudadanos.

662. En particular, el 22 de noviembre de 2006, durante la huelga general liderada por la
KCTU, esta ultima y los manifestante afiliados a ella y contrarios a las negociaciones de
los acuerdos de libre comercio atacaron siete edificios de ayuntamientos y de la
administracion local en todo el pais, causaron dafios materiales, recurrieron a la violencia,
robaron, y asaltaron a agentes policiales que custodiaban las oficinas del Estado (el
Gobierno adjunta una fotografia a la queja). Tres mil miembros de la KCTU protestaron el
1.° de diciembre de 2006 contra la aprobacion por la Asamblea Nacional del proyecto de
ley de proteccion de los trabajadores no regulares. Durante su entrada forzada en los
locales de la Asamblea Nacional, agredieron fisicamente a un agente de policia con barras
de bambu, etc. Del 1.° al 5 de diciembre de 2005, la KCTU y la Federacion Sindical de la
Industria Automotriz de Corea (KAWF) agredieron a empleados de dicho sector en todo el
pais por no haber participado en la huelga. Apedrearon camiones de transporte, 89 de los
cuales dafiaron, y también arrojaron cocteles molotov e incendiaron 17 camiones. Aunque
pueda parecer extrafio, la mayoria de las reivindicaciones que los sindicalistas dirigieron al
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663.

664.

665.

666.

667.

Gobierno durante esas huelgas generales apuntaban a la derogacion de las principales
legislaciones que el Gobierno pretendia promulgar para proteger los derechos de los
trabajadores, normativas que habian sido fruto de largos y arduos didlogos y debates en
que se habia tomado en consideracion la mayoria de las reivindicaciones sindicales. A
modo de ejemplo, por no citar mas que un par de ellos, valga mencionar la semana laboral
de cinco dias y la Ley de Proteccion de los Trabajadores no Regulares.

Ademas, en algunas huelgas generales, las principales reivindicaciones dirigidas al
Gobierno guardaban relacion con cuestiones politicas y motivos oscuros que nada tenian
que ver con la mejora de las prestaciones socioecondomicas de los trabajadores, sino con
asuntos como el retiro de las tropas coreanas de Iraq, la terminacion del neoliberalismo, o
la oposicion a las negociaciones de los acuerdos de libre comercio. Ademas, los sindicatos
participan activamente en reuniones y manifestaciones ilegales, por ejemplo contra la
reubicacion de las bases militares estadounidenses y contra la Cumbre de la APEC. Para
ello utilizaron medios violentos.

Lo mismo ocurre en relacion con las medidas de reforma para el fomento de la legislacion
y los sistemas de relaciones laborales (Hoja de Ruta), de la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos, etc. Aunque la KCTU pretende
por una parte que el Gobierno se ha propuesto introducir esas medidas unilateralmente, por
otra parte se niega a participar en todo didlogo y cuando no se accede a sus
reivindicaciones extremas (por ejemplo, con miras al reconocimiento del derecho de
huelga de los funcionarios publicos en general), hace a menudo aseveraciones que no se
ajustan a la realidad y se niega a dialogar con el Gobierno.

En los tres tltimos afios, 2.263 oficiales de policia resultaron heridos por cécteles molotov,
tubos de hierro, barras de bambt, barras cuadradas, lanzallamas de confeccion artesanal,
etc., durante manifestaciones ilicitas y violentas. Es posible que desde fuera de la
Republica de Corea se malinterpreten a menudo los conflictos y enfrentamientos que se
producen entren el Gobierno y la KCTU, como si obedeciesen a la voluntad de suprimir
actividades sindicales pacificas y legales. Esa mala interpretacion se debe al
desconocimiento de las vertientes militante y politica que también tiene la KCTU. No es
justo que quienes como la CIOSL, condenan al Gobierno por «utilizar medios violentos
contra manifestaciones pacificas» y «perseguir a varios sindicalistas» sean precisamente
quienes deberian asumir la responsabilidad de estos actos violentos.

La KCTU representa hoy a menos del 6 por ciento de la masa total de asalariados. Sin
embargo, esta integrada principalmente por sindicatos de grandes empresas y del sector
publico que tienen honda trascendencia en el ambito socioecondmico, de forma que
ostentan un poder y unas responsabilidades sociales considerables. Con todo, algunos
afiliados a la KCTU que gozan de condiciones laborales mucho mejores que las
prevalecientes en otros lugares de trabajo han emprendido huelgas anuales, las cuales,
junto con una serie de escandalos de corrupcion recientemente registrados en sindicatos,
han venido suscitando cada vez mas criticas entre la sociedad. Ademas, en los propios
sindicatos se alzan cada vez mas voces que piden un autoexamen del movimiento laboral.

Entre tanto, sus campafias de huelga son lideradas por varios altos dirigentes sindicales que
cobran de los empleadores unos salarios por no hacer absolutamente nada para la empresa,
salvo centrarse en organizar luchas. Durante las huelgas es habitual que se bloqueen las
entradas al lugar de trabajo, se recurra a la amenaza y a la violencia contra quienes no
participan en las huelgas y contra los dirigentes de la empresa. También se ha convertido
en una practica habitual solicitar la exoneracion de toda responsabilidad civil y penal por
actividades ilicitas, asi como la compensacion de los salarios devengados durante la
huelga, en violacion del principio en cuya virtud «el trabajo no realizado no se retribuye».
Con estos antecedentes, y en relacion con unos movimientos laboras excesivos y violentos
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en la Republica de Corea, se han registrado varios ceses en la afiliacion a la KCTU en
muchas empresas principales, como GS Caltex (en octubre de 2004), Hyundai Heavy
Industries Co. Ltd. (en septiembre de 2004), Hyosung (en febrero de 2002), Daerim (en
2006) y Kolon (a finales de 2006).

V. Casos particulares en los servicios publicos
(ferrocarriles/Asiana/Korean Air/industria
energética/hospitales)

668.

669.

670.

671.

En lo referente a los alegatos de la KPSU formulados el 1.° de septiembre de 2006, el
Gobierno indica que el arbitraje obligatorio en los servicios publicos esenciales, como los
ferrocarriles, la industria energética y los hospitales, no tiene por objeto a socavar el
derecho de los sindicatos a actuar colectivamente. Antes bien, se trata de una medida
ineludible en vista del interés publico, encaminada a salvaguardar la vida, la seguridad, la
salud y la economia de la poblacion, asi como la economia nacional y otros aspectos. El
Tribunal Constitucional resolvio respecto del arbitraje obligatorio en los servicios publicos
esenciales en el sentido de que su objetivo legislativo es legitimo, y existe un equilibrio
entre el interés publico que se pretende proteger y los intereses particulares que se
restringen, de manera que el arbitraje obligatorio en los servicios esenciales no constituye
una violacion del principio constitucional de proporcionalidad. Asi pues, el Tribunal
Constitucional resolvidé que el arbitraje obligatorio en los servicios publicos esenciales es
constitucional (véanse las sentencias 2001Hun-Ka31 del Tribunal Constitucional de la
Republica de Corea 2001).

Sin embargo, de conformidad con las recomendaciones de la OIT, el arbitraje obligatorio
fue abolido en los servicios publicos esenciales con base en el compromiso social
contraido el 11 de septiembre de 2006, aunque se mantienen los servicios minimos y se
permite recurrir a sustituciones en caso de huelga. (La Asamblea Nacional aprobd un
proyecto de ley conexo el 22 de diciembre de 2006.) Ello permitio establecer un equilibrio
entre el ejercicio del derecho de huelga y la proteccion del interés publico, amén de
permitir la solucion de los conflictos entre los sindicatos y la direccion.

La KCTU sostiene que el Gobierno de la Republica de Corea pretende ampliar las
actividades antisindicales mediante la expansion del ambito de los servicios publicos
esenciales, la introduccion de la obligacion de mantenimiento de los servicios minimos,
etc., lo cual no es cierto. La OIT menciona el «servicio minimo» como parametro legal
para limitar el ejercicio del derecho de huelga en los servicios publicos en aquellos casos
en que la suspension o el cierre de dichos servicios ponga manifiestamente en peligro la
vida diaria de la poblacion en general. Deben garantizarse los servicios minimos incluso en
caso de huelga, para proteger el interés publico. El Comité de Libertad Sindical observé en
su Recopilacion, que los servicios minimos abarcan los servicios de carga y descarga, la
gestion de las instalaciones portuarias, los servicios suburbanos, el trafico de pasajeros y
flete, los servicios de ferrocarriles, los servicios de correos, etc. Asi pues, el ambito de los
servicios publicos esenciales, sin perjuicio de los requisitos de todo servicio minimo, se
adecua a las normas internacionalmente aceptadas. Asimismo, respecto a la determinacion
de los servicios minimos, el Gobierno se limita a articular el marco legal, mientras los
trabajadores y la direccion convienen especificamente en los detalles correlativos. Todo
ello se ajusta a los principios fundamentales de la OIT.

Ademas, para reflejar los ultimos cambios registrados en la estructura y el estilo de vida de
las industrias, la ampliacion del ambito de los servicios publicos esenciales fue convenido
entre los trabajadores, la direccion y el Gobierno, para proteger el interés publico (la
KCTU se nego a participar en las negociaciones). En el caso del trafico aéreo, se considerd
que éste guardaba estrecha relacion con la vida diaria de la poblacion en general, afectaba

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 169



GB.299/4/1

de manera significativa la economia nacional, y las posibilidades de sustitucion por otros
medios de transporte quedaban limitadas. El servicio de transfusion de sangre se afiadié a
los servicios publicos esenciales porque esta estrechamente vinculado a la vida y a la salud
de la poblacién en general, y resulta imposible de sustituir por otros servicios (en este caso,
se permiten las huelgas, pero deben mantenerse servicios minimos).

VL. Pretensiones relacionadas con el salario minimo

672. En lo referente a los alegatos de la CIOSL de 24 de octubre de 2006, el Gobierno indica
que en la Republica de Corea el salario minimo se establece en presencia de una mayoria
de los miembros que figuran en el registro del Consejo del Salario Minimo y con el voto de
la mayoria de los miembros presentes. Se habria vulnerado esta disposicion si el Consejo
hubiera programado o procedido a una votacién sin contar con la presencia de los
miembros trabajadores. En el caso de la votacion sobre el salario minimo celebrada en
2005, aunque la sexta reunidon (junio de 2005) se suspendié en repetidas ocasiones, se
mantuvieron reuniones durante mucho tiempo con la participacion de los miembros
trabajadores. Cuando el presidente sometid el proyecto a votacion, los miembros
trabajadores abandonaron la sala, lo cual se consider6 como una renuncia al derecho de
voto y una abstencion. De hecho, en el pasado, cuando una parte, ya fueran los miembros
empleadores, los miembros representantes del interés publico o los miembros trabajadores,
abandonaban la sala después de declararse abierta la votacion, ello se consideraba como
una abstencion. Asi pues, la votacion se realizé de manera legitima de conformidad con la
Ley sobre el Salario Minimo y las practicas establecidas del Consejo (los miembros
trabajadores abandonaron la sala en cinco ocasiones (en 1988, 1993, 1994, 2003 y 2005) y
los miembros empleadores tres veces (en 1989, 1991 y 1996)).

673. En lo referente al alegato segln el cual los miembros trabajadores habian abandonado la
sala sin ejercer el derecho de voto a causa de amenazas de detencion con la asistencia de
las fuerzas de policia, el Gobierno indica que la policia se hallaba fuera de la sala de
reunion por lo que pudiese ocurrir, ya que los sindicalistas de la KCTU habian ocupado
ilegalmente la sala de reuniones durante la sesion plenaria el dia anterior (el 28 de junio)
de forma que se habia interrumpido la sesidén. Asi pues, las aseveraciones de los sindicatos
segun las cuales la reunion se habia mantenido bajo amenazas son falsas.

VIl. Postura del Gobierno respecto del 340.° informe
del Comité de Libertad Sindical (marzo de 2006)

674. El Gobierno de la Republica de Corea se siente muy decepcionado y preocupado por el
hecho de que el 340.° informe del Comité de Libertad Sindical fuera considerablemente
parcial y de que en algunos de sus pasajes el Comité aceptase las pretensiones de los
sindicatos sin facilitarse pruebas fehacientes que las corroborasen, y por el hecho de que en
¢l se criticase al Gobierno de la Republica de Corea.

675. Respecto a la informacion solicitada por el Comité sobre los miembros del KGEU
despedidos, el Gobierno indica que Kim Sang-Geol, Oh Myeong-Nam y otras personas
fueron halladas culpables por los tribunales. Por este motivo fueron automaticamente
retiradas del servicio publico de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Funcionarios
Publicos de las Administraciones Locales. Respecto a la accion administrativa en que
intervinieron Ko Gwang-Sik, Han Seok-Woo, Kim Young-Gil, Kang Dong-Jin, Kim Jong-
Yeon y otras personas, el Gobierno facilita la informacion siguiente:
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Fecha de la
reprimenda

Nombre y apellido
(grado)

Motivos de la
reprimenda

Resultados Recursos

Situacion
actual

Accion judicial

Han Seok-Woo
(Busan, grado 7)

Diciembre
de 2002

Ko Gawng-Sik
(Incheon, grado 7)

Diciembre
de 2002

Diciembre
de 2002

Oh Myeong-Nam
(Incheon, grado 8)

Kim Jong-Yeon 2005

(Gyeonggi, grado 7)

Diciembre
de 2002

Kim Sang-Geol
(Chungbuk, grado 7)

Liderar la
organizacion
de la KAGEWC
y la celebracion
de reuniones
ilegales

Liderar la
organizacion
del KGEU

Liderar la
organizacion

de la KAGEWC,
etc.

Acciones
colectivas
ilegales,
insubordinacién,
abandono de
puesto

Acciones
colectivas
ilegales

Destitucion

Destitucion

Destitucion

Despido

Destitucion

Sobreseimiento
del caso
(julio de 2003)

Sobreseimiento
del caso
(marzo de 2003)

Suspension por
un periodo de
dos meses
(febrero de 2003)

Sobreseimiento
del caso
(marzo de 2005)

Sobreseimiento
del caso
(agosto de 2003)

—Primer juicio: un Sobreseido
afio de prision
con dos afios de
suspensién de la
ejecucion de la
pena/multa de
500.000 wones
coreanos
(febrero de 2003)

—Segundo juicio: multa
de 10 millones de
wones coreanos
(noviembre de 2003)

— Primer juicio:
sobreseimiento
del caso
(julio de 2003)

—Segundo juicio:
sobreseimiento
del caso
(julio de 2003)

—Tercer juicio:
sobreseimiento
del caso
(noviembre de 2006)

—Primer juicio: un
afio de prision
con dos afios de
suspensién de la
ejecucion de la
pena
(julio de 2003)
—Segundo juicio:
sobreseimiento del
caso
(septiembre de 2003)
—Tercer juicio:
sobreseimiento del
caso
(diciembre de 2003)

—Primer juicio:
sobreseimiento del
caso
(enero de 2006)

—Segundo juicio:
causa sub judice

Sobreseido

Sobreseido
(retiro
automatico)

Sobreseido

—Primer juicio: Sobreseido
sobreseimiento
del caso
(julio de 2004)
—Segundo juicio:
desistimiento
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Nombre y apellido  Fecha de la Motivos de la Resultados Recursos Accion judicial Situacion
(grado) reprimenda reprimenda actual
Min Jeom-Gi Diciembre Acciones Destitucion ~ Suspension — Primer juicio: Sobreseido
(Jeonnam, grado 6)  de 2002 colectivas por un periodo diez afios de (retiro
ilegales de dos meses prisién con dos automatico)
(septiembre afios de suspension
de 2003) de la ejecucion de
la pena
(febrero de 2005)
—Segundo juicio:
sobreseimiento del
caso
(junio de 2005)
Kim Young-Gil Noviembre Injerencia Despido Sobreseimiento — Primer juicio: por Sobreseido
(Gyeongnam, de 2004 politica, acciones del caso incoar
grado 6) colectivas (noviembre
ilegales de 2006)
Kang Dong-Jin Enero de 2005  Acciones Despido Sobreseimiento  —Primer juicio: Sobreseido
(Gyeongnam, colectivas del caso sobreseimiento
grado 7) ilegales (octubre de 2005)  del caso
(junio de 2006)
—Segundo juicio:
sub judice
676. Respecto al recurso de Kwon Young-Gil, antiguo presidente de la KCTU quien el 11 de

677.

enero de 2006 habia sido condenado a abonar una multa de 15 millones de wones
coreanos, se presentd un recurso ante la Corte Suprema y el caso esta sub judice. Respecto
a Oh Young-Hwan (presidente del Sindicato de Trabajadores de la Autoridad de
Transporte Urbano de Busan) y Yoon Tae-Soo (primer director ejecutivo de politica del
Sindicato del Sector Financiero de Corea), el Gobierno indica que respeta las
recomendaciones de la OIT y procura reducir al minimo las penas, como las detenciones,
incluso en caso de huelga ilegal si en ésta no ha habido violencia. Oh Young-Hwan fue
condenado a abonar una multa de 10 millones de wones coreanos en el segundo juicio
celebrado el 18 de junio de 2004. La multa fue finalmente confirmada en el tercer juicio, el
15 de octubre de 2004, después de que la Corte Suprema desestimase el recurso incoado.
Yoon Tae-Soo fue condenado a un afio de prision con tres afios de suspension de la
ejecucion de la pena en el primer juicio el 2 de septiembre de 2003. Sus recursos
presentados ante un alto tribunal y el Tribunal Supremo fueron desestimados y las
condenas confirmadas el 12 de noviembre de 2004.

Ademas, respecto al KGEU, el Gobierno se muestra preocupado por el hecho de que, en su
informe, el Comité de Libertad Sindical considerara las actividades ilegales del KGEU,
como las huelgas e intervenciones politicas, como actividades sindicales legitimas y por el
hecho de que se expresara como si el Gobierno hubiera suprimido dichas actividades.
Respecto al derecho de huelga de los funcionarios publicos (véanse el parrafo 781, a), iii),
1), g), y los parrafos 764 y 766 del 340.° informe del Comité de Libertad Sindical), el
Gobierno recuerda que, por ahora, el Comité ha confirmado siempre y de manera
inequivoca que «el derecho de huelga solamente puede restringirse en el caso de los
funcionarios publicos que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado». El
Gobierno no se aviene a creer que el razonamiento del Comité haya perdido congruencia
s6lo en el caso del KGEU. Sin embargo, a diferencia de la postura mencionada
anteriormente y de lo recomendado para otros paises Miembros, la recomendacion que el
Comité formuld en su 340.° informe indica que el Gobierno de la Republica de Corea
deberia otorgar, sin excepcion alguna, el derecho de huelga a los funcionarios publicos
(definidos estrictu sensu como funcionarios publicos que trabajan para el Gobierno). De no
ser asi, al menos la recomendacién mantiene el riesgo de mala interpretacion. Sobre todo,
parece que las conclusiones del Comité resultaron principalmente de la mala comprension
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del sistema de la funcion publica de la Republica de Corea y de las cuestiones pendientes
en relacion con el KGEU.

678. En primer lugar, los miembros del KGEU son «funcionarios del Estado profesionales» y
«funcionarios publicos que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado». El
sistema de la funcion publica de la Republica de Corea se compone de funcionarios del
Estado profesionales que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado y se rigen
por la Ley de Funcionarios Publicos. En virtud de la nueva Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos, dichos funcionarios del Estado
gozan de los derechos de sindicacion y de negociacion colectiva aunque se ha limitado el
derecho de accion colectiva. Los miembros del KGEU se subsumen en esta categoria
especifica de funcionarios del Estado y tienen por tanto la consideracion de funcionarios
del Estado profesionales, que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado. Por
otra parte, el derecho de accion colectiva ya ha sido reconocido para aquellos funcionarios
contratados para realizar trabajos fisicos que desempefian funciones de autoridad en
nombre del Estado, esto es, los servicios de correos y el Centro Médico Nacional.

679. En segundo lugar, los miembros del KGEU se diferencian de los empleados del Estado. En
el Gobierno hay empleados del Estado que no son funcionarios del Estado profesionales.
Aunque trabajan en la organizacion del Estado, no se rigen por la legislacion
administrativa. Por tanto, estos empleados del Estado no quedan sujetos a la Ley de
Funcionarios Publicos ni a la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos
de Funcionarios Publicos. Antes bien, ya se han garantizado sus tres derechos laborales (de
sindicacion, negociacion colectiva y huelga), con inclusién de la accion colectiva, de
conformidad con la legislacion general del trabajo. Tienen su propio sindicato y no estan
afiliados al KGEU. Por ejemplo, los funcionarios publicos del Ministerio de Trabajo
(afiliados a un sindicato) se rigen por la legislacion aplicable a los funcionarios publicos y
la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos,
y se les deniega el derecho de accion colectiva. En cambio, los empleados del Estado (que
no se rigen por la legislacion administrativa) y los empleados sometidos a la legislacion
laboral y que trabajan en centros de empleo del Ministerio tienen garantizados todos sus
derechos laborales en virtud de la legislacion general del trabajo (por ejemplo, el Sindicato
de Consejeros de Empleo del Ministerio de Trabajo fue a la huelga y suscribié convenios
colectivos con el Ministerio en 2003). A este respecto, el KGEU adopt6 el concepto inglés
de «government employee» («empleado del Estado»), el cual es equivoco. La traduccion
correcta del concepto coreano al inglés es «Korean Government Officials’ Trade Union»
(«Sindicato Coreano de Funcionarios del Estado»). En realidad, asi se denomina a si
mismo el KGEU en la Republica de Corea, lo cual implica que sus afiliados se diferencian
de los empleados del Estado.

680. En tercer lugar, en la Reptblica de Corea la cuestion de los servicios esenciales/no
esenciales no guarda relacion alguna con el tema de los funcionarios del Estado. Dicho de
otro modo, s6lo empresas dirigidas por el Estado como las centrales eléctricas o los
ferrocarriles y empresas privadas como hospitales, refinerias o empresas de suministro de
petroleo, donde se reconocen los tres derechos fundamentales, aunque tienen una
influencia directa en la vida y la seguridad de la poblacidn, tienen la consideracion de
servicios publicos esenciales. Los trabajadores empleados en los servicios publicos
esenciales/no esenciales se rigen todos por la legislacion general del trabajo, de modo que
por definicion ningun afiliado al KGEU interviene en la prestacion de servicios publicos
esenciales/no esenciales.

681. En cuarto lugar, los afiliados al KGEU son funcionarios publicos cuyo derecho de huelga
cabe limitar con arreglo a las normas de la OIT. Por tanto, la conclusion del Comité no es
correcta, ni en el contexto factico ni en el legislativo. Segiun se desprende de las
conclusiones del Comité, éste parece creer erroneamente que los afiliados al KGEU son
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empleados del Estado a quienes se reconocen los tres derechos laborales o bien considerar
que los afiliados al KGEU estan contratados en los servicios publicos esenciales con
arreglo a la legislacion laboral. El Comité también parece calificar de actividades
sindicales legitimas las huelgas realizadas por el KGEU para reivindicar el derecho de
huelga «sus actividades destinadas a lograr un reconocimiento mas amplio de los derechos
sindicales...», «los funcionarios publicos deben gozar del derecho de huelga...»
(parrafos 766 y 781, f)) y «pide al Gobierno que se abstenga de todo acto de injerencia en
las actividades de...» (parrafo 781 g)). Para llegar a una conclusion como esta, deben darse
por supuestos el reconocimiento necesario del derecho de huelga al KGEU y la legitimidad
de las huelgas del KGEU.

En el caso de los funcionarios publicos cuyo derecho de huelga se restringe, sus
actividades destinadas a adquirir ese derecho, como el recabar internamente opiniones,
expresar externamente esas opiniones o recurrir a la poblacion en general, pueden
autorizarse, pero deben diferenciarse de las medidas de accion colectiva.

Entre tanto, atendiendo a las recomendaciones formuladas por el Consejo de
Administracion en marzo de 2006, de las que el Gobierno de la Republica de Corea
discrepa, el KGEU sigue formulando reivindicaciones indebidas cuando pide que los
funcionarios publicos, excepto aquellos que realicen trabajos esenciales, gocen
universalmente del derecho de accion colectiva (huelga). Lo que entienden por trabajo
esencial se diferencia claramente del concepto de servicios publicos esenciales. Ademas,
resulta imposible determinar si el trabajo realizado por los funcionarios publicos es
esencial o no lo es.

En quinto lugar, el Comité deberia motivar por qué las huelgas del KGEU son legitimas. El
Gobierno toma nota en particular de lo indicado en el parrafo 764. Respecto de la
legitimidad de la huelga realizada el 14 de noviembre de 2004, el Comité parece sostener
que el derecho de huelga del KGEU debe reconocerse porque ni sus afiliados son
funcionarios publicos que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado ni estan
contratados en servicios publicos esenciales. Sin embargo, es de lamentar que el Comité no
pudiera corroborar esta argumentacion. Antes de formular conclusiones sobre la cuestion
del KGEU, el Comité deberia haber determinado claramente los motivos por los cuales
consideraba a los funcionarios publicos del KGEU como funcionarios cuyo derecho de
huelga no quedaba restringido, es decir, por qué les consideraba como funcionarios
publicos que ejercian funciones de autoridad publica.

El Gobierno desconoce la condicion juridica que en el trabajo ostenta cada uno de los
miembros del KGEU porque este ultimo, que, requiere que se le reconozca el derecho de
huelga, se niega a registrase ante las autoridades de conformidad con la Ley sobre la
Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos. Sin embargo,
atendiendo a las normas que el Comité ha venido aplicando hasta ahora, al menos la
mayoria de los miembros y de los dirigentes del KGEU que protagonizan la controversia
con este sindicato parecen tener la consideracion de funcionarios publicos cuyo derecho de
huelga cabe limitar. Incluso en el caso de que algunos miembros a lo sumo no entrasen en
la categoria de funcionarios publicos cuyo derecho de huelga cabe restringir, el hecho de
que el KGEU iniciase una huelga general, reivindicando el derecho de huelga prescrito por
la Ley de Ajuste de Sindicatos y Relaciones Laborales, no podia considerarse como una
accion colectiva legitima. Por tanto, el Gobierno desearia destacar que, para evitar mayor
confusion, el Comité deberia aclarar su postura sobre el derecho de huelga.

Respecto a la naturaleza del KGEU, el Gobierno recuerda que, segin el Comité, deberia
considerarse como sindicato legitimo por habérsele removido todos los obstaculos
institucionales tras la aprobacion de la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de
Sindicatos de Funcionarios Publicos, y aclara que el KGEU no puede considerarse nunca
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como sindicato legitimo mientras solicite el derecho de huelga, se niegue a registrarse ante
las autoridades de conformidad con la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de
Sindicatos de Funcionarios Publicos, emprenda luchas politicas ilegales y violentas, y
vulnere los principios de la Constitucion y la legislacion aplicable a los funcionarios y a las
elecciones. Muchas secciones locales del KGEU ya han expresado la voluntad de
emprender actividades legitimas de conformidad con la legislacion y de registrarse ante las
autoridades previa celebracion de votaciones al respecto entre sus afiliados, a fin de que
sus actividades sindicales legitimas estén realmente protegidas por la legislacion y los
principios aplicables.

687. Respecto al derecho de sindicacion de los bomberos de grado 5 o superior (parrafo 781, a),
i) y ii)), el Gobierno considera que, en vista de su condicion juridica singular, la indole
publica de su trabajo y la singularidad de las relaciones profesionales de los funcionarios
publicos de la Republica de Corea, el derecho de sindicacion ha quedado limitado para
algunos funcionarios publicos de conformidad con la Constitucion y la legislacion
aplicable, asi como con arreglo a las normas internacionales. Esa restriccion no se
considera excesiva en comparacion con ejemplos legislativos de otros paises. No puede
considerarse excesivo que oficiales publicos, como los soldados, los policias o los
bomberos, que realizan una labor decisiva para mantener las funciones nacionales, como la
de garantizar la seguridad nacional, o proteger la vida y la seguridad de la poblacion, y
llevan uniforme en el trabajo, vean limitados sus derechos de afiliacién. Los funcionarios
publicos de grado 5 o superior tienden a participar directamente en las principales tomas de
decision y ocupar cargos directivos, lo cual caracteriza al sistema de la funcion publica,
sumamente jerarquizado de la Republica de Corea. En vista de cuanto antecede, no pueden
afiliarse a un sindicato. Esta exclusion también se ajusta al Convenio de la OIT que
permite restringir el derecho de sindicacion en la legislacion nacional a aquellas personas
«que toman las decisiones politicas o aquellas que ocupan puestos directivos de muy alto
nivel».

688. Con respecto a la solicitud de reexamen de las demandas incoadas contra Kim Young-Gil
y Ahn Byeong-Soon, el Gobierno indica que resultaria inadecuado por las razones que se
exponen a continuacion. En primer lugar, Kim Young-Gil y Ahn Byeong-Soon entran en la
categoria de los funcionarios publicos cuyo derecho de huelga esta limitado, al igual que el
de los demas funcionarios publicos del KGEU. Tanto los unos como los otros son
responsables de planificar las politicas para sus ministerios y ejercen funciones de
autoridad en nombre de los mismos. Por tanto, segiin se menciond anteriormente, el
prejuicio del Comité de que los afiliados al KGEU son funcionarios publicos cuyo derecho
de huelga deberia reconocerse es erroneo tanto en el contexto factico como en el
legislativo. En segundo lugar, el Gobierno de la Republica de Corea desearia destacar que
el Comité indico claramente en otros casos que las sanciones disciplinarias, como el
despido, de los funcionarios publicos que realizan acciones colectivas cuando se les ha
restringido el derecho de huelga, no son contrarias a los principios de la libertad sindical
(caso num. 1528, 291.” informe). En tercer lugar, el Comité declar6 que fueron
perseguidos por sus actividades encaminadas a obtener el reconocimiento de su sindicato
en violacion de la Ley de Funcionarios Publicos del Estado, lo cual es falso tanto desde el
punto de vista factico como del legislativo. Emprendieron huelgas para reivindicar su
derecho de huelga en vez de lograr el reconocimiento de su sindicato, lo cual era y sigue
siendo manifiestamente contrario a la legislacion aplicable a los funcionarios, y también se
injirieron en actividades politicas vulnerando la legislacion electoral. Aunque la vigente
Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos fue
promulgada en enero de 2005, ya habia sido prometida a la naciéon en el marco de una
campafa (garantia del derecho de sindicacion y del derecho de negociacion colectiva)
durante las elecciones presidenciales de 2002, y con el anuncio de un proyecto de
decreto-ley en junio de 2003, se reorganiz6 el reconocimiento del derecho de sindicacion
de los funcionarios publicos. Con todo, incluso después del anuncio de ese proyecto
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cometieron actos ilegales, como el anunciar una huelga, celebrar elecciones con miras a
una huelga y llevar a cabo esta ultima para reivindicar el derecho de huelga. En cuarto
lugar, a este respecto, el Gobierno de la Republica de Corea pide al Comité que explique
los siguientes particulares: i) jacaso no considera el Comité a Kim Young-Gil y Ahn
Byeong-Soon como funcionarios publicos cuyo derecho de huelga queda limitado? de ser
asi, ;con qué fundamento? ii) y, de tener la consideracion de funcionarios publicos cuyo
derecho de huelga esta restringido, ;acaso se considera como una violacioén de la libertad
sindical el hecho de despedirles y procesarles por accion colectiva ilegal, como huelgas o
injerencias ilegales en actividades electorales?

Respecto de los parrafos 781, g), y 767 del 340.° informe del Comité, en el que se pedia al
Gobierno que formulase sus opiniones sobre la prohibicion de injerencia en las actividades
del KGEU vy los alegatos de la CIOSL (15 de noviembre de 2004) acerca de la cuestion de
los sindicalistas en huelga que fueron lesionados durante su detencion, y la cuestion de la
campaiia antisindical llevada a cabo por el MOGAHA, el Gobierno indica que dejo bien
claro que ni se injiri6 en actividades sindicales legales ni las obstaculizd, y que tampoco
tenia intencion de hacerlo. Cuando el Gobierno vela por la aplicacion de la ley para tratar
las manifestaciones ilegales y violentas de algunos grupos de trabajadores, como la KCTU
y el KGEU, es posible que se causen involuntariamente algunas lesiones durante
enfrentamientos fisicos entre manifestantes y la policia. Pero contrariamente a lo que se
pensaba, en realidad, también muchos policias resultaron lesionados por los actos de
violencia de los manifestantes. No es cierto que el MOGAHA lanzase a finales de 2004
una «nueva campaia de aires nuevos» dirigida contra el KGEU para «fomentar una
reforma de la cultura sindical, centrandose en constituir consejos profesionales y grupos
saludables de trabajadores». El Festival de Hanmadang para la Armonia y la Comprension,
organizado por el consejo profesional del MOGAHA, se celebrd el 21 de diciembre de
2004. Se consider? sin razon que este evento habia sido organizado por el MOGAHA con
el fin de reunir todos los consejos profesionales de funcionarios del Estado de toda la
nacion.

Respecto a las recomendaciones del Comité sobre los sindicatos de trabajadores del sector
de la construccidn, y en particular a la detencion de algunos dirigentes de sindicatos de
trabajadores locales de la construccion por chantajear a los empleadores y extorsionarles
dinero, el Gobierno facilita informacion adicional para complementar la respuesta que ya
present6 el 28 de febrero de 2005, y explicar su postura respecto al 340.° informe del
Comité de Libertad Sindical. Estos delegados sindicales visitaron varias obras de
construccion de apartamentos con las que no tenian relacion de empleo alguna,
extorsionaron o intentaron extorsionar dinero pretextando convenios colectivos y
amenazaron a los directores de los proyectos que se negaban a acceder a su solicitud.
Fueron condenados por chantaje por los tribunales de distrito y los recursos incoados ante
un alto tribunal se hallan hoy sub judice. Habida cuenta de las diversas pruebas reunidas
por las autoridades competentes y de los actos reconocidos por los tribunales, lo que estas
personas hicieron y solicitaban puede considerarse a duras penas como actividades
sindicales legitimas y como retribucion de los delegados sindicales aceptables en virtud de
las normas sociales.

Las razones de que fueran sancionados obedecieron a las siguientes acusaciones de
chantaje:

i)  los dirigentes sindicales no trabajaban ni para el contratista principal ni para un
subcontratista local, no tenian relacion de empleo alguna con las obras de
construccion ni trabajaban en ellas. Ellos mismos se nombraron dirigentes sindicales
y visitaron un grupo de obras donde fueron a solicitar la firma de convenios
colectivos exigiendo dinero en concepto de canones de actividad;
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ii) cuando se les pidié que presentasen una lista de afiliados, los dirigentes sindicales no
lo hicieron. Incluso cuando en los lugares de esas obras no se aceptd entregar dinero
por no haber en ellos dirigentes sindicales, declararon que, independientemente de
que hubiera afiliados o no, debian firmarse los convenios colectivos y exigieron de
esas obras que ingresasen 400.000 wones coreanos a sus cuentas bancarias en
concepto de canones de actividad cada mes. También amenazaron a esas obras de
construccion diciendo que si no se avenian a pagar ese dinero, deberian afrontar
varios cargos por vulneraciones, incluso la falta de equipo de seguridad, y que
informarian a su oficina laboral regional ademas de enviarle las fotografias
pertinentes;

iii) los dirigentes sindicales que pretendian obtener dinero de la direccion no se
preocupaban en realidad mucho por la firma de los convenios colectivos. Incluso
después de esta firma no volvieron a aparecer por esas obras de construccion para
supervisar la seguridad laboral, pues ya habian cobrado el dinero que se les habia
prometido;

iv) sien las obras de construccion se negaban a abonar el dinero, los dirigentes sindicales
coartaban su funcionamiento organizando sentadas, cerrando el acceso de los
trabajadores al lugar de trabajo o dificultando la utilizacién de las maquinas, lo cual
causaba retrasos en los plazos de construccion;

v) si las obras de construccion no aceptaban sus reivindicaciones, los dirigentes
sindicales tomaban fotografias de cualquier violacion, como el hecho de no llevar
casco de seguridad (lo cual es una obligacion que los propios dirigentes sindicales
deben cumplir), e informaban al Ministerio de Trabajo y demas organizaciones
competentes, o incluso presentaban falsos informes sin comprobar los hechos, como
si en esas obras de construccion se hubieran vulnerado las medidas de seguridad
obligatorias;

vi) algunos de los lugares de trabajo sobre los que informaron fueron sancionados por sus
violaciones, previa investigacion por las autoridades. Otros informes resultaron ser
fraudulentos, de forma que los sindicatos fueron sancionados por falsa acusacion.
Muchos de los lugares de trabajo aceptaron las reivindicaciones por temor a ser objeto
de tratos desfavorables a raiz de las acusaciones, como retrasos en la construccion o la
prohibicion de licitar para contratos de construccion del Estado, de forma que los
capataces (supervisores enviados por una empresa constructora para supervisar las
obras) o los gestores de las obras (asi como sus asistentes) firmaban los convenios
colectivos e ingresaban el dinero en las cuentas correspondientes, y

vii) los dirigentes sindicales extorsionaban dinero en concepto de canones de actividad en
muchos lugares de construccion sistematicamente todos los meses (algunos pagaron
una sola vez). Muchos dirigentes sindicales utilizaban cuentas de bancos privados
para percibir el dinero de las empresas. La mitad de ellos gastaban ese dinero a
efectos personales que nada tenian que ver con el sindicato. La otra mitad se repartia
el dinero y se lo gastaba con fines personales y no para sus actividades sindicales. El
Sindicato de Trabajadores de la Construccion Cheonan/Asan extorsiono
42.550.000 wones coreanos (o sea 42.000 doélares de los Estados Unidos) e intentaron
extorsionar 6,99 millones de wones coreanos (7.000 doélares de los Estados Unidos) al
mes en 22 lugares de obras de construccion entre diciembre de 2004 y junio de 2006.

692. Con respecto a esta cuestion, el Gobierno de la Republica de Corea reafirma la postura que
manifestd en la 295.* reunién del Consejo de Administracion de la OIT y expresd su
profunda preocupacion por la conclusion y las recomendaciones formuladas en el
340.° informe del Comité de Libertad Sindical. Es sumamente defraudante que el Comitg,
que sin embargo habia mantenido una actitud prudente respecto a las cuestiones pendientes
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ante los tribunales, por ejemplo pidiendo informacion, recomendase en el parrafo 781, 4),
que el Gobierno de la Republica de Corea reconsiderase el procesamiento y la condena de
los afiliados al sindicato de la construccion y les indemnizasen. (En la Republica de Corea,
el poder ejecutivo no puede adoptar medidas administrativas para invalidar las sentencias
del poder judicial.) El Gobierno desearia destacar que esas recomendaciones del Comité,
especialmente las relativas a las cuestiones que se hayan hoy sub judice, podrian
considerarse como un acto de injerencia en el principio de la democracia y de la
independencia del poder judicial y de sus actuaciones.

En lo referente a las sentencias judiciales (parrafos 706 y 707, 772 y 781, h), i), del
informe), el Gobierno ya ha explicado por qué las reivindicaciones de los sindicatos
carecen en gran medida de fundamento. En dicha respuesta se facilita informacion
adicional para demostrar que las afirmaciones que los sindicatos formularon respecto de
las sentencias judiciales vinculadas al Sindicato de Trabajadores de la Construccion
Daejeon/Chungcheong (seis personas) y al Sindicato de la Construccion Cheonan/Asan
(dos personas) son falsas desde el punto de vista factico. Sus reivindicaciones se citan con
base en el informe del Comité (parrafos 772 y 781, h), i), del 340.° informe). En primer
lugar, los sindicatos pretendian que el Tribunal de Distrito de Daejeon habia pronunciado
una sentencia leve contra los delegados del sindicato de la construccion el 16 de febrero de
2004, al resolver que no eran personalmente responsables porque habian gastado el dinero
percibido en concepto de «canones de actividad» en beneficio de su organizacion. Sin
embargo, contrariamente a lo argumentado por el sindicato, la sentencia del tribunal no
tenia ese tenor. En lo referente al chantaje y a las acusaciones habituales de chantaje que la
Fiscalia del Estado present6 contra los delegados sindicales, el tribunal se limito a decir
que «aunque se considera a los delegados sindicales culpables de chantaje, su extorsion de
dinero no constituye un acto de chantaje habitual al ser cometido de conformidad con la
politica de la organizacion mas que como un habito personal». «El término <habito> se
utiliza para describir la indole del sujeto activo. De modo que el hecho de que éstos
reiterasen el mismo delito en varias ocasiones no es en si suficiente para considerar que su
acto fue habitual. Ademas, reclamaron los canones de actividad también con arreglo a la
politica de su sindicato. Por tanto, no hay fundamentos para considerar que su acto fuera
habitual en términos de motivos, circunstancias y antecedentes penales» [Tribunal de
Distrito de Daejeon, a 16 de febrero de 2004, Tribunal Local de Cheonan, a 27 de agosto
de 2004, 8.27, etc.].

En segundo lugar, los sindicatos pretendian que el tribunal habia resuelto que el convenio
colectivo acordado entre el contratista principal y el sindicato se aplicaria tan so6lo al
contratista principal y a los afiliados sindicales interesados. Sin embargo, esta pretension
es falsa. Antes bien, el tribunal reconocié que incluso cuando un contratista principal no
tenia relacion de empleo directa con los jornaleros de la construccion, en algunos casos el
contratista principal comparte la responsabilidad de la negociacion colectiva con ellos. Ello
no obstante, los delegados sindicales fueron declarados culpables porque sus actos y el
hecho de recibir dinero se consideraron como delito de extorsion segin se indico
anteriormente. El 15 de septiembre de 2004, el Tribunal de Distrito de Daejeon resolvio
(2004, nam. 583), en particular lo siguiente:

Pese a que el contratista principal no tiene un contrato de empleo directo con los
jornaleros de la construccion, si el contratista principal se halla en una situacion que le permita
de manera realista y especifica regir las condiciones de trabajo fundamentales de dichos
trabajadores hasta el punto de identificarse con el subcontratista que es el verdadero
empleador de los trabajadores, el contratista principal puede ser considerado como empleador
de dichos trabajadores y, por tanto, ser responsable de negociar colectivamente con ellos.

En tercer lugar, la CIOSL, entre otros, pretendid que el vicepresidente del Sindicato de
Trabajadores de la Construccion de Cheonan/Asan, Rho Seon-Kyun, que se afilid6 en
agosto de 2003, habia sido procesado por error y multado a la ligera por algo que habia
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sucedido antes de su afiliacion. Una vez mas, esto no es cierto. El tribunal condend a Rho
Seon-Kyun a una multa, al considerarse que se habia afiliado al sindicato el 1.° de agosto
de 2003 y habia extorsionado 9.450.000 wones coreanos a 19 lugares de construccion entre
el 1.° de agosto y finales de septiembre de 2003, obligandoles a ingresar dinero en su
propia cuenta bancaria. Por otra parte, el presidente del sindicato, Park Young-Jae, acusado
de chantaje colectivo por las noches, fue condenado a un afio de prision. Después de la
condena, fue inmediatamente detenido en el tribunal porque en aquel momento gozaba de
una suspension condicional de pena después de haber sido condenado a ocho meses de
prision con dos afios de suspension de la ejecucion por diversos cargos el 9 de julio e 2003.
A diferencia de otros dirigentes sindicales, Park fue condenado a un afio de prision y
detenido en el tribunal por cometer otro delito durante el periodo de suspension
condicional de su pena (véase parrafo 781, /) del informe).

696. Segun se indico anteriormente, los tribunales de cada instancia reconocieron que todos los
dirigentes sindicales habian sido declarados culpables de amenaza y coaccion. Fueron
condenados por chantaje, chantaje colectivo por las noches, tentativa de chantaje, etc. (pero
no por delito de chantaje habitual) en virtud del Codigo Penal y de la Ley de Penas por
Violencia, etc. Todos ellos, salvo Park Young-Jae, que habia sido detenido en el tribunal,
fueron condenados a una pena de ocho meses a un afio de prision con suspension de la
ejecucion de la condena, y liberados o multados. Sus causas estan todavia pendientes ante
el Tribunal de Segunda Instancia o ante el Tribunal Supremo.

m  Sindicato de Trabajadores de la Construccion de Daejeon/Chungcheong (seis
personas)

— Primera instancia (Tribunal de Distrito Daejeon, 16 de febrero de 2004): las seis
personas, incluido Lee Seong-Hui, fueron liberadas después de ser condenadas a
penas de diez meses a un afio de prision, con dos afios de suspension de la
ejecucion de la pena.

— Segunda instancia (15 de septiembre de 2004): las seis personas fueron
condenadas a penas de seis a ocho meses de prision, con dos afios de suspension
de la ejecucion de la pena.

— Tercera instancia (25 de mayo de 2006): los recursos interpuestos ante la Corte
Suprema fueron desestimados.

m  Sindicato de Trabajadores de la Construccion de Cheonan/Asian (dos personas)

— Primera instancia (Tribunal Local de Cheonan, 27 de agosto de 2004): Park
Young-Jae fue detenido en el tribunal tras haber sido condenado a un afio de
prision. Rho Seon-Kyun fue multado.

— La condena fue finalmente confirmada por la Corte Suprema el 25 de mayo
de 2006.

m  Sindicato de Trabajadores de la Construccion de Gyeonggi Oeste (nueve personas)

— Primera instancia (Tribunal de Distrito de Suwon): tres personas, incluido Kim
Ho-Jung, fueron condenadas a penas de ocho meses a un afio de prision, con dos
afios de suspension de la ejecucion de la pena. Las seis personas restantes fueron
multadas (3 millones de wones coreanos — o sea unos 3.000 dodlares de los
Estados Unidos).

— El caso sigue pendiente ante el Tribunal de Segunda Instancia.
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Las conclusiones formuladas anteriormente por el Comité sobre este caso (parrafos 778 y
779 del 340.° informe) equivalen a una simplificacion extrema de las circunstancias
generales y el Gobierno no puede coincidir con ellas. Algunos sindicatos locales de
trabajadores de la construccion fueron constituidos hace tiempo, y existen y funcionan
desde entonces. El Gobierno ha prestado apoyo a los sindicatos de trabajadores de la
construccion tanto en la negociacion colectiva como en el plano financiero. Por tanto, no
habia motivo para que el Gobierno bloquease la constitucion de esos sindicatos. Los
dirigentes sindicales fueron procesados y condenados por los tribunales porque, en vista de
las circunstancias generales y en particular del objetivo de esos sindicatos, las condiciones
en que se firmaron los convenios colectivos, el comportamiento y los métodos que
adoptaron en lo que ellos denominan negociacion colectiva, constituyen en realidad una
amenaza destinada a extorsionar dinero y no actividades de negociacion colectiva
aceptables en virtud de las normas sociales. En las tres regiones mencionadas
anteriormente, y en las obras de construccion de otras regiones, no es en la practica de
recibo que los sindicatos pidan dinero a los empleadores durante las negociaciones. Los
dirigentes sindicales se dirigian exclusivamente a las obras de construccion de
apartamentos, no solo porque alli les resultaba relativamente facil extorsionar dinero, sino
también porque son muchos esos lugares de forma que pueden conseguir de cada uno
importes de dinero, aun relativamente modestos.

Ademas, seglin revelaron las autoridades judiciales en las investigaciones y los juicios, los
dirigentes sindicales se habian negado a mostrar la lista de sus afiliados y habian exigido la
firma de un convenio colectivo y el abono de canones de actividad con independencia de
que en el lugar de las obras hubiera afiliados al sindicato o no los hubiera. Ello demuestra
que sus actos iban destinados exclusivamente a extorsionar dinero. También informaron de
violaciones cometidas solamente en los lugares de obras que se negaban a pagar dinero y
ni siquiera tuvieron reparos en redactar informes falsos. Utilizaron métodos ilegales, como
la visita en grupo de lugares en obras para amenazar a los administradores, el bloqueo de
las entradas a las obras, la provocacion de molestias en las oficinas e insultos a la
direccion. Con base en la informacion detallada de que se dispone sobre las circunstancias
generales de estos sucesos, incluidos los argumentos esgrimidos por los dirigentes
sindicales durante el juicio y los resultados de las investigaciones de las autoridades
competentes, los tribunales resolvieron acerca de si los actos de los dirigentes sindicales
eran o no actos de amenaza a los empleadores de los proyectos de construccion de
apartamentos. Los casos vinculados seguian ahora pendientes ante algin alto tribunal o se
han cerrado, de modo que seria aconsejable dejar las sentencias en manos de los tribunales
independientes.

En relacion con los aspectos legislativos del caso, el Gobierno indica que el pago de un
salario a los dirigentes sindicales por los empleadores iba a prohibirse a partir de principios
de 2007 con el afan de mejorar las practicas, hoy irracionales, de los dirigentes sindicales
en régimen de dedicacién plena. Del mismo modo, resuelto a autorizar el pluralismo
sindical a partir de 2007, el Gobierno lo fomenta activamente. Con todo, la prohibicién de
pagar una retribuciéon a los dirigentes sindicales en régimen de dedicacion plena se
convirtié en una carga para los sindicatos, mientras que el pluralismo sindical se convirtio
en una carga para los empleadores. Por tanto, los trabajadores y la direccion acordaron
aplazar la aplicacion de esos dos sistemas. Respecto del acuerdo convenido entre ellos, el
Gobierno no pudo menos de decidir aplazar su aplicacion.

La prohibicion del pago de sueldos a los dirigentes sindicales en régimen de dedicacion
plena y la instauracion del pluralismo sindical a escala empresarial son cuestiones que
podrian implicar cambios significativos en las relaciones laborales en general en la
Reptblica de Corea. Los trabajadores y la direccion no estaban suficientemente preparados
para abordar la introduccion del pluralismo sindical el 1.° de enero de 2007, para proceder
al consiguiente ajuste de los cauces de negociacion y para limitar el abono de salarios a los
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dirigentes sindicales en régimen de dedicacion plena, y persistian divergencias de
opiniones entre los trabajadores y la administracion respecto de las medidas racionales que
permitirian aplicar esos dos sistemas. Por tanto, se temia que la plena aplicacion de esos
sistemas inevitablemente provocaria conflictos entre los trabajadores y la administracion, y
confusion en los centros de produccion industrial.

701. Partiendo del principio de que las relaciones laborales estables son lo mas importante para
lograr la integracion social y un desarrollo nacional sostenible, la Reunion de
representantes tripartitos de alto nivel acordd conceder un periodo adicional hasta la
aplicacion efectiva de esos dos sistemas (el 11 de septiembre de 2006). Durante ese
periodo, la comision tripartita elaborara normas concretas y métodos de aplicacion
articulando un marco de discusion y deliberando intensamente sobre dos cuestiones
controvertidas, a saber, como reducir al minimo la confusiéon que podria originar la
introduccién del pluralismo sindical a escala empresarial y como lograr que los sindicatos
sean, desde el punto de vista financiero, suficientemente independientes para retribuir a sus
dirigentes sindicales.

702. Ademas, respecto de la prohibicion de intervencion de terceros en caso de ausencia de
notificacion, el Gobierno indica que, con la aprobacion del proyecto de ley sobre el
fomento de las relaciones laborales por la Asamblea Nacional el 22 de febrero de 2006,
esta prohibicion quedé abolida para fortalecer la autonomia de los trabajadores y la
administracion, y para mejorar la legislacion y las instituciones en consonancia con las
normas internacionales.

703. Respecto de la afiliacion sindical de las personas despedidas y desempleadas, el Gobierno
indica que, en vista de que en la Republica de Corea la mayoria de los sindicatos son de
ambito empresarial, los tribunales habian interpretado que las personas despedidas y
desempleadas no eran trabajadores con derecho de afiliacion al sindicato de la empresa
correspondiente, ni podian ser elegidos en calidad de dirigentes sindicales. Como la
comision tripartita acordd autorizar a los desempleados a afiliarse a un sindicato de ambito
no empresarial en 1998, el proceso legislativo para enmendar la legislacion vinculada fue
dinamizado, aunque luego se estancé por completo. La comision de investigacion sobre el
fomento de los sistemas de relaciones laborales propuso que las personas despedidas y
desempleadas tuvieran derecho a afiliarse a un sindicato de ambito sectorial o regional,
dada la situacion de las relaciones laborales imperante en la Republica de Corea, en la que
las actividades sindicales se realizan principalmente a escala empresarial, la afiliacion a un
sindicato de ambito empresarial deberian limitarse a los empleados de la empresa
considerada (los sindicatos de ambito sectorial y las federaciones sindicales deciden de
manera auténoma cuales son los criterios de afiliacion).

704. Con base en los resultados de los debates de la comision tripartita, el Gobierno impulsé la
legislacion en el sentido de permitir a las personas desempleadas afiliarse libremente a un
sindicato de ambito no empresarial y participar en sus actividades, limitando sin embargo
su posibilidad de afiliarse a un sindicato de ambito empresarial. Con todo, en la Reunién
de representantes tripartitos de alto nivel celebrada el 11 de septiembre de 2006 para
promover la legislacion y los sistemas de relaciones laborales, los grupos tripartitos
convinieron en que la cuestion de permitir a la gente desempleada afiliarse a un sindicato y
participar en elecciones a dirigentes sindicales se excluiran de la revision de la legislacion
vinculada. Las medidas racionales para abordar la cuestion de permitir a esas personas
desempleadas afiliarse a un sindicato se trataran atendiendo a las resoluciones judiciales y
mediante debates detenidos entre los trabajadores, la administracion y el Gobierno.

705. Respecto de la cuestion de la obstruccion a la actividad empresarial en virtud del Codigo
Penal, el Gobierno la define como la «injerencia en las actividades econémicas y sociales
de otra persona difundiendo informacion falsa, utilizando planes engafiosos o recurriendo a
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la amenaza con la fuerza» (articulo 314 del Cédigo Penal). La acusacion de obstruccion a
la actividad empresarial puede considerarse como un tipo de coaccion encaminado a
sancionar actos consistentes en provocar la accion o inaccion de otra persona o en provocar
que otra persona renuncie a ejercer un derecho en contra de lo dispuesto por la legislacion,
en el sentido de que esta destinada a sancionar los actos de injerencia en las actividades de
otra persona con recurso a la fuerza ilegal. La disposicion sobre la obstruccion a la
actividad empresarial tiene por objeto regular no ya las actividades laborales en si, sino
sancionar las acciones colectivas ilegales, como la negativa a trabajar so pretexto de una
accion de reivindicacion colectiva, lo cual en realidad obstaculiza las actividades del
empleador y otras actividades econdmicas, amén de causar dafios éstos.

En los demas paises, cuando un sindicato impide a los trabajadores no sindicalizados y a
los trabajadores de sustitucion que realizan su trabajo, u obliga a sus afiliados a participar
en acciones de reivindicacion colectiva, se le penaliza por delito de coaccion, etc. Aqui se
trata de la misma logica y del mismo mecanismo que los dispuestos acerca del delito de
obstruccion a la actividad empresarial en la Republica de Corea sigue en su aplicacion. En
muchos casos, en las huelgas que se realizan en la Republica de Corea se emplean métodos
ilegales y violentos, como la ocupacion de los lugares de trabajo para impedir el acceso de
los trabajadores a ellos, la destruccion de instalaciones, el abuso fisico de directores y
policias, y la injerencia fisica en la labor de los empleadores y demas trabajadores. En
realidad, la mayoria de las razones por las que se detuvo a los trabajadores se relacionaban
con actos violentos y el uso de armas peligrosas. Incluso aquellos que fueron detenidos por
obstruir las actividades de la empresa eran en su mayoria dirigentes sindicales que habian
reunido a afiliados al sindicato en un lugar y dirigieron un equipo de primera linea de
sindicalistas para evitar que la gente abandonase la huelga y volviera a trabajar. También
bloquearon el regreso de los sindicalistas al trabajo u ocuparon las instalaciones del lugar
de trabajo por un periodo largo ejerciendo activamente amenazas recurriendo a la fuerza o
cometiendo actos de violencia con barras de hierro, etc. Incluso en términos legales, en los
demas paises estas personas hubieran sido sancionadas con arreglo al Cédigo Penal.

A este respecto, en virtud del apartado 1 del articulo 8 del Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), al ejercer los derechos
que se les reconocen en el presente Convenio, los trabajadores, los empleadores y sus
organizaciones respectivas estan obligados, lo mismo que las demas personas o las
colectividades organizadas, a respetar la legalidad. El Comité de Libertad Sindical también
dejo bien sentado en su Recopilacion de decisiones y principios que los principios de la
libertad sindical no protegen extralimitaciones en el ejercicio del derecho de huelga
(parrafo 598) que consistan en acciones de caracter delictivo. En vista de ello, no cabe
considerar la sancidn de los actos ilegales en virtud de la legislacion nacional como un acto
contrario a los principios de la libertad sindical. En lo referente a las recomendaciones de
la OIT, el Gobierno de la Republica de Corea procura reducir al minimo la aplicacion de
sanciones penales absteniéndose de proceder a detenciones incluso en los casos de huelga
ilegal, siempre que en ésta no se produzcan actos de violencia.

Finalmente, en lo referente a las principales mejoras institucionales, el Gobierno indica lo
siguiente:

—  Servicios publicos en que se limita el derecho de huelga: Con la promulgacion de la
Ley de Reforma de las Relaciones Laborales y de Sindicatos, los servicios donde
queda limitado el derecho de huelga pasaron de constituir meros servicios publicos a
ser servicios publicos esenciales. Los bancos distintos del Banco de Corea y los
servicios de autobuses urbanos quedaron excluidos del ambito de los servicios
publicos esenciales en 2001 y, desde entonces, el derecho de huelga ya no esta
limitado en ellas. En vista de que los proyectos de enmienda para mejorar las
legislaciones y los sistemas aplicables a las relaciones laborales confirmaron
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mediante el gran acuerdo tripartito de 11 de septiembre de 2006, fueron aprobados
por la Asamblea General el 22 de diciembre de 2006, se aboli6 el arbitraje obligatorio
para resolver los conflictos surgidos en los servicios publicos esenciales donde se
limitaba el derecho de huelga y se introdujo el requisito, en caso de huelga, de
mantener los servicios minimos y utilizar mano de obra de repuesto (cuya proporcion
no deberia exceder del 50 por ciento del nimero de trabajadores participantes en la
huelga). Ello permiti6 establecer un equilibrio armonioso entre el ejercicio del
derecho de huelga y la proteccion de los intereses publicos.

—  Pluralismo sindical a escala no empresarial: Con la promulgacion de la Ley de
Reforma de las Relaciones Laborales y de Sindicatos (TULRAA) en 1997, se
reconocieron varios sindicatos. Sin embargo, el pluralismo sindical a escala
empresarial estara autorizado a partir de 2010, en virtud del acuerdo tripartito suscrito
el 11 de septiembre de 2006.

— Intervencion de terceros: Con la promulgacion de la TULRAA en 1997, se aboli6 la
prohibicion de toda intervencion de terceros y se introdujo el requisito de notificacion
para la participacion de terceros, en cuya virtud los terceros que no envien esa
notificacion a las autoridades administrativas podran ser objeto de sanciones penales.
En vista de que los proyectos de ley de reforma para mejorar la legislacion y los
sistemas de relaciones laborales, resultantes del acuerdo tripartito de 22 de diciembre
de 2006, fueron aprobados por la Asamblea Nacional, se derogaron por completo el
requisito de notificacion para la asistencia de terceros y las disposiciones penales
conexas.

—  Garantia del derecho de sindicacion del personal docente: Con la promulgacion de la
Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios
Publicos, entre ellos los del personal docente, en 1999, este personal empezd a ver
garantizados sus derechos de sindicacion y de negociacion colectiva. En
consecuencia, el Sindicato Coreano de Personal Docente y de la Educacion fue
legitimamente reconocido y funciona hoy activamente.

— Reconocimiento de la KCTU como sindicato legal: La KCTU habia sido considerada
como grupo ilegal desde su constitucion el 11 de noviembre de 1999 por no haber
cumplido los requisitos legales. Sin embargo, el 12 de noviembre de 1999 fue
legalmente reconocida y logré una gran avanzada en la garantia del derecho de
sindicacion de los trabajadores.

— Participacion de los sindicatos en actividades politicas: En 1998, la comision tripartita
convino en autorizar a grupos de trabajadores a participar en actividades politicas
enmendando la legislacion electoral y la relativa a la financiacion de las actividades
politicas. Con la revision de la Ley sobre Elecciones a Cargos Politicos y a la
Prevencion de Practicas Electorales Ilegales, en 1998, se autorizd6 a grupos de
trabajadores a participar en campaiias electorales y, en 1999, se les permitié donar
fondos para que se destinasen a fines politicos. Con la revision de la Ley sobre
Elecciones a Cargos Politicos y la Prevencion de las Practicas Electorales Ilegales y la
Ley de Financiacion de Actividades Politicas, en 2000, la participacion de grupos de
trabajadores en campafias electorales quedo autorizada y estos grupos, distintos de los
sindicatos de empresa, fueron autorizados para constituir un fondo separado y donar
fondos con fines de actividades politicas.

— Garantia de los derechos laborales de los funcionarios publicos: En el gran acuerdo
tripartito de febrero de 1998, los representantes tripartitos convinieron en autorizar
paulatinamente la actuacion de los sindicatos de funcionarios publicos. La Ley sobre la
Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos fue
promulgada el 27 de enero de 2005 y entrd en vigor el 28 de enero de 2006, previa
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deliberacion en la comision tripartita, y previa celebracion de audiencias publicas y de
un analisis detenido en la Asamblea General. Gracias a ello, varios sindicatos de
funcionarios publicos de ambito central y local realizan hoy, legalmente, actividades
sindicales.

VIIl. Informacién adicional del Gobierno

709. En una comunicacion de fecha 30 de abril de 2007, el Gobierno envia la siguiente
informacién adicional. En cuanto a los alegatos del KGEU sobre la existencia de una
nueva «campafia de viento», el Gobierno sefiala que en un principio MOGAHA declaro
que no tenia informacion sobre dicha campafna. Sin embargo, recientemente afirmé que
descubrieron documentos relativos a «medidas para resolver la cuestion del KGEU lo antes
posible y para estabilizar y revitalizar la administracion». Las medidas mencionadas fueron
elaboradas para revigorizar y estabilizar la burocracia publica local tan pronto como sea
posible resolviendo los conflictos y las divisiones en el seno de la burocracia publica local,
originados en la cuestion del KGEU, incentivando la moral decaida de los empleados
gubernamentales locales.

710. Las caracteristicas principales incluyen:

i)  Continuar con la amplia reforma de la organizacion, creando una atmosfera
conciliadora, cooperativa y amena en el lugar de trabajo (reforzando la red de trabajo
horizontal entre el jefe, los gerentes y los empleados en general en cada entidad
gubernamental); y estableciendo el fundamento que permita comenzar del modo mas
serio la reforma de la administracion local (autorreflexion y reforma organizacional
en esta nueva etapa).

i1)) Crear las bases para actividades sindicales sensatas: creando una asociacion entre
grupos de funcionarios publicos (activando canales de didlogo y de cooperacion); y
tomando medidas preparatorias adecuadas para el lanzamiento de sindicatos legitimos
de funcionarios publicos (desarrollando organizaciones y personal que se especialicen
en sindicatos y negociacion colectiva).

iii) Esforzandose por recuperar la confianza de la gente en la administracion publica.

711. Actualmente existen 91 sindicatos (83.687 afiliados) de funcionarios publicos, de los
cuales 42 estan negociando colectivamente y 15 celebraron convenios colectivos mediante
negociacion con el Gobierno.

712. La KFGE, desde su inscripcion en 2006, se ha estado preparando para la negociacion con
el Ministro de Administracion y Asuntos Internos — el agente negociador del gobierno —
para discutir condiciones de trabajo de importancia para los funcionarios publicos,
incluyendo pensiones, la extension de la edad de retiro, salarios, etc. Se espera que la
negociacion a nivel central entre el Gobierno y las organizaciones de funcionarios publicos
agrupadas alrededor de la KFGE tendran lugar por primera vez desde la creaciéon de la
Reptiblica de Corea.

713. Aun en el seno del Sindicato de Empleados del Gobierno de Corea (KGEU), un nimero
creciente de sus miembros piden que el mismo se convierta en un sindicato legal y que
desarrolle sus actividades sindicales en el marco de la ley, al igual que cada vez mas
sindicatos que estan organizados y llevan a cabo negociaciones colectivas de conformidad
con la ley.
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714. Hasta el 5 de abril de 2007, un total de 23 unidades regionales (11.229 afiliados) se
desafiliaron del KGEU y se transformaron en sindicatos legales. La cuestion de someter a
votaciéon su conversion en un sindicato legal fue puesta en la agenda durante sus
convenciones nacionales de delegados sindicales de noviembre de 2006 y febrero de 2007.
El Gobierno sefiala que sin embargo, algunos afiliados coartaron el intento de adoptar
procedimientos democraticos de decision al ocupar el podio y al obstruir fisicamente el
proceso. A pesar de ello, teniendo en cuenta que el sentimiento a favor de la
transformacion en un sindicato legal se esta extendiendo a través de los afiliados de base,
se espera que el KGEU se convierta en un sindicato legal y que desarrolle actividades
sindicales legitimas proximamente, a menos que haya un cambio fundamental en las
circunstancias.

715. En cuanto a la industria de la construccion, el Gobierno explica que los conflictos en la
administracion del trabajo se deben a razones estructurales:

i)  Debido a sus caracteristicas industriales, la division del trabajo y la subcontratacion
son una practica comun en la industria de la construccion, que da como resultado en
general pobres condiciones en las obras de construccion.

ii) Las empresas constructoras que tienen una relacion de empleo directo con los
trabajadores de la construccion tienen limites para mejorar las condiciones de trabajo
de éstos, incluyendo los salarios, a través de la negociacion en la administracion del
trabajo, debido a su falta de experiencia en la negociacion y en sus resultados
positivos.

iii) En la industria de la construccidon, en la que los trabajadores estin empleados
temporalmente o con contratos de corta duracién hay grandes variaciones en la
demanda de empleo segun la temporada (por ejemplo en invierno), lo cual acarrea
inseguridad en el empleo.

716. Las empresas profesionales de la construccién utilizan mano de obra extranjera para
reducir costos al tiempo que los sindicatos reclaman que se ponga un freno a la
incorporacion de mano de obra extranjera y que se dé un trato preferencial a sus miembros.

717. En razon de dichos problemas estructurales en la industria de la construccion, sucede a
menudo que los trabajadores de la construccion recurren a la huelga sin haber negociado
suficientemente, quejandose abiertamente sobre sus condiciones de trabajo, tales como
horario de trabajo, garantia de empleo, etc.

718. Teniendo en cuenta la falta de capacidad por parte de las empresas constructoras
profesionales para pagar, los sindicatos demandan que las compafiias promotoras (que no
tienen ninguna relacion de empleo con los trabajadores de la construccion) o los
contratistas originales, participen de manera directa en la negociacidon como agentes
negociadores. Sin embargo, los promotores son generalmente los duefios del edificio,
quienes escogen al constructor (normalmente contratistas originales) y celebran con ellos
un contrato de construccion, razéon por la cual no pueden ser agentes negociadores.

719. Por otro lado, los contratistas originales subcontratan multiples empresas de construccion y
pagan los costos de construccion de conformidad con el contrato, de manera tal que no
tienen una relacion de empleo directa con los trabajadores de las empresas profesionales de
construccion. Sin embargo, en ciertos casos, los contratistas originales, junto con las
empresas profesionales de construccion pueden ser responsables de la negociacion
colectiva en su calidad de empleadores. A pesar de esto, la negociacion colectiva en la
industria de la construccion no es facil debido a la falta de experiencia en la negociacion y
a la alta movilidad laboral.
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Por lo tanto, a fin de aumentar el efecto de sus huelgas, los sindicatos de la construccion
orientan sus acciones a los promotores y los contratistas originales, con los cuales los
miembros de dichos sindicatos no tienen relacion directa. Esas acciones consisten en
bloquear la entrada o impedir que los trabajadores puedan entrar en sus trabajos. Los
sindicatos estan por lo tanto envueltos con frecuencia e la obstruccion del funcionamiento
y en la violencia.

En cuanto a la muerte en POSCO de Ha Jeung-Koon, el Gobierno sefiala que, mas de
1.200 miembros de la KFCITU llevaron a cabo una manifestacion en Pohang el 16 de julio
de 2006 con el fin de denunciar POSCO, defendiendo de modo desesperado la huelga de
los trabajadores del Sindicato de la Construccién de Pohang, en apoyo de los miembros
trabajadores de la construccion que ocupaban ilegalmente POSCO, la compaifiia
promotora.

Después de la manifestacion, los miembros del sindicato intentaron marchar por las calles.
Cuando la policia intent6 frenarlos, comenzaron a tirar piedras y a agredir fisicamente a los
policias con cafios y palos, lanzallamas y agua hirviendo, dejando 59 policias heridos.
También bloquearon la circulacion. Se recolectaron un total de 2.500 cafios de acero en el
sitio de la demostracion entre el 16 y el 19 de julio. Durante el curso de esta demostracion
radical y violenta y de los esfuerzos policiales para detenerla, muchas personas, incluyendo
Ha Jeung-Koon, fueron heridos.

El Gobierno reitera que Kim Tae-Hwan muri6é después de haber sido atropellado por un
vehiculo que transportaba articulos de la empresa, cuando intent6 detenerlo el 14 de junio
de 2005. El conductor que ocasiond el accidente fue sometido a la justicia por violar la Ley
sobre Casos Especiales relativos al Tratamiento de los Accidentes de Transito.

Después del accidente, el sindicato, las tres compaiiias de camiones y otras organizaciones
concernidas iniciaron conversaciones sobre el precio unitario del servicio de transporte,
una garantia de periodos de contrato, indemnizacion para las familias de los difuntos y el
servicio funeral, habiendo llegado a un acuerdo.

En cuanto a los bienes de los trabajadores de la construccion, el Gobierno sefiala que como
la negociacion se demoro, los afiliados de la construccién ocuparon por la fuerza los
edificios de los promotores y los contratistas originales, destruyeron instalaciones,
ocuparon las calles, destruyeron las instalaciones y propiedad de la estacion de policia y
ocuparon la municipalidad, actos que exceden las actividades sindicales legitimas.

Ademas, los dirigentes sindicales de la construccion de algunas areas visitaron varios
edificios de apartamentos en construcciéon en los que no tenian una relacion de trabajo
directa y exigieron o intentaron exigir dinero pretendiendo la existencia de convenios
colectivos amenazando a los administradores de los proyectos que se negaron a acceder a
sus demandas. Se iniciaron acciones por extorsion contra dichas personas.

Como resultado de los juicios en cada tribunal distrital, y sobre la base de numerosa
evidencia, fueron condenados por extorsion o intento de extorsion o intento de extorsion
nocturna y colectiva, segun el Codigo Penal o segun la Ley de Castigo de la Violencia, etc.
Estos casos terminaron con la confirmacidon de las sentencias o estan en apelacion ante
tribunales de instancia superior.

El Gobierno envia nueva informacion en relacion con el proceso judicial contra Park
Young-Jaec y Rho Seon Kyun del Sindicato Coreano de la Construccion sefialando que el
mismo se encuentra en tercera instancia. En cuanto al Sindicato de Trabajadores de la
Construccion de Gyeonggy Occidental, la sentencia relativa a los tres trabajadores fue
confirmada por el tribunal de segunda instancia y la pena fue aumentada en razon de
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delitos adicionales. Sus casos estan actualmente pendientes de decision ante la tercera
instancia.

729. El 17 de noviembre de 2006, en otro caso, ocho miembros del Sindicato Daegu de la
Construccion, incluyendo su presidente, Sr. Cho Gi-Hyeon, fueron condenados por un
tribunal distrital por extorsion, agresiones fisicas, violencia y detencion ilegal en un grupo
o con armas peligrosas de conformidad con la Ley de Castigo de la Violencia. Cho Gi-
Hyeon fue condenado a tres afios de prision y Oh Sang-Ryong y Moon Jeong-Woo fueron
condenados a dos afios y medio de prision.

730. En el juicio de primera instancia Cho Gi-Hyeon, Oh Sang-Ryong y Moon Jeong-Woo
fueron condenados por extorsion por las razones siguientes: 1) los tres acusados no
pudieron suministrar informacion basica sobre su organizacion, tal como su composicion e
identidad, y cada edificio en construccion tenia pocos o en algunos casos ninguno de sus
miembros; 2) cuando los acusados visitaban los edificios en construccion siempre llevaban
consigo camaras para asegurarse la evidencia de las violaciones. Denunciaron las
violaciones a las autoridades pero una vez que se firmaron los convenios colectivos
después de las denuncias, no tomaron ninguna medida especifica en el lugar de trabajo;
3) la difusion de la noticia de sus denuncias presiond para que en los sitios en construccion
se celebraran negociaciones colectivas lo cual podria considerarse como un acto de
notificacion y un modo de intimidacion; 4) requirieron el pago de sus servicios por
actividades sindicales a tiempo completo sin indicar cudles eran los dirigentes a tiempo
completo; 5) algunos lugares de trabajo entregaron ciertas sumas de dinero aunque no
habian firmado convenios colectivos; 6) en muchos casos, no mostraron interés alguno en
otras cuestiones ademas del pago de los servicios por actividades sindicales a tiempo
completo de modo que el objetivo principal de la negociacion colectiva es que puedan
recolectar dicho dinero; 7) debido a que un contratista original se ve amenazado con la
denuncia de las violaciones, lo cual lo obligara a ponerse en situacion defensiva por temor
a las consecuencias desventajosas, los sindicalistas presionaron a los contratistas originales
a negociar colectivamente amenazandolos con informar sobre la falta de medidas de
seguridad a las autoridades. La amenaza de perjuicio es considerada aqui como medida de
intimidacion. En efecto, los contratistas originales firmaron convenios colectivos que se
refieren principalmente al pago de los servicios por actividades sindicales a tiempo
completo, debido al temor de sufrir perjuicios.

731. Sin embargo, en el juicio en segunda instancia, el 5 de abril de 2007, el Tribunal Superior
declar6 que: 1) los contratistas originales son considerados como empleadores junto con
los subcontratistas, tal como las empresas profesionales de construccion ya que mantienen
una auténtica relacion de empleo con los trabajadores de la construccion; 2) el hecho de
solicitar el pago del servicio por actividades sindicales a tiempo completo es considerado
como actividades legitimas de negociacion colectiva y en el caso de sindicatos regionales o
industriales, el sindicato debera decidir si un trabajador que no pertenezca a un sitio
especifico en construccion puede ser considerado como un dirigente a tiempo completo.

732. Por las razones siguientes, el tribunal establecié que los acusados no eran culpables de
extorsion: 1) que los trabajadores adviertan que denunciardn los actos ilegales de los
empleadores a las autoridades forma parte del ejercicio natural y legitimo de los derechos
de los trabajadores y ejercer presion sobre los empleadores para que firmen convenios
colectivos forma parte de las actividades sindicales normales; 2) la libertad de los
administradores de proyecto no parece haber sido restringido u obstruido durante la firma
de los convenios colectivos; 3) la suma de dinero descripta como tarifa por las actividades
sindicales a tiempo completo en los convenios colectivos fue recibida a través de cuentas
bancarias a nombre del sindicato y fue utilizada para pagar el costo operativo de la oficina
del sindicato, etc. Los administradores de proyecto se refirieron a dicha suma como
pequefios gastos en sus libros de cuentas; 4) los acusados dieron educacion sobre seguridad
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en diversas ocasiones en los sitios en construccion; 5) es dificil determinar que sus
denuncias o amenazas de denuncia sean el motivo principal de la firma de los convenios
colectivos; 6) a pesar de que el nimero o la lista de los miembros del sindicato, de los
miembros a tiempo completo, etc., no fueron determinados de manera especifica, los
administradores de proyecto tampoco pidieron dicha informacion.

Sin embargo, los otros cargos (agresiones fisicas, violencia o confinamiento en un grupo
o/y utilizacion de armas peligrosas), incluyendo violaciones de la Ley de Castigo de la
Violencia, fueron mantenidos como en el juicio anterior.

En cuanto a los casos relativos a los sindicatos de trabajadores de la construccion, las
decisiones judiciales son adaptadas a cada caso particular. Por lo tanto, el Gobierno
considera que seria conveniente dejar la decision sobre los casos individuales al juicio
independiente de los tribunales.

En una nota general, el Gobierno sefiala que el recientemente electo presidente de la
KCTU anunci6é que se abstendria en la medida de lo posible de llevar a cabo huelgas
generales y que trataria de resolver los problemas mediante el didlogo. El didlogo tripartito
esta reiniciandose mediante circulos de trabajo que han iniciado conversaciones con
representantes de las empresas y ministros gubernamentales. El Gobierno coreano se
felicita de dicha politica y hara continuos esfuerzos para lograr soluciones sobre diversas
cuestiones mediante el didlogo abierto con los circulos de trabajo incluyendo la KCTU. El
Gobierno expresa la esperanza de que la comunidad internacional continuara manteniendo
su apoyo y cooperacion asi como realizando un juicio imparcial de modo que Corea pueda
entrar en una nueva era de relaciones de trabajo cooperativas y productivas.

Conclusiones del Comité

736.

El Comité recuerda que desde 1996 viene examinando este caso, referente a cuestiones
legislativas y facticas. Observa que entre tanto se han logrado avances considerables en
términos legislativos, aunque también persisten problemas importantes en relacion con el
respeto, en la practica, de los principios de la libertad sindical. El volumen de los nuevos
alegatos sefialados a la atencion del Comité y la gravedad de las cuestiones planteadas en
ellos bastan para indicar que, pese a los progresos considerables logrados, todavia hay
espacio para lograr un sistema de relaciones profesionales estable y constructivo en el
pais.

Cuestiones legislativas

737.

El Comité recuerda que las cuestiones legislativas pendientes se refieren, por una parte, a
la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos,
relativa tan solo al sector publico y, por otra parte, a la TULRAA y a otras leyes de
aplicacion general.

Funcionarios publicos

738.

Mas concretamente, respecto a la constitucion y al funcionamiento de sindicatos de
funcionarios publicos, las recomendaciones anteriores del Comité se referian a: i) el
derecho de los funcionarios publicos, inclusive aquéllos de grado 5 o superior y los
bomberos, ii) el derecho de huelga de los funcionarios publicos que no ejercen funciones
de autoridad en nombre del Estado y no trabajan en servicios esenciales en el sentido
estricto del término, iii) en dejar a los sindicatos de funcionarios publicos y a los
empleadores publicos determinar por si solos si las actividades sindicales deberian tener
la consideracion de permisos no retribuidos. Los nuevos alegatos presentados por el
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KGEU se refieren a: i) restricciones del ambito de la negociacion colectiva con los
funcionarios publicos, ii) la indole no vinculante de las disposiciones de los convenios
colectivos normados por leyes, reglamentos o el presupuesto; iii) la ausencia de medios
Jjuridicos para contrarrestar la negativa improcedente de un empleador a entablar
negociaciones colectivas o la inaplicacion de un convenio colectivo, y iv) la prohibicion de
que los empleados publicos realicen actividades politicas.

739. Respecto del derecho de sindicacion de los funcionarios publicos, el Comité toma nota de
los nuevos alegatos presentados por el KGEU, segun los cuales, con base en las
estimaciones del Ministerio de Trabajo, solo 290.000 funcionarios publicos de un total de
920.000 (con exclusion de los soldados) tienen derecho a afiliarse a un sindicato,
atendiendo a las excepciones introducidas en la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos y el correspondiente decreto de
ejecucion no solo respecto de los funcionarios publicos de grado 5 o superior, sino
también de un numero considerable de funcionarios de grado 6 y 7 y de aquellos
contratados en la inspeccion del trabajo, en los servicios correccionales, en los servicios
de lucha contra incendios, etc.; en las oficinas relacionadas con la educacion en
particular, el numero de funcionarios publicos que supuestamente no tienen derecho a
sindicarse representa un 70 por ciento del numero de funcionarios de grado 6 o inferior y,
en el caso de los funcionarios publicos que trabajan en escuelas, esta proporcion se
acerca al 90 por ciento. Ademas, los funcionarios publicos de grado 6 que adquieren el
derecho a sindicarse representan un 30 por ciento de aquellos empleados en el gobierno
local.

740. El Comité toma nota de que, segun el Gobierno, un 70 por ciento del total de los
900.000 funcionarios publicos tienen la posibilidad de ejercer el derecho de organizacion.
Desde el 30 de abril de 2007 se han constituido 630 organizaciones (sindicatos y
asociaciones de lugares de trabajo, con un total de 190.000 afiliados), y 91 sindicatos de
funcionarios publicos (con 83.687 afiliados), 42 de los cuales estaban celebrando
negociaciones colectivas con el Gobierno y han concluido convenios colectivos. La
exclusion de los funcionarios publicos de grado 5 y superior (justificada, segun el
Gobierno, por las exclusiones introducidas en el Convenio num. 151), y también de grado
6 o inferior, apunta esencialmente a salvaguardar la autonomia de los sindicatos.

741. El Comité recuerda que los funcionarios piblicos, como todos los trabajadores sin
distincion alguna, deberian gozar del derecho de constituir organizaciones de su eleccion
v afiliarse a las mismas, sin autorizacion previa, para la promocion y la defensa de sus
intereses [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,
quinta edicion, 2006, parrafo 219]. Asi pues, todos los funcionarios publicos con
independencia de su grado (de grado 5 o superior, o de grado 6 o inferior), no quedan
excluidos del ambito de aplicacion de los principios de la libertad sindical, sino todo lo
contrario, pues tanto los funcionarios (con la sola posible excepcion de las fuerzas
armadas y la policia, segun el articulo 9 del Convenio num. 87), como los trabajadores del
sector privado, deberian poder constituir las organizaciones que estimen convenientes
para la promocion y defensa de los intereses de sus miembros [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 220]. La exclusion que figura en el Convenio num. 151 con respecto del
personal superior y de direccion se refiere a la cuestion de la negociacion colectiva y no
al derecho de sindicacion, que deberia garantizarse a todos los funcionarios publicos sin
distincion alguna. Ahora bien, con respecto a las personas que ocupan puestos en los que
asumen responsabilidades en materia de direccion o formulacion de politicas, el Comité
opina que, si bien se puede excluir a estos funcionario publicos de la afiliacion sindical a
organizaciones que representan a otros trabajadores, tales restricciones deberian
limitarse exclusivamente a esta categoria de trabajadores, los cuales deberian tener el
derecho de crear sus propias organizaciones. No es necesariamente incompatible con las
exigencias del articulo 2 del Convenio que se niegue al personal superior y de direccion el
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derecho de pertenecer al mismo sindicato que los demas trabajadores, a reserva de que se
cumplan dos condiciones: en primer lugar, que los trabajadores tengan el derecho de
establecer sus propias asociaciones para defender sus intereses y, en segundo lugar, que
las categorias de personal de direccion y de empleados que ocupan cargos de confianza
no sean tan amplias como para debilitar a las organizaciones de los demds trabajadores
en la empresa o en la rama de actividad, al privarlas de una proporcion considerable de
sus miembros efectivos o posibles [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 253 y 247]. El
Comité recuerda ademas que el cometido del personal de extincion de incendios no
Justifica su exclusion del derecho de sindicacion. Este personal y el personal de
establecimientos penitenciarios deberan, por tanto, gozar del derecho de sindicacion. La
negacion del derecho de sindicacion de los trabajadores de la inspeccion del trabajo
constituye una violacion del articulo 2 del Convenio num. 87 [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafos 231, 232 y 234]. El Comité vuelve a pedir por lo tanto que el Gobierno
reconsidere las exclusiones del derecho de sindicacion introducidas en la Ley sobre la
Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos y su decreto de
aplicacion, de suerte que todos los funcionarios publicos, con independencia de su grado,
incluidos aquellos de los grados 7, 6, 5 o superiores, y sin perjuicio de sus tareas y
funciones, incluidos los bomberos, los guardias de prisiones, las personas que trabajan en
oficinas vinculadas a la educacion, los empleados de servicios publicos de
administraciones locales y los inspectores del trabajo, tengan el derecho de constituir sus
propias asociaciones para que defiendan sus intereses.

En lo que respecta al articulo 10, 1) de la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento
de Sindicatos de Funcionarios Publicos, en cuya virtud las disposiciones relativas a las
cuestiones previstas en leyes, en reglamentos o en el presupuesto, o estipuladas por
autoridad delegada por leyes o reglamentos, no tendrdn efecto vinculante cuando se
inscriban en convenios colectivos, el Comité recuerda que deberia establecerse una
distincion entre los empleados publicos que trabajan en la administracion del Estado, y
que pueden quedar excluidos del ambito de aplicacion del Convenio num. 98 atendiendo
al articulo 6, y aquellos que no trabajan en la administracion del Estado y deberian gozar
de los derechos de negociacion colectiva de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4
del Convenio num. 98.

El Comité quisiera recalcar que aquellos empleados y funcionarios publicos que no actiien
en calidad de agentes de la administracion del Estado (por ejemplo aquellos que trabajan
en empresas publicas o instituciones publicas autonomas) deberian poder celebrar
negociaciones libres y voluntarias con sus empleadores. En ese caso, la autonomia de
negociacion de las partes deberia prevalecer y no supeditarse a lo dispuesto en las leyes,
los reglamentos o el presupuesto. Es mas, las facultades presupuestarias reservadas a la
autoridad legislativa no deberian tener por resultado impedir el cumplimiento de los
convenios colectivos celebrados directamente por esa autoridad o en su nombre. El
ejercicio de las prerrogativas de la autoridad publica en materia financiera de una
manera que tenga por efecto impedir o limitar el cumplimiento de convenios colectivos
que hayan previamente negociado los organismos publicos, no es compatible con el
principio de la libertad de negociacion colectiva [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafos 1033 y 1034].

Por otra parte, respecto de aquellos funcionarios que actuan en calidad de agentes de la
administracion del Estado (por ejemplo, aquellos que trabajan en los ministerios u otros
organos de gobierno andlogos), el Comité reconoce, segun mantiene el Gobierno, que el
articulo 7 del Convenio num. 151 prevé cierta flexibilidad en la eleccion de los
procedimientos para determinar las condiciones de empleo [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 891]. En este caso, en vista del reconocimiento de los derechos de negociacion
colectiva de los funcionarios publicos en virtud de la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos, el Comité recuerda que es
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compatible con el Convenio el fijar un «abanico» salarial que sirva de base a las
negociaciones, o establecer una «asignaciony presupuestaria global fija en cuyo marco
las partes puedan negociar las clausulas de indole pecuniaria o normativa (por ejemplo,
la reduccion del tiempo de trabajo u otros arreglos en materia de condiciones de empleo,
la regulacion de los aumentos de salario en funcion de los diferentes niveles de
remuneracion, o el establecimiento de dispositivos para escalonar los reajustes). También
son compatibles con el Convenio las disposiciones que confieren a las autoridades
publicas que tengan atribuidas responsabilidades financieras el derecho de participar en
las negociaciones colectivas junto al empleador directo, en la medida en que dejen un
espacio significativo a la negociacion colectiva.

745. En lo referente a la supuesta falta de medios legales para contrarrestar la negativa
improcedente de un empleador a negociar colectivamente o a la inaplicacion por el
empleador de un convenio colectivo en el sector publico, especialmente cuando esos
convenios suelen carecer de efecto juridico vinculante, el Comité recalca la importancia
que concede a la obligacion de negociar de buena fe para el mantenimiento de un
desarrollo armonioso de las relaciones profesionales, y subraya que, en cumplimiento de
la obligacion de negociar de buena fe, los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio
para las partes. El respeto mutuo de los compromisos asumidos en los acuerdos colectivos
es un elemento importante del derecho de negociacion colectiva y deberia ser
salvaguardado para establecer relaciones laborales sobre una base solida y estable [véase
Recopilacion, op. cit., parrafos 934, 939 y 940].

746. El Comité pide por tanto al Gobierno que vele por que, en lo referente a las negociaciones
con los sindicatos de funcionarios publicos que no trabajan en la administracion del
Estado, se garantice plenamente la autonomia de las partes en la negociacion y que la
habilitacion del Parlamento en materia presupuestaria no tenga por efecto impedir la
aplicacion de los convenios colectivos. Mas en general, respecto de las negociaciones
sobre las cuestiones en que deben aplicarse restricciones presupuestarias, el Comité pide
que se otorgue un papel destacado a la negociacion colectiva y que los acuerdos se
negocien y cumplan de buena fe.

7477. Respecto de la exclusion del ambito de la negociacion colectiva, en virtud del parrafo 1
del articulo 8 de la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de
Funcionarios Publicos de «las cuestiones relativas a las decisiones politicasy del Estado
central o las administraciones locales y «cuestiones relativas a la gestion y el
funcionamiento de la organizacion [publical], como el ejercicio del derecho de
nombramiento, pero no en relacion directa con las condiciones de trabajo», el Comité
toma nota de que en un caso anterior relativo a alegatos de negativa de celebrar
negociaciones colectivas en el sector publico sobre ciertas cuestiones, el Comité recordo
la opinion expresada por la Comision de Investigacion y de Conciliacion en Materia de
Libertad Sindical, segun la cual «existen ciertas cuestiones que corresponden,
evidentemente, de modo primordial o esencial, a la direccion y funcionamiento de los
asuntos del gobierno; estas cuestiones pueden considerarse de modo razonable fuera del
alcance de la negociaciony. Es igualmente claro que algunas otras cuestiones son
primordial o esencialmente cuestiones que se refieren a condiciones de empleo y no se
deberian considerar excluidas del ambito de las negociaciones colectivas llevadas a cabo
en una atmosfera de buena fe y confianza mutua [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 920]. A falta de definicion clara de lo que constituyen las «decisiones politicas del
Estado» y la «gestion y el funcionamiento de los asuntos del gobierno», y a la luz de la
prohibicion general de negociar estas cuestiones, introducida por la Ley sobre la
Constitucion y el Funcionamiento del Sindicato de Funcionarios Publicos, el Comité pide
al Gobierno que vele por que, en la medida en que se refiere a la aplicacion de la ley a los
funcionarios publicos que no pueden considerarse realmente empleados en la
administracion del Estado, la consecuencia de las decisiones politicas y de gestion
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relativas a las condiciones de los empleados publicos no queden excluidas de las
negociaciones con los sindicatos de empleados publicos.

En relacion con lo indicado anteriormente, el Comité también observa que el Gobierno no
facilita informacion alguna respecto de la anterior solicitud del Comité de que se
estudiase mas a fondo la posibilidad de adoptar medidas destinadas a permitir a las partes
negociantes determinar libremente si la actividad sindical de los sindicalistas en régimen
de dedicacion plena deberia considerarse como un periodo de permiso no retribuido. El
Comité reitera esta solicitud.

Respecto del articulo 4 de la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos
de Funcionarios Publicos, por el que se prohibe a los sindicatos de funcionarios publicos
ejercer actividades politicas, aunque toma debida nota de que la condicion de los
funcionarios publicos es tal que ciertas actividades puramente politicas pueden
considerarse contrarias al Codigo de Conducta a que deben ajustarse dichos funcionarios,
asi como de que las organizaciones sindicales no deben incurrir en abusos en cuanto a su
accion politica, excediendo sus funciones propias para promover especialmente intereses
politicos, el Comité recuerda que la prohibicion general de toda actividad politica de los
sindicatos no solo seria incompatible con los principios de la libertad sindical, sino que
careceria de realismo en cuanto a su aplicacion practica. En efecto, las organizaciones
sindicales pueden querer, por ejemplo, manifestar publicamente su opinion sobre la
politica economica y social de un gobierno. [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 502 y
503]. El Comité pide por tanto al Gobierno que vele por que los sindicatos de funcionarios
publicos tengan la posibilidad de expresar publicamente su opinion sobre cuestiones mas
amplias de politica economica y social que tengan una incidencia directa en los intereses
de sus afiliados, al tiempo que senala sin embargo que las huelgas de naturaleza
puramente politica no caen en el dmbito de proteccion de los Convenios nums. 87 y 98.

En lo referente al articulo 18 de la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de
Sindicatos de Funcionarios Publicos, por el que se establece una prohibicion general de
toda accion colectiva de los funcionarios publicos, con las correspondientes sanciones y
multas penales, el Comité, observando que los alegatos de la organizacion querellante se
refieren a determinados trabajadores del sector publico contemplados en la legislacion,
que no tendrian la consideracion de personal con funciones de autoridad en nombre del
Estado (por ejemplo funcionarios publicos de las escuelas publicas, como los choferes y
controladores de higiene), pide una vez mas al Gobierno que vele por que las restricciones
del derecho de huelga previstas en la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de
Sindicatos de Funcionarios Publicos se limiten a los funcionarios publicos que ejerzan
funciones de autoridad en nombre del Estado y a los funcionarios publicos que presten
servicios esenciales en el sentido estricto del término.

Legislacion de aplicacion general

751. Respecto a la TULRAA y otras legislaciones de aplicacion general, el Comité recuerda

que las cuestiones pendientes se refieren a la necesidad de: i) legalizar el pluralismo
sindical en la empresa, ii) resolver la cuestion del pago de un salario a los sindicalistas en
régimen de dedicacion plena de un modo compatible con los principios de la libertad
sindical; iii) modificar el articulo 71 de la TULRAA en el sentido de que solamente pueda
prohibirse el derecho de huelga en los servicios esenciales stricto sensu, iv) anular el
requisito de la notificacion que figura en el articulo 40 de la ley citada, asi como las
sanciones estipuladas en el articulo 89, 1) y relativas a la prohibicion de que las personas
cuya identidad no haya sido notificada al Ministerio de Trabajo intervengan en la
negociacion colectiva o en conflictos de trabajo; v) modificar la prohibicion de que los
trabajadores despedidos y los desempleados sigan afiliados a su sindicato u ocupando
puestos de responsabilidad en el mismo (articulos 2, 4), d) y 23, 1) de la TULRAA), y
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vi) modificar el articulo 314 del Codigo Penal, relativo a la obstruccion a la actividad
empresarial, para que concuerde con los principios de la libertad sindical. Los nuevos
alegatos de la KPSU se refieren a la introduccion de una categoria nueva y mas amplia de
servicios publicos sujeta a un requisito de servicio minimo y a la imposicion del arbitraje
de urgencia para poner fin a huelgas legales.

752. El Comité recuerda a este respecto que en su examen anterior del caso pidié al Gobierno
que modificase la lista de «servicios publicos esenciales» en el articulo 71, 2) de la
TULRAA, de suerte que el derecho de huelga pudiera limitarse solamente en los servicios
esenciales en el sentido estricto del término. El Comité toma nota con interés de la
respuesta del Gobierno, segun la cual los proyectos de revision encaminados a mejorar la
legislacion y los sistemas de relaciones profesionales, confirmados por el gran acuerdo
tripartito de 11 de septiembre de 2006, fueron aprobados por la Asamblea Nacional el
22 de diciembre de 2006. Asi pues, quedo abolido el arbitraje obligatorio para resolver
los conflictos en los servicios publicos esenciales, donde el derecho de huelga estd
limitado, y se introdujo el requisito de mantener servicios minimos y utilizar a
trabajadores de sustitucion (no mas de un 50 por ciento del numero de trabajadores en
huelga) en caso de huelga en los servicios publicos esenciales.

753. A este respecto, el Comité también toma nota de los alegatos formulados por la KPSU y la
CIOSL segun los cuales la nueva categoria de «servicios publicos» incluye lo que
anteriormente se denominaba «servicios publicos esenciales» (ferrocarriles en general,
ferrocarriles interurbanos, abastecimiento de agua, electricidad y gas, servicios de
refineria y suministro de petroleo, servicios hospitalarios, servicios de telecomunicaciones
y el Banco de Corea), asi como: el suministro de calefaccion y vapor, la carga y descarga
portuarias, los ferrocarriles, el transporte de flete, el transporte aéreo de flete y los
proveedores de seguros sociales, se anade la obligacion de servicios minimos a la lista
ampliada de «servicios publicos» en el caso de que esté gravemente en peligro la «vida
normaly de la poblacion. El proyecto prevé el mecanismo de arbitraje obligatorio para
resolver las cuestiones capitales del ambito que abarcan los servicios minimos. El Comité
toma nota de que, segun la KPSU, subsisten grandes dudas respecto a la intencion que
subyace a la legislacion sobre los servicios minimos; existe preocupacion de que ésta se
utilice para ampliar las actividades de discriminacion antisindical mediante la sustitucion
de los trabajadores en huelga, la penalizacion de toda actividad de huelga de los
trabajadores que presten servicios minimos y la mejora del control administrativo de los
empleados si la direccion tiene la posibilidad de designar qué trabajadores deberian
trabajar.

754. El Comité toma nota de la respuesta del Gobierno, segun la cual la ampliacion del ambito
de los servicios publicos esenciales de suerte que incluya sectores adicionales fue
acordada mediante debates tripartitos, aunque la KCTU se negd a participar en ellos, y
los detalles de los servicios minimos deben ser convenidos entre los interlocutores
sociales.

755. Recordando que el transporte de pasajeros y mercancias constituye un servicio publico de
importancia trascendental en el que puede justificarse la imposicion de un servicio
minimo, y que el Instituto Monetario, los bancos, los transportes y los sectores del petroleo
son sectores donde podria negociarse un servicio minimo a mantener en caso de huelga
para garantizar que se satisfaga las necesidades esenciales de los consumidores [véase
Recopilacion, op. cit., parrafos 621 y 624], el Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado de los supuestos especificos en que se han introducido requisitos de servicios
minimos en caso de huelga en los servicios esenciales, el nivel de servicio minimo
prestado y el procedimiento de determinacion de dicho servicio minimo.
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756. El Comité lamenta tomar nota de que el Gobierno no da respuesta a los alegatos de la

757

KPSU segun los cuales: i) pese a la derogacion de las disposiciones sobre los servicios
publicos esenciales sujetos a arbitraje obligatorio, todavia es posible imponer el
«arbitraje de emergencia» si el conflicto «estd relacionado con» cualquier servicio
publico, o si el conflicto es de gran escala o tiene un cardcter «especialy que, en opinion
del Ministerio de Trabajo, hace que sea «probabley que la economia se encuentre en
«peory situacion o que se altere la «vida normaly (articulos 76 a 80 de la TULRAA); ii)
desde 2005, el Gobierno utiliza esas disposiciones para poner término a las huelgas,
principalmente en el sector de las aerolineas (para terminar con la huelga del Sindicato
de Pilotos de Asiana el 10 de agosto de 2005 y del Sindicato de Tripulantes de Lineas
Aereas de Corea — Korean Airlines (KALFCU) el 11 de diciembre de 2005), iii) asi pues,
el simple anuncio publico por el Ministerio de Trabajo, el 11 de diciembre de 2005, en una
rueda de prensa, de que «la huelga del Sindicato de Pilotos de Lineas Aéreas de Corea
esta causando un grave dario a la economia nacional y ... [en consecuencia] recurro a la
facultad de imponer una mediacion de emergencia» fue supuestamente suficiente para
acabar con una prohibicion de 30 dias impuesta a la huelga del KALFCU iniciada tres
dias antes (el 8 de diciembre de 2005); iv) en consecuencia, Korean Airlines presento
cargos penales contra 26 dirigentes sindicales acusados de obstruccion a la actividad
empresarial, asi como contra siete sindicalistas por recurrir a la «violenciay (peleas
verbales — todavia objeto de investigacion cuando se presento la queja); v) segun se va
enmendando la legislacion laboral de Corea, el Gobierno recurre cada vez mds a medidas
alternativas, como el arbitraje de emergencia o clausulas penales relativas a la
obstruccion a actividad empresarial, para victimizar a los sindicalistas y quebrar la
actividad sindical, lo cual vuelve preocupante la promocion de la Hoja de Ruta de
relaciones laborales para lograr unas relaciones laborales madurasy.

El Comité recuerda que un sistema de arbitraje obligatorio por la autoridad del trabajo,
cuando un conflicto no se ha solucionado por otros medios, puede tener por resultado
restringir considerablemente el derecho de las organizaciones de trabajadores a
organizar sus actividades e incluso imponer indirectamente una prohibicion absoluta de la
huelga, en contra de los principios de la libertad sindical [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 568]. El Comité vuelve a recalcar que el arbitraje obligatorio para poner término
a un conflicto colectivo de trabajo y a una huelga solo es aceptable cuando lo han pedido
las dos partes implicadas en el conflicto o en los casos en que la huelga puede ser limitada
e incluso prohibida, es decir, en los casos de conflicto dentro de la funcion publica
respecto de funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado o en
los servicios esenciales en el sentido estricto del término, o sea los servicios cuya
interrupcion podria poner en peligro la vida o la seguridad de la persona en toda o parte
de la poblacion [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 564]. Ademdas, la responsabilidad de
suspender una huelga por motivos de seguridad nacional o de salud publica no deberia
corresponder al Gobierno, sino mas bien a un organo independiente que goce de la
confianza de todas las partes interesadas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 571].
Finalmente, el Comité recuerda que la contratacion de trabajadores para romper una
huelga en un sector, al que no cabria considerarse como un sector esencial en el sentido
estricto del término para que pudiera prohibirse la huelga, constituye una grave violacion
de la libertad sindical [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 632]. Considerando que la
reciente aplicacion de esas disposiciones en el caso de los servicios de aerolineas no
reunia esos criterios, el Comité pide al Gobierno que adopte todas las medidas necesarias
para enmendar las disposiciones de la TULRAA (articulos 76 a 80) relativas al arbitraje
de emergencia a fin de garantizar que ese tipo de medidas pueda imponerlo solamente un
organo independiente que goce de la confianza de todas las partes interesadas y solo en
aquellos casos en que las huelgas puedan limitarse de conformidad con los principios de
la libertad sindical.
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758. Respecto a la cuestion de la obstruccion a las actividades empresariales, contemplada en
el articulo 314 del Cédigo Penal, el Comité esta profundamente preocupado respecto de
los alegatos de las muchas detenciones y retenciones efectuadas con este motivo después
de introducirse el arbitraje obligatorio para poner término a las acciones de
reivindicacion colectivas en el sector de los ferrocarriles y observa que, segun esos
alegatos, se utiliza sistemdticamente lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo Penal para
victimizar a los sindicatos por ejercer el derecho de huelga. El Comité examinard esos
alegatos en la seccion relativa a los aspectos facticos de la obstruccion a las actividades
empresariales. Por ahora, el Comité lamenta tomar nota de que en su respuesta el
Gobierno no indica que se haya adoptado medida alguna para reconsiderar lo dispuesto
en el articulo 314 del Codigo Penal a fin de ajustarlo a los principios de la libertad
sindical, y ello pese a la solicitud que el propio Comité viene formulando al respecto desde
el ano 2000. El Comité expresa la firme esperanza de que las recientes enmiendas
legislativas por las que se abolio la posibilidad de recurrir al arbitraje obligatorio para
resolver los conflictos en los servicios publicos esenciales permita atenuar la practica de
instigar procesamientos penales en relacion con las huelgas respecto a las cuales se haya
impuesto el arbitraje obligatorio y pide una vez mas al Gobierno que se abstenga de
imponer medidas de arbitraje de emergencia en los casos en que ello no esté justificado
con arreglo a los principios de la libertad sindical. EI Comité vuelve a pedir al Gobierno
que adopte medidas para ajustar lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo Penal
(obstruccion a las actividades empresariales) a los principios de la libertad sindical.

759. El Comité también lamenta tomar nota de que, segun la informacion facilitada por el
Gobierno respecto de sus demds recomendaciones, segun el acuerdo tripartito de 11 de
septiembre de 2006, volvieran a aplazarse hasta el 31 de diciembre de 2009 tanto la
prohibicion de retribuir a los dirigentes sindicales en régimen de dedicacion plena como
la introduccion del pluralismo sindical en la empresa (ambas cuales debieran haber
empezado a aplicarse en 2007). EIl Comite vuelve a recalcar que la importancia de la libre
eleccion de los trabajadores en lo que respecta a la creacion de sus organizaciones y a la
afiliacion a las mismas es tal para el respeto de la libertad sindical en su conjunto que este
principio no puede sufrir demoras [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 312]. El Comité
pide una vez mas al Gobierno que adopte medidas rapidas para legalizar el pluralismo
sindical en las empresas, en plena consulta con todos los interlocutores sociales
interesados, a fin de asegurar que el derecho de los trabajadores a constituir y afiliarse a
las organizaciones que estimen convenientes sea reconocido en todos los niveles, y
recuerda que la cuestion de la retribucion de los dirigentes sindicales en régimen de
dedicacion plena no deberia ser objeto de injerencia legislativa, y pide al Gobierno que
vele por que esta cuestion se resuelva de conformidad con los principios de la libertad
sindical a fin de permitir que los trabajadores y los empleadores lleven a cabo
negociaciones libres y voluntarias al respecto.

760. EI Comité también toma nota con interés del informe del Gobierno segun el cual, con la
aprobacion del proyecto de ley sobre el fomento de las relaciones laborales por la
Asamblea General el 22 de diciembre de 2006, se abolieron la prohibicion de toda
intervencion de terceros en caso de no notificacion y las disposiciones penales vinculadas.

761. EI Comité también toma nota de la respuesta del Gobierno segun la cual, pese a las
medidas que éste tomo para adaptar la legislacion en el sentido de permitir a las personas
desempleadas afiliarse libremente a un sindicato no empresarial y actual en él, en la
reunion de 11 de septiembre de 2006 los representantes tripartitos decidieron que la
cuestion de permitir a los desempleados afiliarse a un sindicato y participar en
elecciones a dirigentes sindicales quedase excluida de la revision de las normas
aplicables. Segun el Gobierno, se estan elaborando medidas racionales para tratar esta
cuestion a la luz de las decisiones judiciales pertinentes (por las que se concluyo que las
personas despedidas y desempleadas no podian afiliarse a sindicatos de empresa ni ser

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 195



GB.299/4/1

762.

elegidos como dirigentes sindicales) y mediante debates detenidos entre los interlocutores
sociales y el Gobierno. El Comité recuerda una vez mds que una disposicion que excluya
la pertenencia a un sindicato es incompatible con los principios de la libertad sindical,
dado que ella priva al interesado de afiliarse a la organizacion de su eleccion. Ademas,
ella podria incitar a la realizacion de actos de discriminacion antisindical en la medida en
que el despido de un trabajador afiliado a un sindicato le impediria continuar ejerciendo
actividades en el seno de su organizacion [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 268]. Pide
pues una vez mas al Gobierno que derogue las disposiciones por las que se prohibe a los
trabajadores despedidos o desempleados seguir afiliados a un sindicato u ocupando
puestos de responsabilidad en el mismo (articulos 2, 4), d) y 23, 1) de la TULRAA).

Observando una vez mas los progresos significativos logrados en términos legislativos,
aunque todavia persisten varias cuestiones pendientes, el Comité insta al Gobierno a que
en aras de establecer en el pais un clima de relaciones profesionales constructivo, adopte
todas las medidas posibles para hallar solucion a las cuestiones legislativas pendientes
indicadas anteriormente, en plena consulta con todos los interlocutores sociales
interesados, incluidos aquellos que no estan hoy representados en la comision tripartita.
El Comité pide que se le mantenga informado respecto de todas las cuestiones arriba
mencionadas.

Cuestiones facticas

763. El Comité recuerda que las cuestiones facticas pendientes en este caso se refieren a: i) la

764.

765

detencion y retencion de Kwon Young-kil, antiguo presidente de la KCTU; ii) el despido de
dirigentes y afiliados de la KAGEWC; iii) la detencion y condena del presidente del
KGEU, Kim Young-Gil, y del secretario general del KGEU, Ahn Byeon-Soon; iv) la
intervencion violenta de la policia en mitines de la KCTU y del KGEU;, v) la injerencia del
MOGAHA en los asuntos internos del KGEU mediante la iniciacion de una « Camparia de
aires nuevosy a finales de 2004, vi) el procesamiento penal y el encarcelamiento de
dirigentes del KFCITU y restricciones a los convenios colectivos respecto de los
trabajadores subcontratados en el sector de la construccion. El Comité también lamenta
tomar nota de los nuevos alegatos presentados por el KGEU y la CIOSL, relativos
principalmente a la muerte de dos sindicalistas, al cierre forzoso de 125 de las
251 oficinas del KGEU en toda la nacion, a enfrentamientos violentos entre sindicalistas y
la policia, y al acoso de representantes sindicales durante negociaciones sobre salarios
minimos.

Tomando nota de la informacion facilitada por el Gobierno segun la cual Kwon Young-kil,
antiguo presidente de la KCTU, fue condenado a una multa de 15 millones de wones el
11 de enero de 2006, el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la
evolucion de los recursos judiciales.

Respecto del despido de ocho funcionarios publicos vinculados al KAGEWC, precursor
del KGEU (el despido de Kim Sang-kul, Oh Myenong-nam y Min Jum-ki era definitivo,
mientras que los de Koh Kwang-sik, Han Seok-woo, Kim Young-kil, Kang Dong-jin y Kim
Jong-yun estaban pendientes de examen) por cometer actividades ilegales (tentativa de
crear un sindicato, celebrar reuniones ilegales al aire libre, irrumpir en las oficinas del
Ministerio de Administracion Gubernamental y Asuntos Interiores (MOGAHA) y los
subsiguientes danios, la decision ilegal de ir a la huelga, y tomar vacaciones anuales y
ausentarse, sin permiso, para realizar esa huelga), el Comité toma nota de que, segun la
informacion facilitada por el Gobierno, el despido de Koh Kwang-sik resulta ser definitivo
mientras que los casos de Kang Dong-jin y Kim Jong-yun siguen pendientes. Finalmente,
el estado de los casos de Han Seok-woo y Kim Young-kil no resulta claro (no parecen
haberse presentado recursos). Lamentando tomar nota de que el Gobierno no indica que
se haya adoptado medida alguna en el sentido de reconsiderar los despidos de los
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funcionarios publicos arriba mencionados, el Comité vuelve a lamentar profundamente las
dificultades encontradas, que resultan haberse debido a la ausencia de una legislacion que
garantizase los derechos fundamentales de libertad sindical, en particular el derecho de
constituir las organizaciones estimadas convenientes y de afiliarse a ellas, cuyo respeto
deberia garantizarse ahora con la entrada en vigor de la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos. El Comité vuelve a pedir una vez
mas que el Gobierno reconsidere el despido de Kim Sang-kul, Oh Myenong-nam, Min
Jum-ki y Koh Kwang-sik a la luz de la adopcion de la nueva ley y lo mantenga informado
al respecto. También pide al Gobierno que facilite informacion sobre el resultado del
litigio administrativo pendiente, y que se reconsidere el despido de Han Seok-woo, Kim
Young-kil, Kang Dong-jin y Kim Jong-yun. También expresa la esperanza de que la nueva
legislacion se tome en consideracion a la hora de pronunciar las sentencias
correspondientes. El Comité vuelve a pedir al Gobierno que facilite copia de las
sentencias pertinentes.

766. Respecto de Oh Young Hwan, presidente del Sindicato de Trabajadores de la Autoridad de
Transporte Urbano de Busan, y Yoon Tae Soo, primer director ejecutivo de politicas del
Sindicato del Sector Financiero de Corea, condenados por obstruccion a la actividad
empresarial en virtud del articulo 314 del Codigo Penal pese a no haber cometido acto
violento alguno, el Comité lamenta tomar nota de que, segun la informacion facilitada por
el Gobierno, su condena ya habia sido confirmada en ultima instancia y no se han tomado
medidas para reconsiderar su situacion, pese a la solicitud formulada por el Comité en su
examen anterior. Se impuso a Young Hwan una multa de 10 millones de wones el 15 de
octubre de 2004 y Oh Yoon Tae Soo fue condenado a un ano de prision con tres anos de
suspension de ejecucion de la condena el 12 de noviembre de 2004.

767. El Comité también lamenta tomar nota de los alegatos de la KPSU relativos a las
numerosas detenciones y retenciones con motivo de acusaciones de obstruccion a la
actividad empresarial, respecto de una huelga realizada por el KRWU en marzo de 2006,
la cual fue detenida mediante arbitraje obligatorio. El Comité observa que al menos
401 afiliados al KRWU fueron supuestamente detenidos por la policia antidisturbios
mientras se reunian, viajaban o incluso dormian en barnios publicos, montarias, oficinas del
sindicato o donde se ocultasen (después de difundirse rumores segun los cuales la policia
antidisturbios habia rastreado cinco grandes zonas de reunion donde celebraban sesion).
Se considero que todos estos actos constituian «una obstruccion criminal a la actividad
empresarialy que «dificultaba el funcionamiento de los ferrocarrilesy sencillamente por el
hecho de que los sindicalistas no estuvieran trabajando. Asi pues, una huelga pacifica
pasaba a constituir de por si un acto de «obstruccion a la actividad empresarial con uso
de la fuerza». Ademas, el 6 de abril de 20006, 29 dirigentes sindicales fueron detenidos y
retenidos, acusados de obstruccion a la actividad empresarial por el incidente arriba
indicado, entre ellos el presidente de la KRWU, Kim Young-hoon, quien quedo en
detencion preventiva hasta el 22 de junio de 2006. Mas adelante fueron detenidos Lee
Chul Yee, presidente de los trabajadores irregulares de la KRWU, y Kim Jeong Min,
presidente para la provincia de Seul. El ultimo estaba todavia en prision cuando se
presento la queja (1.° de septiembre de 2006). Ademas, el empleador KORAIL se disponia
a presentar acusaciones de «obstruccion a la actividad empresarialy e infraccion de la
TULRAA contra 198 dirigentes sindicales, pidiendo darios y perjuicios por un importe de
alrededor de 13.500.000 dolares de los Estados Unidos (el sindicato se habia visto
ultimamente obligado a abonar 2.440.000 dolares de los Estados Unidos por una huelga
realizada en 2003). Ademdas, el Comité toma nota de que 26 cargos de la KALFCU habian
sido demandados por su empleador, Korean Airlines, por obstruccion a la actividad
empresarial, después de que el Gobierno impusiera el arbitraje de emergencia para poner
término a la huelga del sindicato.
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768. EI Comité lamenta tomar nota de que el Gobierno no responde a los alegatos arriba
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indicados. Aunque toma nota mas en general de la respuesta del Gobierno segun la cual
éste procura reducir al minimo las sanciones penales por obstruccion a la actividad
empresarial absteniendose de proceder a detenciones incluso en caso de huelga ilegal
cuando ésta no entrania violencia alguna, también toma nota de que segun los alegatos se
recurre sistematicamente a la acusacion de obstruccion a la actividad empresarial para
victimizar e intimidar a los sindicalistas que deciden ponerse en huelga. En vista de esta
informacion, el Comité no puede menos de expresar nuevamente su preocupacion por el
hecho de que el articulo 314 del Codigo Penal, relativo a la obstruccion a la actividad
empresarial, en su tenor actual y segun se ha venido aplicando a lo largo de los aiios, ha
entrariado la sancion de una amplia gama de actos vinculados a acciones colectivas,
incluso no habiendo violencia, pese a lo cual se impusieron cuantiosas multas y penas
graves de prision. El Comité recuerda que en los examenes anteriores de este caso habia
tomado nota con interés de que el Gobierno se proponia aplicar un método de
investigacion sin detencion en el caso de los trabajadores que violasen la
legislacion laboral vigente, salvo si habian cometido un acto de violencia de destruccion
— declaracion ésta que se considero revestia una importancia capital, sobre todo porque
no se han reconocido todavia ciertos derechos sindicales bdsicos para determinar
categorias de trabajadores, y se ha estimado que el concepto de huelga legal rige
unicamente en un contexto de negociacion voluntaria entre el personal y la direccion para
el mantenimiento y la mejora de las condiciones de trabajo [véanse 331.“ informe,
parrafo 348, 335.¢ informe, parrafo 832]. El Comité vuelve a instar al Gobierno: i) a que
continue haciendo todo lo posible para que se adopte un método general de investigacion
sin detencion de trabajadores; ii) a que facilite informacion sobre los motivos especificos
por los cuales se demando penalmente a 26 dirigentes del KALFCU y 198 dirigentes del
KRWU por obstruccion a la actividad empresarial en relacion con las huelgas realizadas
en los sectores de los ferrocarriles y de las aerolineas y a que comunique toda sentencia
Judicial pronunciada en esos casos, iii) a que informe al Comité de la situacion actual de
Kim Jeong Min, presidente del KRWU para la provincia de Seul, que todavia estaba en
prision cuando se presento la queja por obstruccion a la actividad empresarial, y iv) a que
siga facilitando detalles, inclusive sobre las sentencias judiciales, acerca de los nuevos
casos de trabajadores detenidos por obstruccion a la actividad empresarial en virtud del
actual articulo 314 del Codigo Penal.

El Comité también lamenta tomar nota de los alegatos segun los cuales se habian
realizado multiples suspensiones, traslados y se habian aplicado medidas disciplinarias
contra los trabajadores que habian participado en huelgas, las cuales habian sido
interrumpidas por arbitraje obligatorio de emergencia (2.680 afiliados al KRWU
suspendidos por la Empresa de Ferrocarriles Coreanos y sometidos a medidas
disciplinarias, lo cual generaba un clima de intimidacion perjudicial para la actividad
sindical; y los afiliados al KALFCU trasladados a una posicion de espera por Korean
Airlines, lo cual perjudicaba a este sindicato de reciente constitucion). El Comité recuerda
que ninguna persona debe ser objeto de discriminacion en el empleo a causa de su
actividad o de su afiliacion sindical legitimas, ya sean presentes o pasadas, y que la
discriminacion antisindical, representa una de las mas graves violaciones de la libertad
sindical, ya que puede poner en peligro la propia existencia de los sindicatos [véase
Recopilacion, op. cit., parrafos 769 y 770]. El Comité vuelve a instar al Gobierno a que se
abstenga de imponer medidas de arbitraje obligatorio o de emergencia para las huelgas
realizadas al margen de los servicios esenciales en el sentido estricto del término y de los
funcionarios publicos que ejerzan funciones de autoridad en nombre del Estado, y le pide
que lo mantenga informado de la situacion de los 2.680 afiliados al KRWU suspendidos
por la Empresa de Ferrocarriles Coreanos y sometidos a un procedimiento disciplinario,
asi como a todo afiliado al KALFCU que haya sido trasladado a una situacion de espera a
raiz de la intervencion del Gobierno en el conflicto laboral, mediante arbitraje obligatorio
o de emergencia.
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770. Respecto de la detencion y de la condena, en virtud de la Ley de Funcionarios Publicos
(hoy derogada), del presidente del KGEU, Kim Young-Gil, y del secretario general del
KGEU, Ahn Byeong-Soon, por acciones destinadas a obtener mayor reconocimiento de los
derechos de libertad sindical de los funcionarios publicos en la Ley sobre la Constitucion
y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos, el Comité observa que el
Gobierno considera que las acciones de los dirigentes del KGEU, asi como los mitines, las
manifestaciones y la huelga de este sindicato, realizada el 15 de noviembre de 2004 para
obtener el reconocimiento del derecho de huelga de los funcionarios publicos, rebasaban
el ambito de los principios de la libertad sindical en la medida en que los funcionarios
publicos que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado pueden ser sometidos a
limitaciones o incluso a la prohibicion del derecho de huelga. El Comité toma nota de los
comentarios del Gobierno segun los cuales: i) pese a la aprobacion de la Ley sobre la
Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos, por la que se
eliminé todo obstdculo institucional a la legalizacion del KGEU, esta organizacion no
podra considerarse nunca legal mientras reivindique el derecho de huelga, se niegue a
registrarse ante las autoridades, emprenda luchas politicas ilegales y violentas, y vulnere
los principios de la Constitucion, la legislacion aplicable a los funcionarios publicos y la
legislacion electoral. Antes bien, las actividades de esas secciones del KGEU, que
prometieron realizar actividades legales, estin firmemente protegidas, ii) el Comité trata
las actividades ilegales del KGEU (como huelgas e intervenciones politicas en favor de los
candidatos del partido laboral democrdtico en las 17 elecciones generales), como
actividades sindicales legales pese a lo indicado por su jurisprudencia; iii) pese a que el
Gobierno no conoce la situacion laboral exacta de todos y cada uno de los afiliados al
KGEU ya que esta organizacion se niega a registrarse ante las autoridades, considera que
al menos la mayoria de los miembros y de sus dirigentes que protagonizan la controversia
son funcionarios publicos cuyo derecho de huelga puede restringirse; los afiliados al
KGEU son «funcionarios estatales profesionales» y, por tanto, funcionarios publicos que
ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado, luego su condicion es diferente de la
de los demas empleados publicos, sometidos a la legislacion del trabajo y cuyo derecho de
huelga esta garantizado (es mas, el derecho de huelga ya ha sido reconocido a los
funcionarios que realizan trabajos fisicos y no ejercen funciones de autoridad en nombre
del Estado, como por ejemplo los de los servicios de correos y los del Centro Médico
Nacional); iv) las conclusiones y las recomendaciones anteriores del Comité parecen
basarse en el supuesto de que los funcionarios del Estado deberian tener el derecho de
huelga, cosa que no es cierta, aunque si cabia autorizar otras actividades que no eran
realmente acciones de conflicto colectivo y que estos funcionarios realizaban para obtener
el derecho de huelga, y v) en otros casos el Comité habia declarado sin ambages que la
sancion disciplinaria, como el despido, en el caso de la accion colectiva de los
funcionarios publicos cuyo derecho queda limitado, no es contraria a los principios de la
libertad sindical (caso num. 1528, 291.° informe). Asi pues, el Gobierno se pregunta si: i)
acaso Kim Young-Gil y Ahn Byeong-Soon no son funcionarios publicos cuyo derecho de
huelga esta limitado y, de no ser asi, con qué motivo, ii) de considerarse éstos como
funcionarios publicos cuyo derecho de huelga puede limitarse, se pregunta si su despido y
su procesamiento por accion colectiva ilegal, como la huelga o la injerencia ilegal en
actividades electorales, no han de considerarse acaso como violaciones de la libertad
sindical.

771. Observando que la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de
Funcionarios Publicos no se aplica solamente a los empleados que ejercen funciones de
autoridad en nombre del Estado (véase la seccion relativa a las cuestiones legislativas), el
Comité no dispone de la informacion necesaria sobre las funciones correspondientes a los
cargos de Kim Young-Gil y Ahn Byeong-Soon, ni de la que necesita para determinar
concretamente si cabe limitar su derecho de huelga. EI Comité estima sin embargo que
incluso si se considera que esos dirigentes sindicales actuan en su calidad individual como
funcionarios publicos cuyo derecho de huelga puede limitarse, en su calidad de dirigentes
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sindicales deberian poder defender los intereses de sus afiliados, en particular respecto
del mayor reconocimiento de los derechos de libertad sindical mas en general para los
empleados publicos. El Comité recuerda que, para que la contribucion de los sindicatos y
de las organizaciones de empleadores tenga el grado de utilidad y credibilidad deseados,
es necesario que su actividad se desarrolle en un clima de libertad y de seguridad. Ello
implica que, en una situacion en que estimen que no disfrutan de las libertades esenciales
para realizar su mision, los sindicatos y las organizaciones de empleadores podrian
reclamar el reconocimiento y el ejercicio de dichas libertades y que tales reivindicaciones
deberian considerarse como actividades sindicales legitimas. Ademas, si bien el hecho de
tener un mandato sindical no confiere a su titular una inmunidad que le permita
transgredir las disposiciones legales en vigor, éstas a su vez no deben menoscabar las
garantias bdsicas en materia de libertad sindical, ni sancionar actividades que conforme a
los principios generalmente reconocidos en la materia deberian ser consideradas como
actividades sindicales licitas [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 36 y 40].

El Comité recuerda a este respecto que, segun se desprende de los alegatos del KGEU
sobre los aspectos legislativos de este caso, la prohibicion de las huelgas prevista en la
Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos
abarca una amplia gama de empleados publicos, incluidos por ejemplo aquellos que
trabajan en oficinas relacionadas con la educacion y los empleados de autoridades de
administraciones locales, y no se limita sencillamente a aquellos empleados publicos que
ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado. El Comité recuerda que en un caso
anterior, que el propio Gobierno presenta como ejemplo de decision del Comité sobre esta
cuestion (caso num. 1528 (Republica Federal de Alemania)), el Comité habia concluido
que «los trabajadores del sector de la educacion no estaban comprendidos en la definicion
de los servicios esenciales o de la funcion publica ejerciendo prerrogativas de poder
publicoy y por tanto debian gozar del derecho de huelga, excepto en el caso de los
directores o subdirectores de establecimientos que ejercen prerrogativas de poder publico,
de forma que puede restringirse incluso prohibirse su derecho de huelga [277.° informe,
parrafos 285 y 289]. El Comité recuerda ademds que los trabajadores de los servicios
publicos locales deberian tener plenos derechos para fomentar y defender los intereses de
los trabajadores que representan [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 230)].

Ademas, el Comité considera que el procesamiento y la pena de prision de dirigentes
sindicales por motivo de sus actividades sindicales no fomenta un clima de relaciones
laborales armoniosas y estables. En el caso que el propio Gobierno presenta como
ejemplo (caso num. 1528 (Republica Federal de Alemania)), el Comité habia confirmado
que los funcionarios publicos que ejercian autoridad en nombre del estado podrian ser
objeto de sanciones disciplinarias pero no penales por haber ejercido ilegalmente el
derecho de huelga. Es importante recordar ademds que estas sanciones consistian en
multas pecuniarias leves y no incluian en modo alguno despidos, segun indicaba el
Gobierno en sus comentarios, y menos aun encarcelamientos [277.° informe,

parrafo 277, b)].

Por tanto, el Comité sigue profundamente preocupado por la imposicion de sanciones
penales graves a los dirigentes del KGEU por sus actividades sindicales destinadas a
obtener mayor reconocimiento de los derechos de la libertad sindical de los funcionarios
publicos, y recalca que la penalizacion de las relaciones laborales no propicia que estas
relaciones sean armoniosas y pacificas. Ademas, el Comité toma nota de que las
actividades sindicales deberian considerarse en el contexto de unas situaciones que
pueden resultar especialmente tensas y adversas, y recuerda una vez mds que no serd
posible un sistema de relaciones laborales estable que funcione de manera armoniosa en
el pais mientras los sindicalistas sean victimas de arrestos y de tensiones [véanse
327.%informe, pdarrafo 505; 331.“ informe, pdarrafo 352 y 340.° informe, pdarrafo 765]. El
Comité confia en que no queden mas cargos pendientes contra el presidente del KGEU,
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Kim Young-Gil, ni contra el secretario general del KGEU, Ahn Byeong-Soon, por acciones
destinadas a obtener el reconocimiento, de hecho y de derecho, de los derechos
fundamentales de la libertad sindical de los funcionarios publicos, y en que no queden
penas por cumplir en relacion con las condenas anteriores pronunciadas en virtud de la
Ley de Funcionarios Publicos, hoy derogada.

775. En lo referente a los alegatos formulados por la CIOSL durante el ultimo examen del caso
por el Comité, relativos a una intervencion policial violenta en mitines de la KCTU y del
KGEU, lesiones a sindicalistas e intimidacion y acoso contra dirigentes y afiliados
sindicales a fin de disuadirles de participar en una huelga general prevista para el 15 de
noviembre de 2004 para protestar contra la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos, el Comité toma nota de que la
CIOSL presenta nuevos alegatos, segun los cuales: i) el 2 de junio de 2005, 126 afiliados
al KGEU quedaron detenidos durante un mitin pacifico en la ciudad de Wonju, provincia
de Gangwon-Do, a fin de pedir al gobierno local que pusiese fin a la represion del KGEU
y en su lugar entablara negociaciones, especialmente respecto de las medidas
disciplinarias adoptadas contra 395 empleados del gobierno local a raiz de una huelga
realizada el 15 de noviembre de 2004, ii) el 14 de mayo de 2005, la policia detuvo al
presidente del nuevo sindicato denominado Sindicato de Trabajadores Migrantes de
Gyeonggi-Incheon de Seul (MTU), Anwar Hossain, quien cayo mentalmente enfermo por
su larga estancia en prision y fue liberado temporalmente, por un periodo de tres meses, el
25 de abril de 2006, por razones médicas, iii) en 2004, un total de 121 trabajadores
habian sido procesados y en abril del mismo ario el numero de trabajadores que habian
pedido indulto al Ministerio de Justicia ascendia a 2.400. El Comité observa que en el
informe de mision de la CIOSL/TUAC/GUF, senialado a la atencion del Comité por el
KGEU, se presentan nuevos alegatos en este sentido. En el informe de mision se expresaba
profunda preocupacion por la violencia desatada en mitines y manifestaciones pacificos.
La agresion habia segado la vida de dos sindicalistas (véase mas adelante) y habia
causado lesiones a otros muchos, amen de desembocar en el encarcelamiento de mas de
100 sindicalistas.

776. El Comité lamenta tomar nota de que el Gobierno no responde a los alegatos relativos al
encarcelamiento del presidente del MTU, Anwar Hossain. El Comité pide al Gobierno que
en su proximo informe facilite informacion sobre los motivos de este encarcelamiento y la
situacion actual de esa persona.

777. En respuesta a los alegatos de intervencion policial violenta en mitines de la KCTU y del
KGEU, el Comité toma nota de que el Gobierno relata con lujo de detalles los actos de
violencia cometidos por los trabajadores durante las manifestaciones y las huelgas
realizadas por la KCTU los dias 26 de noviembre y 1.° de diciembre de 2006 (ataques
contra edificios de ayuntamientos y del gobierno local, incendios, agresion a policias con
barras de bambu, etc.). EI Comité toma nota de que, segun el Gobierno, las huelgas
generales apuntaban a la derogacion de la legislacion principal para la proteccion de los
derechos de los trabajadores por cuestiones que no guardaban relacion con la mejora de
las condiciones socioeconomicas de los trabajadores, como la retirada de las tropas
coreanas de Iraq, la terminacion del neoliberalismo, la oposicion a la negociacion de
acuerdos de libre comercio, la oposicion a la Cumbre de la APEC, la oposicion a la
reubicacion de una base militar, la abolicion del ejercicio de preparacion anual de todo el
gobierno en caso de urgencia en la peninsula de Corea, etc. EI Comité toma nota de que,
segun el Gobierno, en los tres ultimos anios 2.263 agentes de policia habian resultado
heridos con cocteles molotov, tubos de hierro, barras de bambu, etc. durante
manifestaciones ilegales y violentas.

778. El Comité nuevamente lamenta profundamente y expresa su profunda preocupacion por el
clima de violencia imperante que se desprende de los alegatos y de la respuesta del
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Gobierno. Por una parte, toma nota de que las organizaciones sindicales deben respetar
las disposiciones generales a las reuniones publicas aplicables a todos, y observar los
limites razonables que pudieran fijar las autoridades para evitar desordenes en la via
publica [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 144]. En lo que respecta a la participacion
de sindicatos en mitines sobre cuestiones socioeconomicas vinculadas a la globalizacion,
el Comité observa que la mision fundamental de los sindicatos deberia consistir en
asegurar el desarrollo del bienestar economico y social de todos los trabajadores. Solo en
la medida en que las organizaciones sindicales eviten que sus reivindicaciones laborales
asuman un aspecto claramente politico, pueden pretender legitimamente que no se
interfiera en sus actividades. Por otra parte, es dificil efectuar una distincion clara entre
lo politico y lo realmente sindical. Ambas nociones tienen puntos comunes y es inevitable,
y algunas veces habitual, que las publicaciones sindicales se refieran a cuestiones con
aspectos politicos, asi como a cuestiones estrictamente economicas o sociales [véase
Recopilacion, op. cit., parrafos 27 y 505]. Sin embargo, el Comité sefiala que en estas
circunstancias particulares relativas a ciertas categorias de funcionarios las actividades
referentes a las cuestiones que rebasan el ambito de los aspectos socioeconomicos y que
se vinculan a la seguridad nacional no entran, en efecto, en el ambito de proteccion que
dispensan los principios de la libertad sindical.

Por otra parte, el Comité recalca que las autoridades solo deberian recurrir a la fuerza
publica cuando se halla realmente amenazado el orden publico. La intervencion de la
fuerza publica debe guardar debida proporcion con la amenaza con el orden publico que
se trata de controlar y los gobiernos deberian tomar disposiciones para que las
autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas con el objeto de eliminar el
peligro que implica los excesos de violencia cuando se trata de controlar manifestaciones
que pudieran entraiiar alteracion al orden publico [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 140].

A ese respecto, el Comité toma nota con preocupacion de que, en su respuesta, el
Gobierno considera apropiado criticar a la KCTU por realizar huelgas en grandes
empresas pese a que éstas ofrecen unas condiciones de trabajo muchos mejores que otros
lugares de trabajo, y causandoles grandes pérdidas, declarando ademas que «las
camparnas de huelgas son dirigidas por una serie de dirigentes sindicales superiores que
reciben su salario de los empleadores, y ello para no hacer nada por la empresa, sino tan
solo centrarse en organizar luchasy. El Comité considera que unas relaciones laborales
constructivas y estables solo pueden derivarse de un clima de aprecio mutuo entre el
Gobierno y los interlocutores sociales y el ejercicio legitimo de sus derechos. Recuerda
ademas que el derecho de huelga de los trabajadores y sus organizaciones constituye uno
de los medios esenciales de que disponen para promover y defender sus intereses
profesionales [véase Recopilacion, op. cit, pdarrafo 522]. Tomando nota de los
comentarios del Gobierno sobre recientes escandalos de corrupcion en que intervenian
sindicatos, y de las criticas crecientes de la sociedad que han hecho aumentar
considerablemente el numero de solicitudes en el sentido de que el movimiento laboral
realice un examen de conciencia, el Comité considera que estas cuestiones, a falta de
sentencias judiciales vinculadas a actividades ilegales, son cuestiones sindicales internas.

En virtud de lo que antecede, el Comite exhorta a todas las partes a que actuen con la
mayor moderacion posible para evitar una escalada de violencia y a que entablen un
dialogo genuino que propicie la instauracion de un clima de relaciones laborales
constructivo y estable.

Con respecto a los alegatos relativos a la iniciacion por el MOGAHA, a finales de 2004,
de una «campana de aires nuevosy cuyo blanco era el KGEU y que fomentaba una
«reforma de la cultura sindical, centrandose en constituir consejos profesionales y grupos
saludables de trabajadores», el Comité observa que, segun el Gobierno, no hubo
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injerencia en las actividades sindicales legales u obstruccion a las mismas ni intencion en
ese sentido.

783. El Comité considera que esta cuestion deberia examinarse en concomitancia con los
nuevos alegatos presentados por el KGEU y la CIOSL, segun los cuales el Gobierno
emprendio una camparia concertada para destruir al KGEU so pretexto de que éste era
una organizacion ilegal porque se negaba a registrarse en virtud de la Ley sobre la
Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos. El KGEU
admite que se niega a notificar su constitucion ya que hoy dia impugna varias
disposiciones de la ley, en particular porque para poder registrarse deberia expulsar a
afiliados que no reunen los requisitos previstos en la ley para poder permanecer como
miembros del sindicato. El Comité toma nota de que, segun el KGEU, aunque el sindicato
ha optado por permanecer al margen del marco establecido por la ley y prescindir de la
proteccion prevista en sus disposiciones, no por ello es un sindicato «ilegaly,
contrariamente a lo que pretende el Gobierno. Para calificar su condicion juridica se
deberia indicar que es un sindicato al margen del dmbito de la ley.

784. El Comité toma nota con preocupacion de los alegatos relativos a numerosos actos de
injerencia extensiva por parte del Gobierno, en particular, del MOGAHA en los asuntos
internos del KGEU, con el fin de «inducir la cesacion voluntaria en la afiliacion a
organizaciones ilegalesy, es decir el KGEU (anuncio conjunto de 8 de febrero de 2006,
directriz del MOGAHA de 22 de marzo de 2006). El Comité toma nota de que estos actos
consisten en: i) la prohibicion de celebrar negociaciones colectivas con el KGEU, el
retiro de todos los derechos sindicales, como el de la deduccion de las cotizaciones
sindicales en nomina, la liberacion del trabajo para desemperiarse como sindicalistas en
régimen de dedicacion plena, la prevision de espacio de oficina, etc.; ii) el envio de
«equipos de persuasion directa» con «contacto personal (y conjunto) [por altos cargos]
con el dirigente de que se trate, visitas a su familia, llamadas telefonicas, persuasion de
la persona y de sus familiares» y «dejar muy claro que habra medidas disciplinarias por
incumplimiento de la orden y otras medidas desfavorables, como multas por uso ilegal
del término «sindicatory; iii) la presentacion de formularios de desafiliacion a los
miembros del KGEU y ordenes oficiales que a menudo contienen mensajes como, por
ejemplo, «el incumplimiento de esta orden provocard la adopcion de medidas rigurosas
en virtud de la legislacion pertinentey; iv) la creacion de un «plan de educaciony y
sesiones educativas para inducir la desafiliacion sindical; v) actas de inspeccion sobre la
evolucion de la campania, que contienen informacion «confidencialy sobre las
intenciones del sindicato de entrar en la legalidad; vi) directrices para impedir las
elecciones del KGEU previstas para los dias 25 y 26 de enero y 2 y 3 de febrero de 2006
(impidiendo la instalacion de cabinas electorales, prohibiendo las votaciones durante las
horas de trabajo, bloqueando los traslados para votar en la oficina, etc.); el anuncio
oficial por el Gobierno de su desaprobacion de los resultados electorales, ya que el
presidente del KGEU habia sido destituido a causa de una accion colectiva ilegal; vii) la
asistencia activa a esas comisiones que decidieron «transformarse en sindicatos
legalesy», viii) sanciones administrativas y financieras (reduccion de las asignaciones
especiales, exclusion de diversos proyectos publicos, etc.) contra los gobiernos locales
que incumplian la directriz del Gobierno y celebraban negociaciones colectivas con
alguna organizacion ilegal o emprendian otras acciones que contemplaban o facilitaban
actividades ilegales de organizaciones ilegales; ix) ordenes a los gobiernos locales,
respecto de promesas realizadas durante la campania de elecciones locales de «retirar su
promesa escrita o toda promesa del gobernador elegido respecto del reconocimiento del
KGEUpy, advirtiendo que «los gobiernos locales que negocien o concluyan acuerdos
colectivos con organizaciones ilegales y les presten algun apoyo como hacer caso omiso
del personal sindical en régimen de dedicacion plena, permitir la deduccion de las
cotizaciones sindicales en nomina y ofrecer una oficina a las organizaciones ilegales,
sufriran acciones desventajosas administrativas y financieras en todo el gobiernoy, y
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x) victimizacion de los afiliados al KGEU que participaron en mitines en mayo y julio de
2006 para protestar contra esas practicas (las instrucciones del MOGAHA de adoptar
medidas disciplinarias contra los participantes en un mitin delante de la administracion
para el desarrollo rural el 25 de mayo de 2006 y la detencion de 126 afiliados al KGEU
durante un mitin pacifico el 22 de junio de 2005 en la ciudad de Wonju, provincia de
Gangwon-Do).

Ademas de cuanto antecede, el Comité lamenta tomar nota de que entre los actos de
injerencia figura el cierre forzoso de las oficinas del KGEU en mayo de 2006 con la ayuda
de la policia antidisturbios, el cierre de esas oficinas fue cuidadosamente supervisado por
el MOGAHA, que pidio a los gobiernos y ministerios locales que presentaran cada
semana «actas de actuaciony. Estos actos se intensificaron en septiembre de 20006, cuando
el MOGAHA ordeno a los gobiernos y administraciones locales que se cerrasen todas las
oficinas locales del KGEU en los edificios del Gobierno para el 22 de septiembre de 2006
y advirtio que quienes adoptasen una actitud tibia al respecto serian objeto de una
auditoria. Asi pues, segun el KGEU, a partir del 22 de septiembre de 2006 sus oficinas
locales fueron atacadas en toda la nacion por la policia antidisturbios y matones
especialmente contratados y armados con extintores de incendios, polvo de extincion de
incendios, martillos, martillos de orejas, taladradoras y motosierras para cerrar a la
fuerza las oficinas. Ciento veinticinco oficinas del KGEU fueron asi cerradas y
precintadas, en algunos casos incluso selladas con placas o barras de hierro. Los
miembros del KGEU que estaban en las oficinas fueron violentamente expulsados de ellas;
varios fueron detenidos (y liberados ulteriormente), otros lesionados gravemente.

El Comité toma nota de que la informacion facilitada por el Gobierno corrobora
fundamentalmente los hechos alegados por el KGEU. El Gobierno considera sin embargo
que tiene todo el derecho de adoptar contra el KGEU las medidas arriba indicadas, y ello
por las siguientes razones: i) ese sindicato es una organizacion ilegal puesto que se nego a
registrarse en virtud de la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de
Funcionarios Publicos; ii) ha realizado huelgas generales para reivindicar el derecho de
huelga de los funcionarios publicos, iii) se ha injerido de manera sistematica e ilegal en
asuntos politicos (apoyo al DLP) en violacion del principio constitucional de la
neutralidad politica de los funcionarios publicos y otra legislacion electoral vinculada, y
iv) realiza luchas politicas con una ideologia parcial (dirigiendo protestas contra la
guerra de Iraq, la reunion ministerial de la OMC y las negociaciones comerciales, la
reubicacion de una base militar de los Estados Unidos, la Cumbre de la APEC y el
ejercicio de preparacion anual de todo el Gobierno en caso de emergencia en la peninsula
de Corea). El Gobierno no se considera obligado a ceder locales del Estado para que
sirvan de fermento a actividades ilegales y recalca que sus medidas consistentes en cerrar
las oficinas del KGEU se limitan estrictamente a aquellas ramas de ese sindicato que
realizan actividades ilegales y se aplican debidamente segun la legislacion pertinente,
mientras que el KGEU se nego a seguir los procedimientos de objecion prescritos por la ley.

El Comité toma nota de que en el ejercicio de los derechos de libertad sindical los
trabajadores y sus organizaciones deberian respetar el derecho del pais, que a su vez
deberia respetar los principios de la libertad sindical. El Comité lamenta profundamente
la gravedad de los alegatos relativos a actos graves de extensiva injerencia en las
actividades del KGEU. EI Comité recuerda que la inviabilidad de los locales y bienes
sindicales es una de las libertades civiles esenciales para el ejercicio de los derechos
sindicales [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 178]. El Comité recalca que fuera de los
allanamientos por mandato judicial, el ingreso de la fuerza publica en los locales
sindicales constituye una grave e injustificable injerencia en las actividades sindicales
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 181]. Ademas, el Comité subraya que un movimiento
sindical realmente libre e independiente no se puede desarrollar en un clima de violencia
e incertidumbre [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 45]. Deben adoptarse todas las
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medidas adecuadas para garantizar que cualquiera que sea la tendencia sindical, los
derechos sindicales pueden ejercerse con normalidad dentro del respeto de los derechos
humanos fundamentales y un clima desprovisto de violencia, presiones, temores y
amenazas de toda indole [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 35].

788. Con respecto a las directrices, ordenes y actas de inspeccion del MOGAHA destinadas a
la «desafiliacion voluntariay del KGEU y a la «asistencia activay de las comisiones que
deciden notificar su registro en virtud de la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento
de Sindicatos de Funcionarios Publicos, el Comité observa que el respeto de los principios
de libertad sindical exige que las autoridades publicas actiuen con gran moderacion en
todo lo que atanie a la intervencion en los asuntos internos de los sindicatos. Es mucho
mas importante todavia que los empleadores procedan con cuidado a ese respecto. Por
ejemplo, no debieran hacer nada que pueda interpretarse como indicio de favoritismo
respecto de determinado grupo de un sindicato en detrimento de otro [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 859]. Tomando nota de que la presentacion de las declaraciones de
desafiliacion se acompaniaba de advertencias de «consecuencias gravesy», cartas y
llamadas telefonicas a las familias de los sindicalistas, asi como reuniones privadas con
superiores jerarquicos y visitas de estos ultimos a los domicilios, el Comité recuerda que
en un caso anterior relativo a alegatos de tdacticas antisindicales dirigidas contra afiliados
sindicales para que se retirasen del sindicato o tratar de hacerles firmar declaraciones
por las cuales renunciaban a su afiliacion, asi como a los pretendidos intentos de crear
sindicatos «titeres», el Comité considero que tales actos eran contrarios al articulo 2 del
Convenio num. 98 en el que se estipula que las organizaciones de trabajadores y de
empleadores deberan de gozar de adecuada proteccion contra todo acto de injerencia de
una respecto de otras, ya se realice directamente o por medio de sus agentes o miembros,
en su constitucion, funcionamiento o administracion [véase Recopilacion, op. cit., parrafo
858]. El Comité también observa que deberia evitarse la supresion de la posibilidad de
percibir las cotizaciones sindicales en nomina, que pudiera causar dificultades financieras
para las organizaciones sindicales, pues no propicia que se instalen relaciones
profesionales armoniosas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 475].

789. Respecto de las instrucciones del MOGAHA de que se impidiesen las elecciones del KGEU
v a la desaprobacion publica expresada por el Gobierno respecto de los resultados de las
elecciones, el Comité observa que el derecho de las organizaciones de trabajadores a
elegir libremente a sus dirigentes constituye una condicion indispensable para que puedan
actuar efectivamente con toda independencia y promover con eficacia los intereses de sus
afiliados. Para que se reconozca plenamente este derecho, es menester que las
autoridades publicas se abstengan de intervenciones que puedan entorpecer ese derecho,
ya sea en la fijacion de las condiciones de legibilidad de los dirigentes o en el desarrollo
de las elecciones mismas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 391].

790. Ademadas, en lo referente a la legalidad del KGEU, el Comité recuerda que, en lo que
respecta a sus propios procedimientos, el hecho de que una organizacion no haya sido
oficialmente reconocida no justifica el rechazo de los alegatos cuando resulte claro de las
quejas que esa organizacion tiene una existencia al menos de facto [véase el
Procedimiento para el examen de quejas para violaciones al ejercicio de la libertad
sindical, parrafo 35].

791. En vista de lo que antecede y de los nuevos alegatos relativos a la reciente directriz del
MOGAHA de continuar con la campaiia inicial, el Comité pide al Gobierno que cese de
inmediato todos los actos de injerencia contra el KGEU, en particular el cierre forzado de
sus oficinas en toda la nacion, la interrupcion de la deduccion de las cotizaciones
sindicales en nomina, la desautorizacion de la negociacion colectiva, la presion en los
afiliados al KGEU para que cesen en su afiliacion a él y las sanciones administrativas y
financieras impuestas a los gobiernos locales que no cumplen las directrices del Gobierno.
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También exhorta al Gobierno a que abandone esas directrices y adopte todas las medidas
posibles para lograr una conciliacion entre el Gobierno (en particular el MOGAHA) y el
KGEU a fin de que este ultimo pueda seguir existiendo y finalmente se registre en el
marco de la legalidad, la cual deberia estar en conformidad con los principios de la
libertad sindical. El Comité pide que se le mantenga informado a este respecto.

El Comité lamenta tomar nota de la muerte de dos sindicalistas, Ha Jeung Koon, miembro
del sindicato local del KFCITU de Pohang, quien murio en agosto de 2006 supuestamente
tras haber sido gravemente apaleado por la policia antidisturbios durante una
manifestacion organizada por el sindicato, y Kim Tae Hwan, presidente de la seccion
regional de la FKTU de Chungju, quien fue atropellado por una hormigonera el 14 de
Junio de 2005 mientras se hallaba en la linea de piquete delante de la fabrica de cementos
de Sajo Remicon.

El Comité toma nota de que, segun el Gobierno, la muerte de Ha Jeung Koon se produjo
en un caos de extremada violencia provocado por la Confederacion de Construcciones de
la KCTU (es decir la KFCITU) en apoyo de la ocupacion forzosa de las oficinas de las
empresas constructoras por el sindicato local de Pohang. Los fiscales estan investigando
la causa de la muerte de esta persona y se adoptaran las medidas oportunas ateniendo a
los resultados. Sin embargo, el Gobierno sostiene que la lucha violenta de aquel dia habia
sido organizada a proposito por los sindicalistas que, con mascaras, agredieron a los
policias con tubos de hierro (en el lugar de actos se encontraron mas de 2.500 tubos). En
lo que respecta a Kim Tae Hwan, su muerte es de lamentar pero fue consecuencia de un
mero accidente de trdafico. Durante la huelga, el Sr. Kim habia intentado detener un coche
que transportaba mercancias de la empresa, y el vehiculo lo atropello. El conductor fue
sancionado en consecuencia.

En lo referente a la muerte de Kim Tae Hwan, presidente de la seccion regional de la
FKTU de Chungju, el Comité observa que la lectura de la transcripcion del video
correspondiente facilitada por la CIOSL demuestra que su muerte no resulto de un mero
accidente de trdfico, dado que se produjo durante un conflicto laboral y, en particular:
i) durante un piquete, mientras los trabajadores intentaban detener un camion conducido
por un trabajador de sustitucion que dejaba el lugar de trabajo, y ii) en una situacion
particularmente contenciosa, ya que la policia y varios civiles sin identificar habian
ordenado al conductor del camion que siguiera adelante pese a que habia sindicalistas
delante de él. El Comité también toma nota de que, segun la CIOSL, aunque el empleador
ofrecio una indemnizacion pecuniaria a la viuda del dirigente sindical, no acepto
responsabilidad juridica alguna. El Comité recuerda que el asesinato, la desaparicion o
las lesiones graves de dirigentes sindicales y sindicalistas exigen la realizacion de
investigaciones judiciales independientes con el fin de esclarecer plenamente en el mds
breve plazo los hechos y las circunstancias en las que se produjeron dichos asesinatos, y
asi, dentro de lo posible, determinar las responsabilidades, sancionar a los culpables y
prevenir la repeticion de los mismos [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 48]. Por tanto,
el Comité lamenta profundamente que se tratase como un mero accidente la muerte de
Kim Tae Hwan, presidente de la seccion regional de la FKTU de Chungju, quien fue
atropellado por una hormigonera el 14 de junio de 2005 mientras se hallaba en la linea de
piquete delante de la fabrica de cementos de Sajo Remicon. Pide al Gobierno que proceda
a una investigacion independiente de las circunstancias de esta muerte y, en particular,
del papel que en ella desemperiaron la policia y los civiles sin identificar, a fin de que se
esclarezcan las circunstancias del accidente, se deslinden responsabilidades, se castigue a
los culpables y se impida la repeticion de este tipo de sucesos.

Respecto de la muerte de Ha Jeung Koon, miembro del sindicato local del KFCITU de
Pohang, en agosto de 2006, el Comité recuerda que en los casos en que la policia ha
intervenido para dispersar reuniones publicas o manifestaciones, y se han producido
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pérdidas de vidas o heridos graves, el Comité ha dado gran importancia a que se proceda
inmediatamente a una investigacion imparcial detalladas de los hechos, y se inicie un
procedimiento legal regular para establecer los motivos de la accion emprendida por la
policia y deslindar las responsabilidades [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 49]. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de los resultados de la investigacion
pendiente sobre la muerte de Ha Jeung Koon, y confia en que esta investigacion concluya
rapidamente, permita deslindar responsabilidades y castigar a los culpables, y prevenga
la repeticion de este tipo de sucesos.

796. En relacion con los alegatos de la IFBWW que el Comité examiné en su informe anterior y
que se referian al procesamiento penal y al encarcelamiento de dirigentes de la KFCITU y
a restricciones a convenios colectivos referentes a trabajadores subcontratados en el
sector de la construccion, el Comité toma nota del informe de la mision conjunta de la
CIOSL/TUAC/GUF a la Republica de Corea, que fue comunicado junto con la queja del
KGEU. El informe de mision se refiere a un aumento del numero de encarcelamientos en
el sector de la construccion (mds de 100) por actos que en otros paises hubieran
constituido actividades sindicales normales, es decir, negociacion colectiva con los
principales contratistas del sector de la construccion. También seiiala una tendencia a la
informalizacion de la economia en general, asi como a la criminalizacion de los sindicatos
que intentan organizar a los trabajadores del sector informal, por ejemplo, el sector de la
construccion, donde los cargos mas graves radicaban en la interpretacion de la
negociacion colectiva con los principales contratistas en nombre de los trabajadores
subcontratados como un acto de extorsion, pese a que los contratistas habian ido a la
mesa de negociacion y estaban dispuestos a negociar. En el informe también se alude a la
precariedad y a las malas condiciones de trabajo prevalecientes en el sector de la
construccion, y se indica que la ofensiva de la policia apuntaba a impedir a los sindicatos
organizar a los trabajadores irregulares y negociar para ellos unas condiciones de
trabajo mejores.

797. EI Comité también toma nota de que, en su respuesta a los alegatos, el Gobierno enumera
varios incidentes vinculados a protestas violentas de sindicatos de trabajadores de la
industria de la construccion, inclusive la ocupacion de oficinas de contratistas principales
para protestar por la precariedad de los empleos, con el uso de tubos de hierro,
lanzallamas de confeccion artesanal, etc. El Gobierno también describe los esfuerzos
emprendidos para mejorar mediante la legislacion las condiciones de trabajo de los
trabajadores de la construccion. Respecto de los alegatos relativos a las acciones penales
de sindicalistas del sector de la construccion a falta de quejas de los contratistas, el
Gobierno indica que en noviembre de 2005 la asociacion de empleadores del sector de la
construccion habia incoado una demanda ante el Ministerio de Trabajo contra la
reivindicacion del sindicato de una cantidad monetaria para remunerar a los sindicalistas
en régimen de dedicacion plena; algunos empleadores declararon que, en efecto, los
acuerdos colectivos habian sido ilegales y que proyectaban incoar demandas judiciales.

798. EI Comité también toma nota de la informacion adicional facilitada por el Gobierno para
complementar su respuesta anterior a los alegatos de la IFBWW. El Comité toma nota de
que, segun el Gobierno, los dirigentes sindicales de que se trata visitaron muchos lugares
de obras de construccion de apartamentos con los que no tenian ninguna relacion de
empleo, extorsionaron o intentaron extorsionar dinero so pretexto de los acuerdos
colectivos y amenazaron a los directores de proyectos que se negaban a acceder a su
reivindicacion. Considerando las pruebas adveradas por los tribunales competentes, se les
condeno por lo siguiente: no pertenecian ni a la empresa contratista principal ni a
ninguna empresa subcontratista local, no tenian relacion de empleo con los lugares de
obras de construccion ni trabajaban para ellos, cuando se les pidio que presentaran una
lista de sus afiliados, no lo hicieron e insistieron en que los acuerdos colectivos debian
firmarse independientemente de que esas personas estuvieran afiliadas o no. Exigian a los
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empleadores que ingresaran cada mes 400.000 wones en sus cuentas bancarias en
concepto de canones de actividad (unos 400 dodlares de los Estados Unidos), y
amenazaron con que si el empleador se negaba a abonar ese dinero, se encontrarian
varias violaciones, incluida la falta de equipos de seguridad, de lo cual informarian a la
oficina laboral regional, adjuntando fotografias; después de firmarse los acuerdos
colectivos y de enviarse el dinero, no volvian a aparecer por esos lugares de obras de
construccion para supervisar la seguridad laboral de sus afiliados, si los lugares de obras
de construccion no accedian a su demanda, los sindicalistas tomaban fotografias de
cualquier violacion que advertian, por ejemplo el no llevar cascos de seguridad (lo cual
era obligatorio incluso para los propios sindicalistas) e informaban de esta vulneracion al
Ministerio de Trabajo o incluso elaboraban informes falsos, algunos de los lugares de
obras denunciados fueron sancionados por vulneraciones después de que las autoridades
procediesen a una investigacion, pero otros resultaron haber sido fraudulentamente
denunciados, de forma que los sindicatos fueron sancionados por delito de falsa
acusacion, muchos lugares de obras aceptaron esas reivindicaciones por temor a sufrir
tratos desfavorables a causa de esas acusaciones, como retrasos en la construccion o la
prohibicion de licitar para obtener contratos de construccion con el Estado, los dirigentes
sindicales extorsionaban dinero mensualmente o de una sola vez y muchos de ellos
utilizaban sus cuentas bancarias privadas para recibir ese dinero, la mitad de ellos se lo
gastaron con fines personales que nada tenian que ver con el sindicato, mientras que la
otra mitad se repartio el dinero y se lo gasto con fines personales; el Sindicato de
Trabajadores de la Construccion Cheonan/Asan extorsiono 42.550.000 wones
(42.000 dolares de los Estados Unidos) e intento extorsionar 6.990.000 wones
(7.000 ddlares de los Estados Unidos) al mes a 22 lugares de construccion entre diciembre
de 2004 y junio de 2006.

Ademdas, el Comité toma nota de informacion adicional que facilito el Gobierno para
mostrar que los alegatos de la organizacion querellante IFBWW analizados en el examen
anterior del caso carecian de fundamento. i) la organizacion querellante pretendia que el
Tribunal de Distrito de Daejeon habia dictado sentencia a la ligera contra dirigentes
sindicales del sector de la construccion el 16 de febrero de 2004, al resolver que no eran
personalmente responsables porque se habian gastado el dinero de los cdanones de
actividad en beneficio de su organizacion; con todo, el Tribunal se habia limitado a decir
que pese a que los sindicalistas «se consideran culpables de cargos de chantaje, su
extorsion de dinero no constituye un acto de chantaje habitual al haberse cometido de
conformidad con la politica de su organizacion y no en razon de habitos personalesy, y
ii) respecto del acuerdo colectivo concluido entre el contratista principal y el sindicato, el
Tribunal reconocio que incluso cuando un contratista principal no tenia una relacion de
empleo directa con los jornaleros de la construccion, podia compartir la responsabilidad
de celebrar negociaciones colectivas con ellos «si el contratista principal se halla en una
situacion que quepa considerar de manera realista y especifica rige las condiciones de
trabajo fundamentales de dichos trabajadores hasta el punto de que se le puede identificar
con el subcontratista que de hecho emplea a los trabajadoresy» (sentencia del Tribunal de
Distrito de Daejeon de 15 de septiembre de 2004, num. 583), es falso el alegato segun el
cual el vicepresidente del Sindicato de Trabajadores de la Construccion de Cheonan/Asan,
Rho Seon-Kyun, fue procesado por error y multado a la ligera por hechos ocurridos antes
de su afiliacion al sindicato, en agosto de 2003. El Tribunal le condeno a una multa por
extorsionar 9.450.000 wones de 19 lugares de construccion entre el 1.° de agosto y finales
de septiembre de 2003, el presidente del sindicato, Park Young-Jae, quien fue acusado de
chantaje colectivo nocturno, fue condenado a un anio de prision. Se le detuvo
inmediatamente después de su condena porque en aquel momento ya cumplia el plazo de
suspension de una pena de prision después de ser condenado a ocho meses de prision con
dos arios de suspension de ejecucion de la pena por diversos cargos el 9 de julio de 2003.
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800. Por lo tanto, el Comité toma nota de que, segun el Gobierno, los tribunales hallaron a
todos los sindicalistas culpables de amenaza, chantaje y coaccion. Seis sindicalistas del
Sindicato de Trabajadores de la Construccion de Daejeon/Chungcheong fueron
condenados a penas de prision de seis a ocho meses con un periodo de suspension de
ejecucion de pena de dos arios; el recurso incoado ante la Corte Suprema fue desestimado
el 25 de mayo de 2006; Park Young-Jae, presidente del Sindicato de Trabajadores de la
Construccion de Cheonan/Asan fue inmediatamente detenido después de ser condenado a
un ario de prision; Rho Seon-Kyun fue multado; la sentencia fue confirmada por la Corte
Suprema el 25 de mayo de 2006, de los nueve sindicalistas del Sindicato de Trabajadores
de la Construccion de Gyeonggi Occidental, tres, entre ellos Lee Ho-Jung, fueron
condenados a un periodo de ocho meses a un aio de prision con dos arios de suspension
de ejecucion de la pena; a los seis restantes se les impuso una multa de 3 millones de
wones. El caso se halla sub judice ante el Tribunal de Segunda Instancia.

801. Si bien observa que no dispone del texto de las sentencias judiciales relativas a este caso,
lo cual le permitiria conocer cabalmente las pruebas presentadas, el Comité indica que la
respuesta del Gobierno y los alegatos de la organizacion querellante no coinciden en la
manera de ver los hechos. El Comité pide al Gobierno que le transmita toda informacion
adicional relativa a este caso, incluso las sentencias judiciales pertinentes, y lo mantenga
informado de los resultados del recurso. El Comité tambien invita a la organizacion
querellante, la IFBWW, a que, en respuesta a la informacion facilitada por el Gobierno,
transmita toda nueva informacion que considere oportuna.

802. Ademas, el Comité observa en relacion con los nuevos alegatos y de la ultima informacion
comunicada por el Gobierno en relacion con los dirigentes sindicales del Sindicato de
Trabajadores de la Construccion de Daegu a los que se les imputo la comision del delito
de chantaje en lo que se indico que se trataba de condiciones similares, que la Corte de
Segunda Instancia los considero no culpables. En particular, el Comité observa que la
Corte considero que: 1) se reconoce a los contratistas originales su cardcter de empleador
junto con los subcontratistas; 2) el reclamo del pago de tiempo completo por actividades
sindicales es una actividad legitima de los sindicatos; 3) también resulta una actividad
sindical legitima advertir sobre posibles denuncias de actos ilegales por parte del
empleador y utilizar esto como medio de presion para firmar convenios colectivos; 4) el
dinero destinado a la actividad sindical fue depositado en una cuenta sindical en un banco
vy utilizado para actividades sindicales, y 5) los dirigentes sindicales suministraron
regularmente educacion sobre seguridad en los lugares de trabajo. A este respecto, el
Comite recuerda sus conclusiones anteriores, similares a las descritas anteriormente, en
relacion con el argumento dado sobre varios conflictos en la industria de la construccion
de que: 1) las denuncias sobre medidas insuficientes en materia de seguridad e higiene
son una actividad sindical legitima y todo aviso de que se denunciara esta situacion no
puede ser considerado una coercion ilegal; 2) la posibilidad de concluir un convenio
colectivo con un contratista principal es una opcion viable; 3) un contratista principal de
un sitio de construccion debe poder voluntariamente reconocer a un trabajador en el lugar
de trabajo como un dirigente sindical a tiempo completo, aun si el trabajador no presta
servicios directamente para el contratista principal [véase 340.° informe,
parrafos 774-776]. No obstante, observando en este caso concreto, la indicacion del
Gobierno de que la Corte de Segunda Instancia confirmé las condenas de los dirigentes
del Sindicato de Trabajadores de la Construccion de Daegu en relacion con otros cargos,
incluidas violaciones de la Ley de Sancion de la Violencia, el Comité pide al Gobierno que
le comunique una copia de la sentencia en cuestion y que lo mantenga informado del
resultado de todo recurso de apelacion que se interponga.

803. De manera mas general, el Comité desea subrayar que estos casos se refieren a
trabajadores del sector de la construccion que se hallan en una situacion precaria y
especialmente vulnerable, ejerciendo recientemente su derecho de sindicacion y de
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negociacion colectiva en un contexto de negociacion complejo, en el que intervenian
varios niveles de subcontratistas sobre los cuales prevalece el contratista principal. Asi
pues, el Comité lamenta profundamente la decision de los tribunales en el sentido de que
los acuerdos colectivos suscritos por la KFCITU y la principal empresa de construccion
fueran aplicables solamente a los empleados de la compariia principal y no a los
trabajadores contratados por los subcontratistas. Finalmente, el Comité observa que
segun el Gobierno las empresas de construccion que tienen una relacion de empleo directa
con trabajadores de la construccion encuentran dificultad para mejorar las condiciones de
trabajo, incluyendo los salarios, a traves de una negociacion colectiva debido a su falta de
experiencia en la negociacion. El Comité pide al Gobierno que ponga mayor empeiio en
promover la negociacion colectiva libre y voluntaria de las condiciones de empleo del
sector de la construccion aplicables en particular a los trabajadores «jornaleros»
vulnerables. En particular, el Comité pide al Gobierno que dé apoyo a los empleadores
del sector de la construccion y a los sindicatos a fin de mejorar la capacidad negociadora
y recuerda al Gobierno que la asistencia técnica de la Oficina se encuentra a su
disposicion si lo desea. El Comité pide que se le mantenga informado de la evolucion de la
situacion a este respecto.

Finalmente, en lo referente a los alegatos de acoso de representantes sindicales durante
las negociaciones de los salarios minimos en junio de 2005, el Comité colige de los
alegatos de la CIOSL y de la respuesta del Gobierno que las fuerzas de policia estaban
presentes fuera de la sala de reuniones en que se celebraban las negociaciones sobre los
salarios minimos entre los representantes de los empleadores, los representantes de los
trabajadores y los grupos de interés publico. El Comité considera que la presencia de las
fuerzas de policia a proximidad de la sala donde se negociaban los salarios minimos es
susceptible de influir indebidamente en la indole libre y voluntaria de las negociaciones.
Por tanto, el Comité considera que la presencia de la policia cerca de las salas de reunion
donde se celebren negociaciones debe estar justificada de manera estricta por las
circunstancias y pide al Gobierno que envie precisiones sobre las circunstancias que
dieron lugar a la presencia de la policia en este caso en particular.

El Comité recuerda al Gobierno su compromiso de ratificar los Convenios nums. 87 y 98
hecho a la Mision Tripartita de Alto Nivel de la OIT que visito el pais en 1998 y de lo que
se informo al Consejo de Administracion en marzo de 1998 [véase documento GB.271/9].

Recomendaciones del Comité

806. En vista de las conclusiones provisionales que preceden y reconociendo el valor

de continuar con las negociaciones tripartitas, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo que respecta a la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de
Sindicatos de Funcionarios Publicos y a su decreto de aplicacion, el Comité
pide al Gobierno que considere la posibilidad de adoptar nuevas medidas
destinadas a velar por que los derechos de los empleados publicos sean
plenamente garantizados:

i) velando por que todos los funcionarios publicos sin excepcion, con
independencia de su grado y sin perjuicio de sus tareas y funciones,
tengan el derecho de constituir sus propias asociaciones para que
defiendan sus intereses;

ii) garantizando el derecho de los bomberos, los guardias de prisiones, las
personas del servicio publico que trabajan en oficinas vinculadas a la
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iii)

iv)

educacion, los empleados de servicios publicos de administraciones
locales y los inspectores del trabajo a constituir las organizaciones que
estimen convenientes y a afiliarse a ellas;

limitando toda restriccion al derecho de huelga de los funcionarios
publicos que ejerzan funciones de autoridad en nombre del Estado y a
los funcionarios publicos que presten servicios esenciales en el sentido
estricto del término, y

permitiendo a las partes negociantes determinar por si mismas si
deberia considerarse la actividad sindical de los dirigentes sindicales en
régimen de dedicacion plena como una actividad que merezca un
permiso no retribuido.

el Comité pide que se le mantenga informado de toda medida adoptada o que
se proyecte adoptar a este respecto;

b) el Comité pide al Gobierno que vele por que se respeten los principios
siguientes en el marco de la aplicacion de la Ley sobre la Constitucion y el
Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos:

i)

iii)

en caso de negociaciones con sindicatos de funcionarios publicos que
no trabajen en la administracion del Estado, que se garantice
plenamente la autonomia de las partes negociantes y que las facultades
presupuestarias reservadas a la autoridad legislativa no tengan por
resultado impedir el cumplimiento de los convenios colectivos; mds en
general, en lo referente a las negociaciones relativas a cuestiones en
que proceden restricciones presupuestarias, se vele por otorgar un papel
destacado a la negociacion colectiva y por que los convenios se
negocien y se cumplan de buena fe;

que las consecuencias de las decisiones de politica y administracion que
se refieran a las condiciones de empleo de los empleados publicos no se
excluyan de las negociaciones con los sindicatos de empleados publicos, y

que los sindicatos de funcionarios publicos tengan la posibilidad de
expresar sus opiniones publicamente sobre cuestiones mds amplias de
politica economica y social que tengan una incidencia directa en los
intereses de sus miembros, al tiempo que sefiala sin embargo que las
huelgas de naturaleza puramente politica no caen en el ambito de
proteccion de los Convenios nums. 87y 98.

el Comité pide que se le mantenga informado a este respecto;

c) en lo referente a los demas aspectos legislativos de este caso, el Comité insta
al Gobierno a que:

i)

adopte medidas rapidas para legalizar el pluralismo sindical en las
empresas, en plena consulta con todos los interlocutores sociales
interesados, a fin de que se asegure que el derecho de los trabajadores a
constituir la organizacion que estimen conveniente y a afiliarse a ella
sea reconocido en todos los niveles;
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d)

g

ii) vele por que el abono de los salarios por los empleadores a los
dirigentes sindicales en régimen de dedicacion plena no sea objeto de
injerencia legislativa y permita que los trabajadores y empleadores
lleven a cabo negociaciones libres y voluntarias al respecto.

iii) se enmienden las disposiciones de la TULRAA sobre arbitraje de
emergencia (articulos 76 a 80) de suerte que solo pueda imponerlo un
organo independiente que goce de la confianza de todas las partes
interesadas y solo en aquellos casos en que quepa limitar las huelgas de
conformidad con los principios de la libertad sindical;

iv) se deroguen las disposiciones por las que se prohibe a los trabajadores
despedidos o desempleados seguir afiliados a su sindicato u ocupando
puestos de responsabilidad en el mismo (articulos 2, 4),d) y 23, 1) de la
TULRAA), y

v) se modifique el articulo 314 del Codigo Penal, relativo a la obstruccion
a la actividad empresarial, para que concuerde con los principios de la
libertad sindical.

el Comité pide que se le mantenga informado de la evolucion de la situacion
respecto a todas las cuestiones arriba mencionadas;

tomando nota con interés de que se ha abolido el arbitraje obligatorio para
dirimir los conflictos surgidos en los servicios publicos esenciales y que en
su lugar se introdujo el requisito de mantener servicios minimos durante las
huelgas realizadas en los servicios publicos, el Comité pide al Gobierno que
lo mantenga informado de los supuestos especificos para los cuales se han
introducido requisitos de mantenimiento de servicios minimos en caso de
huelga en los servicios publicos esenciales, el grado de servicio minimo
previsto y el procedimiento por el cual se determind ese servicio minimo;

el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la evolucion de
los recursos judiciales relativos a Kwon Young-kil;

el Comité pide al Gobierno que reconsidere el despido de Kim Sang-kul, Oh
Myeong-nam, Min Jum-ki y Koh Kwan-sik a la luz de la adopcion de la Ley
sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios
Publicos, y lo mantenga informado al respecto. También pide al Gobierno
que facilite informacion sobre los resultados del contencioso administrativo
pendiente y pide que se examine el despido de Han Seok-woo, Kim
Young-kil, Kan Dong-jin y Kim Jong-yun, amén de expresar el deseo de que
se tome en consideracion la nueva legislacion a la hora de pronunciar las
sentencias pertinentes. El Comité pide una vez mds al Gobierno que facilite
copia de las sentencias pertinentes;

con respecto a la aplicacion de las disposiciones relativas a la obstruccion a
la actividad empresarial, el Comité pide al Gobierno:

i) que continue haciendo todo lo posible para que se adopte un método
general de investigacion sin detencion de trabajadores;
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ii) que facilite informacion sobre los motivos especificos por los cuales se
demando penalmente a 26 dirigentes del KALFCU y a 198 dirigentes
del KRWU por obstruccion a la actividad empresarial en relacion con
las huelgas realizadas en los sectores de los ferrocarriles y de las
aerolineas, y a que comunique toda sentencia judicial pronunciada en
€sos casos;

iii) que informe al Comité de la situacion actual de Kim Jeong Min,
presidente del KRWU para la provincia de Seul, que todavia estaba en
prision cuando se presento la queja por obstruccion a la actividad
empresarial, y

iv) que siga facilitando detalles, inclusive sobre las sentencias judiciales,
acerca de los nuevos casos de trabajadores detenidos por obstruccion a
la actividad empresarial en virtud del articulo 314 del Codigo Penal;

h) el Comité insta una vez mds al Gobierno a que se abstenga de imponer
medidas de arbitraje obligatorio o de emergencia para los casos que se
hallan al margen de los servicios esenciales en el sentido estricto del término
y de los funcionarios publicos que ejerzan funciones de autoridad en
nombre del Estado, y pide que lo mantenga informado de la situacion de los
2.680 afiliados al KRWU suspendidos por la Empresa de Ferrocarriles
Coreanos y sometidos a un procedimiento disciplinario, asi como a todo
afiliado al KALFCU que haya sido trasladado a una situacion de espera a
raiz de la intervencion del Gobierno en el conflicto laboral, mediante
arbitraje obligatorio de emergencia;

i) el Comité confia en que no queden mds cargos pendientes contra el
presidente del KGEU, Kim Young-Gil, ni contra el secretario general del
KGEU, Ahn Byeong-Soon, por acciones destinadas a obtener el
reconocimiento, de hecho y de derecho, de los derechos fundamentales de la
libertad sindical de los funcionarios publicos, y en que no queden penas por
cumplir en relacion con las condenas anteriormente pronunciadas en virtud
de la Ley de Funcionarios Publicos, hoy derogada;

j) lamentando tomar nota de que el Gobierno no responde a los alegatos
relativos al encarcelamiento del presidente del Sindicato de Trabajadores
Migrantes de Gyeonggi-Incheon de Seul (MTU), Anwar Hossain, el Comité
pide al Gobierno que en su proximo informe facilite datos sobre los motivos
de ese encarcelamiento y la situacion actual de esa persona;

k) el Comité lamenta profundamente y expresa su profunda preocupacion ante
el clima de violencia que se desprende de los alegatos del querellante y de la
respuesta del Gobierno, y exhorta a todas las partes a que actien con la
mayor moderacion posible para evitar una escalada de violencia y a que
entablen un didlogo genuino que propicie la instauracion de un clima de
relaciones laborales constructivo y estable;

l) al tiempo que toma nota de que el KGEU se nego a registrarse de
conformidad con la ley correspondiente, porque considera que la ley no estd
en conformidad con los principios de la libertad sindical, el Comité lamenta
profundamente la gravedad de los alegatos relativos a actos graves de
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extensiva injerencia en las actividades del KGEU y pide al Gobierno que
cese de inmediato dichos actos de injerencia, en particular que ponga fin al
cierre forzado de las oficinas del KGEU en toda la nacion, a la interrupcion
unilateral de la deduccion de las cotizaciones sindicales en nomina, a la
desautorizacion de la negociacion colectiva, a la presion ejercida en los
afiliados al KGEU para que cesen en su afiliacion y a las sanciones
administrativas y financieras impuestas a los gobiernos locales que no
cumplen la directriz del Gobierno. También exhorta al Gobierno a que
deseche dichas directrices y a que adopte todas las medidas posibles para
lograr una conciliacion entre el Gobierno (en particular el MOGAHA) y el
KGEU a fin de que este ultimo pueda seguir existiendo y finalmente se
registre en el marco de la legalidad la cual debe estar en conformidad con
los principios de la libertad sindical. El Comité pide que se le mantenga
informado a este respecto;

el Comité expresa profunda preocupacion respecto a la muerte de Kim Tae
Hwan, presidente de la seccion regional de la FKTU de Chungju, que fue
atropellado por una hormigonera, el 14 de junio de 2005, mientras se
hallaba en la linea de piquete delante de la fabrica de cementos de Sajo
Remicon, y por el hecho de que se tratase esta muerte como un mero
accidente de trdfico. Pide al Gobierno que proceda a una investigacion
independiente de las circunstancias en que fallecio Kim Tae Hwan y en
particular del papel que en esta muerte desempeiiaron la policia y varios
civiles sin identificar, a fin de que se esclarezcan las circunstancias del caso,
se deslinden responsabilidades, se sancione a los culpables y se evite la
repeticion de este tipo de sucesos;

el Comité expresa profunda preocupacion por la muerte de Ha Jeung Koon,
afiliado a la seccion local del KFCITU de Pohang, ocurrida durante una
manifestacion organizada por el sindicato; pide al Gobierno que lo
mantenga informado del resultado de la investigacion pendiente, y confia en
que ésta concluya rapidamente y permita deslindar responsabilidades, a fin
de que se sancione a los culpables y se evite la repeticion de sucesos
similares;

el Comité pide al Gobierno que le comunique el texto de las sentencias
Jjudiciales de condena de: seis sindicalistas del Sindicato de Trabajadores de
la Construccion de Daejeon/Chungcheong a penas de prision de seis a ocho
meses con periodo de suspension de ejecucion de dos aiios; Park Young-Jae,
presidente del Sindicato de Trabajadores de la Construccion de
Cheonan/Asan, a un aiio de prision, y Rho Seon-Kyun, vicepresidente del
mismo sindicato, a una multa; tres sindicalistas del Sindicato de
Trabajadores de la Construccion de Gyeonggi Occidental a una pena de
prision de un periodo de ocho meses a un aiio con dos aiios de suspension de
ejecucion de la pena y otros seis a una multa de 3 millones de wones, y pide
que se le mantenga informado del resultado de los recursos interpuestos en
este caso. El Comité también invita a la organizacion querellante, la
IFBWW, a que, en respuesta a la informacion facilitada por le Gobierno,
transmita toda nueva informacion que considere oportuna;
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p)

9

CASO NUM. 2409

al tiempo que toma nota de que la Corte de Segunda Instancia confirmo las
condenas de los dirigentes del Sindicato de Trabajadores de la Construccion
de Daegu por haber violado la Ley de Sancion de la Violencia, el Comité
pide al Gobierno que le comunique una copia de la sentencia de la Corte y
que lo mantenga informado del resultado de todo recurso que se interponga;

el Comité pide al Gobierno que ponga mayor empeiio en promover la
negociacion colectiva libre y voluntaria de las condiciones de empleo del
sector de la construccion, aplicables en particular a los trabajadores
«jornaleros» vulnerables. En particular, el Comité pide al Gobierno que dé
apoyo a los empleadores y a las organizaciones sindicales del sector de la
construccion a fin de mejorar su capacidad negociadora y recuerda al
Gobierno que la asistencia técnica de la Oficina se encuentra a su
disposicion si asi lo desea. El Comité pide que se le mantenga informado de
la evolucion de la situacion a este respecto;

considerando que la presencia de las fuerzas de policia a proximidad de la
sala donde se negocian los salarios minimos es susceptible de influir
indebidamente en la indole libre y voluntaria de las negociaciones, el Comité
considera que cualquier presencia de la policia cerca de las salas de reunion
donde se celebren negociaciones debe estar justificada de manera estricta
por las circunstancias y pide al Gobierno que comunique precisiones sobre
las circunstancias que dieron lugar a la presencia de la policia en este caso
particular, y

el Comité recuerda al Gobierno su compromiso de ratificar los Convenios
nums. 87 y 98 hecho a la Mision tripartita de Alto Nivel de la OIT que visito
el pais en 1998, de lo que se informo al Consejo de Administracion en marzo
de 1998 [véase documento GB.271/9].

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Costa Rica
presentada por

la Asociacion Nacional de Empleados Publicos
de Costa Rica (ANEP)

Alegatos: persecucion antisindical contra
dirigentes de ASODIPLOMATICOS que
culmino en el despido de tres de ellos

807. La queja figura en una comunicacion de la Asociacion Nacional de Empleados Publicos de
Costa Rica (ANEP) de fecha 7 de diciembre de 2004. Esta organizacién envid nuevos
alegatos por comunicaciones de 1.° de mayo y 14 de junio de 2006. El Gobierno envi6 sus
observaciones por comunicaciones de fecha 6 de julio de 2005 y 23 de abril de 2007.

808. En su anterior examen del caso en noviembre de 2006, el Comité estimo que la queja
presentada era admisible.
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809. Costa Rica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos del querellante

810. En su comunicacion de fecha 7 de diciembre de 2004, la Asociacion Nacional de Empleados
Publicos de Costa Rica (ANEP) alega una campaiia de persecucion antisindical contra los
Sres. Rodolfo Jiménez Morales y Francisco Bolafios, presidente y secretario general de la
Asociacion de Diplomaticos y Afines de Costa Rica (ASODIPLOMATICOS), creada el 2 de
abril de 2004 — se adjunta documento notarial — con base a una asociacion ya existente; los
acuerdos adoptados no fueron inscritos en el registro de asociaciones por seguridad y
proteccion de sus afiliados) y delegados sindicales de ANEP quienes fueron despedidos «sin
responsabilidad patronal» y expulsados de sus puestos en la carrera diplomatica por haber
denunciado anomalias dentro de la Cancilleria de Costa Rica con relacion a la supuesta
desviacion de fondos donados por el Gobierno de Taiwan. Este despido fue encubierto por
un supuesto procedimiento administrativo disciplinario a solicitud del Canciller a raiz de una
nota de condolencias al Presidente de Chile denunciando anomalias dentro de la Cancilleria
con base a un estudio efectuado por el Gobierno de Chile. ANEP alega también la requisa de
documentos y el allanamiento sin orden judicial en las oficinas de ASODIPLOMATICOS
por parte de efectivos de la Direcciéon de Inteligencia y Seguridad.

811. Segun la ANEP, ambos sindicalistas ingresaron en el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto el 1.° de diciembre de 2003 después de que la Corte Suprema de Justicia declarara
con lugar un recurso de amparo que habia presentado ante la negativa que les asistia a
ingresar en la carrera diplomatica en represalia por ser dirigentes de
ASODIPLOMATICOS y por haber denunciado la utilizaciéon del servicio diplomatico y
consular como botin de los politicos de turno. El 4 de diciembre de 2003 el Canciller tomo
la decision de destituir al Sr. Ernesto Jiménez Morales, hermano de Rodolfo Jiménez
Morales (inica destitucion que se produjo en relacion con los 19 funcionarios que deberian
ser cesados proximamente y un total de 66 personas que se encuentran en idénticas
condiciones de nombramiento que el Sr. Ernesto Jiménez Morales). El1 20 de abril de 2004
se acreditd a Rodolfo Jiménez y Francisco Bolafios como delegados sindicales de ANEP
informado de la préxima constitucional de una seccional de ANEP.

812. La ANEP anade que el 24 de mayo de 2004 Rodolfo Jiménez y Francisco Bolafios
solicitaron a las bancadas de la Asamblea Legislativa la conformacion de una comision
especial para investigar supuestos actos de corrupcion (desviacion aparentemente por parte
de jerarcas de la Cancilleria — incluido el Canciller — de 4,8 millones de délares donados
por el Gobierno de Taiwan para proyectos de desarrollo economico y turistico hacia una
estructura paralela privada (la Asociacion para el Desarrollo de la Politica Exterior de
Costa Rica) creada para el pago de sobresueldos y premios a 13 funcionarios de la
Cancilleria (incluidos la mayoria de integrantes de la Comisién Calificadora de servicios
que recomienda quién debe ser nombrado o expulsado de la carrera diplomatica)), asi
como supuestas anomalias surgidas con las donaciones del Gobierno y empresas de
Taiwan recibidas por el Presidente de la Republica para cubrir gastos de su campaiia
electoral en 2002 mientras fungia como «administrador» de dichas donaciones el Canciller.
Los delegados sindicales Sr. Rodolfo Jiménez y Francisco Bolafios presentaron denuncia
formal al Ministerio Publico; también denunciaron a la prensa y a las autoridades el
incumplimiento de la resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 1.° de octubre de 2003
al mantener el Canciller de manera fraudulenta e ilegal a 66 personas nombradas en el
Servicio Diplomatico durante la administracion en funciones en esa época sin cumplir los
requisitos legales, pidiendo la revocatoria de sus nombramientos.
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813. Ello dio lugar a una sancion calificada como grave por falta de presencia del Sr. Rodolfo
Jiménez a una reunion en horas fuera de la jornada laboral, la asignacion unilateral de
nuevas responsabilidades el 21 de abril de 2004 (suprimiéndole su antiguo cargo) e
imputacion posterior de abandono de sus funciones anteriores desde hace semanas; luego
al exigir el Sr. Rodolfo Jiménez la devolucion de su antiguo cargo se le sanciond con una
amonestacion verbal. El Sr. Rodolfo Jiménez se negd a recibir documento alguno hasta que
le devuelvan su cargo. Luego se le impuso una amonestacion en forma escrita por exigir
que cesara la persecucion en su contra. Asimismo, se le requisaron documentos sin orden
judicial (al amparo de una nota de la Cancilleria que exigia autorizacion escrita para sacar
documentacion o expedientes de la Cancilleria para que no se conociera el alcance de las
anomalias denunciadas); la ANEP se refiere a una noticia de prensa en la que se sefialaba
que el Sr. Rodolfo Jiménez llevaba documentos de cooperacion internacional que pretendia
entregar a diputados de la Asamblea Legislativa; fue el tinico funcionario requisado el 26
de mayo de 2004.

814. A finales de mayo de 2004 a efectos de amedrentar al Sr. Rodolfo Jiménez agentes de la
Direccién de Inteligencia y Seguridad realizaron un allanamiento encubierto de la oficina de
Rodolfo Jiménez so pretexto de verificar si la extension telefonica estaba intervenida o no.

815. En esta situacion de persecucion y hostilidad por parte del Canciller, el estado de salud del
Sr. Rodolfo Jiménez se agravo y la Caja Costarricense del Seguro Social procedid a
incapacitarlo del 1.° de julio al 18 de noviembre de 2004.

816. En represalia por las denuncias presentadas el Canciller destituyo el 5 y el 8 de noviembre
de 2004 a Rodolfo Jiménez y Francisco Bolafios en base a una supuesta «resolucion»
adoptada por los miembros de la Comision Calificadora del Servicio Exterior (miembros
denunciados por ambos sindicalistas por beneficiarse de la desviacion de fondos de
Taiwan) en tanto que 6rgano al que recurrio el Canciller el 11 de agosto de 2004 para que
investigue una carta de condolencias al Presidente de Chile en relacion a los tragicos
hechos acaecidos en la Embajada de Chile en Costa Rica el 29 de julio de 2004 en el que
fallecieron tres diplomaticos chilenos. Ya en 1998 funcionarios chilenos realizaron un
estudio que revelo deficiencias en materia de seguridad de las embajadas de Costa Rica. El
despido se sustenta en el hecho de que Rodolfo Jiménez y Francisco Bolafios actuaron en
nombre de ASODIPLOMATICOS, Ia cual no estad reconocida por las autoridades ni se
encuentra registrada ante el departamento de organizaciones sociales del Ministerio de
Trabajo, ocultando que son dirigentes de los trabajadores de la diplomacia de Costa Rica;
para la comision de calificacion ASODIPLOMATICOS es una asociacion inexistente.

817. ANEP senala que el Sr. Rodolfo Jiménez nunca fue notificado de los supuestos «delitos»
que se le imputaban y se encontraba (al igual que Francisco Bolafios) incapacitado en base
a un certificado médico, impidiendo el derecho de defensa y el debido proceso.

818. En su comunicacion de fecha 1.° de mayo de 2006, la ANEP alega que el dirigente
Sr. Rodolfo Jiménez Morales fue excluido de las planillas obrero-patronales que reparte el
Ministerio de Relaciones Exteriores a la Caja Costarricense del Seguro Social, requisito
necesario para que pueda hacerse efectivo el cobro de subsidio por incapacidad, la
acumulacion de cuotas para la pension y otros beneficios de la seguridad social; por ello
Rodolfo Jiménez Morales presentd un recurso de amparo en agosto de 2004 ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia contra el Ministro de Relaciones Exteriores,
recurso que fue declarado con lugar (los demandados invocaron errores informaticos) (se
envia la sentencia), ordenandose que se incluya al Sr. Jiménez en las planillas de las cuotas
obrero-patronales.

La ANEP afiade que personas integrantes de la Comisién Calificadora del Servicio
Exterior — incluido su presidente — (comision que recomendod el despido de los dirigentes
Sres. Rodolfo Jiménez y Francisco Bolafios por haber supuestamente enviado una carta de
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condolencias al Presidente de la Republica de Chile desde sus puestos de dirigentes de
ASODIPLOMATICOS) son aquellas que estos dirigentes habian denunciado ante la prensa y
el Ministerio Publico (a partir del 24 de mayo de 2004) su supuesta desviacion de recursos de
Cooperacion Internacional proveniente de una donacion del Gobierno de Taiwan (4,8 millones
de dolares) recibiendo en forma paralela a su salario mensual un monto complementario por
parte de la «Asociacion para el Desarrollo de la Politica Exterior»; no obstante, tales personas
no se recusaron en el procedimiento de despido.

La ANEP alega que la Sra. Sara Quirés Maroto, vicepresidenta de la seccional

ANEP-ASODIPLOMATICOS, ha sido victima de acciones de hostilidad y acoso laboral
por parte del Canciller de la Republica y sus subalternos inmediatos para forzarla a
renunciar del puesto que desempeia en la Direccion Juridica de la Cancilleria en represalia
por las acciones de promocion sindical; por ese motivo la Sra. Quirdés ha interpuesto
recurso de amparo ante la Sala Constitucional y ante el Tribunal de Servicio Civil para que
le devuelvan el cargo y las funciones que desempefaba; actualmente habia sido trasladada
a la Oficina de Tratados. El resumen de los hechos alegados por la Sra. Sara Quirds
Maroto contra las autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto que figura
en el expediente judicial es el siguiente:

La recurrente que particip6 en el concurso abierto al efecto para nombrar interinamente
al Jefe de la Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores. Indica que en el mes de
mayo de 2005, el Ministro de Relaciones Exteriores autorizO en forma unilateral el
nombramiento de Alejandra Solano Cabalceta funcionaria del Servicio Exterior para
desempenar el puesto, siendo posteriormente nombrado, Danilo Gonzalez, también
funcionario de dicha entidad, personas que — a su criterio — no cumplen con los requisitos
necesarios ni se encuentran capacitados para el desempefio del puesto. Mediante oficio
nim. DVM-224-2005 de 9 de diciembre de 2005, el Ministro a.i. de Relaciones Exteriores le
comunico su traslado a la Oficina de Tratados. Al no estar de acuerdo su traslado, por nota de
fecha 12 de diciembre de 2005, presentada el 5 de enero de 2006 plante6é formal oposicion.
Asimismo, ese mismo dia, presentd ante el Director General escrito en el cual sefiald los
problemas existentes por su traslado. Que por oficio nuim. DM-011-06 de 6 de enero de 2006,
notificado el 7 de marzo del afio en curso, el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto le
comunicd que dejaba sin efecto el oficio nim. DVM-224-2005, asimismo, que dada la
necesidad existente en la Oficina de Tratados, se le trasladaria a esa oficina, pero seria
designada fisicamente a otro edificio del Ministerio que se encuentra totalmente alejado de la
Direccion Juridica, quien continua siendo su superior jerarquico. Que al reasignar su plaza
fueron variadas sus funciones, a tal grado, que en este momento casi no realiza ningln tipo de
labor, situacién que — a su criterio — evidencia una persecucion laboral en su contra y es un
acto denigrante frente a sus compaieros de trabajo. Alega que el 16 de marzo pasado, presento
ante el Ministro de Relaciones Exteriores nueva oposicion a su traslado. Indica que sus
gestiones no han sido atendidas. Afirma que las actuaciones recurridas de las autoridades,
violentan los derechos de intimidad, peticiéon y pronta resolucion, igualdad, debido proceso, a
un procedimiento administrativo pronto y cumplido, trabajo y el principio de idoneidad de los
funcionarios publicos, consagrados en los articulos 24, 27, 33, 39, 41, 56 y 192 de la
Constitucion Politica, por cuanto pese a estar plenamente capacitada y haber concursado para
el puesto de Jefe de la Asesoria Juridica citado, se nombrd a otros funcionarios que no
cumplen con lo esencial para su desempefio ni participaron en el concurso, aunado a ello, no
se han resuelto varios escritos planteados en relacion con su oposicion a su traslado a la
Oficina de Tratados del Ministerio recurrido, y por el contrario, ha sufrido de persecucion
laboral y se le ha dado un trato denigrante. Por lo que solicita se declare con lugar el recurso,
se ordene al actual Jefe de la Asesoria Juridica a no ejercer dicho puesto hasta que no sea
nombrado por medio de los procedimientos publicos establecidos, al Ministro de Relaciones
Exteriores a realizar el concurso respectivo para el nombramiento interino de la plaza le
interesa y no nombrar a otro funcionario que no esté adscrito al Régimen del Servicio Civil,
ademas, se le restituya al puesto que venia desempefiando anterior al dictado de los oficios
nims. DVM-224-2005 y DM-011-06. Asimismo, que se dé respuesta a las gestiones
planteadas el 12 de diciembre de 2005 y 16 de marzo de 2006.

Segun documentacion facilitada por la ANEP, ASODIPLOMATICOS es una nueva

denominacién de una asociacion de diplomaticos preexistente (desde 1994), que empieza a
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utilizarse el 1.° de abril de 2004, segun surge de un acta notarial de una asamblea
extraordinaria; los Sres. Jiménez y Bolafios venian siendo elegidos presidente y secretario
desde 2002 y volvieron a ser elegidos en abril de 2004, junto con otros cuatro dirigentes.
La ANEP destaca que la no inscripcion en el Registro de Asociaciones de dicha asamblea
obedecio segin la ANEP a razones de seguridad y proteccion contra represalias
antisindicales y por ello no se divulgan los nombres de los afiliados por acuerdo de éstos.

B. Respuesta del Gobierno

819. En su comunicacién de fecha 6 de julio de 2005, el Gobierno declara que los Sres. Rodolfo
Jiménez, Francisco Bolafos y Ernesto Jiménez no son dirigentes; tenian una acreditacion
de ANEP para constituir una seccional de ANEP en el Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto pero no llevaron a cabo tal accidon ni convocaron siquiera una reunion de
funcionarios para ello. El nombre ASODIPLOMATICOS es ficticio, no ha sido inscrita
ninguna asociacion ante el Ministerio de Trabajo ni aparece en el registro de
organizaciones sociales ni en el registro de personas juridicas (se acompaiia certificacion).
La tUnica organizacion que existe en el Ministerio de Relaciones Exteriores es la
Asociacion Costarricense de Funcionarios de Carrera. En otras palabras, Rodolfo Jiménez
y Francisco Bolafos utilizaron fraudulentamente el nombre de una asociacion inexistente
para intentar legitimidad actuaciones malintencionadas. Sus despidos con la modalidad
legal «sin responsabilidad patronal» se debieron a faltas graves durante su periodo de
prueba constatadas por la Comision Calificadora del Servicio Exterior.

820. Contrario a como lo indica el secretario general de la ANEP en su escrito, la carta que los
Sres. Rodolfo Jiménez Morales y Francisco Bolafios enviaron al sefior Presidente de la
Reptblica de Chile (el Gobierno la adjunta) — actuando bajo el nombre de la ficticia
ASODIPLOMATICOS — no era una inocente «carta de condolenciasy.

821. Antes de proceder a explicar el procedimiento administrativo que se le siguié a los
Sres. Jiménez y Bolafios y las obligaciones laborales que violentaron con el envio de dicha
nota, es apropiado hacer ver que el envio de la nota no fue un hecho aislado, sino que era
una accidon mas entre varias que estas personas realizaron, las cuales se explicaran mas
adelante. Por ahora, s6lo es necesario hacer notar que el Sr. Rodolfo Jiménez Morales ya
habia recibido amonestaciones de parte de su jefe inmediato debido a incumplimientos de
sus deberes y funciones, y del sefior Canciller por serias faltas de respeto hacia su superior
inmediato — el Director de Cooperacion Internacional — asi como para el propio
Canciller.

822. En el escrito de la ANEP ante la OIT, al igual que en su momento lo hicieran Jiménez y
Bolafios ante la opinidon publica nacional, se ha pretendido presentar las amonestaciones
contra Jiménez como «actos de persecucion» debido a las denuncias de supuestas
irregularidades que ¢l y Bolafios hicieron — las cuales en su momento fueron
enfaticamente rechazadas y desmentidas por la Cancilleria ante las instancias
correspondientes, con la prueba respectiva. Lo cierto es que poco después del inicio de su
periodo de prueba en diciembre de 2003, estas personas comenzaron a evidenciar una
abierta intencion de dafar la imagen de la institucion, y la de sus jerarcas, por medio de
acusaciones falsas, intencion que se evidencia en los numerosos articulos aportados por la
ANEP en su escrito. El objetivo de estas acciones, sin embargo, continila siendo un
misterio.

823. Lo cierto es que, presentandose como presidente y secretario ejecutivo, respectivamente,
de la inexistente «Asociacion de Diplomaticos y Afines de Costa Rica
(ASODIPLOMATICOS)», los funcionarios en periodo de prueba Rodolfo Jiménez
Morales y Francisco Bolafios Gonzalez enviaron la nota ADCR-911-04 de fecha 31 de
julio de 2004 al excelentisimo sefior Presidente de la Republica de Chile, en la cual se
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824.

825.

826.

827.

presentan hablando «En nombre de los diplomaticos de Costa Rica, agremiados en
ASODIPLOMATICOS...», con la clara intencion de usurpar una representacion que no les
corresponde al presentarse como interlocutores de los demas diplomaticos costarricenses.
A continuacion se extraen algunos parrafos de esta nota, por cierto plagada de errores
ortograficos y en un tono absolutamente irrespetuoso para la figura del Presidente de otro
pais:

... externamos nuestro profundo pesar y consternacion por el asesinato de tres queridos
colegas, integrantes del Cuerpo Diplomatico Chileno acreditados en nuestro pais, masacrados
por un funcionario de la fuerza publica de Costa Rica, carente de toda preparacion diplomatica
y sicologica para «proteger» a quienes laboran dentro de la sede de Embajada del querido
pueblo de Chile en San José.

Lamentablemente esta situacion confirma lo que ya la misma Cancilleria de Chile desde
agosto de 1998, mediante estudio adjunto, habia sefialado sobre las debilidades del Servicio
Exterior de Costa Rica, resaltando la descoordinacion existente entre los Ministerios de
Relaciones Exteriores y de Seguridad de Costa Rica para brindar «proteccion eficazy» a los
diplomaticos acreditados en Costa Rica. En efecto, dicha situacion sobre dicha debilidad del
Gobierno de Costa Rica de brindar «proteccion eficaz» a las delegaciones diplomaticas en San
José, dada la descoordinacion existente entre las carteras de seguridad y Relaciones
Exteriores...

(...) En medio del dolor y del pesar que aflige ambos pueblos, hacemos una instancia
respetuosa pero vehemente al Gobierno de la Repuiiblica de Costa Rica para que ejecute de
forma inmediata las recomendaciones brindadas generosamente por la Cancilleria de Chile
sobre las reformas a la Cancilleria y al Servicio Exterior de Costa Rica contenidas en el
estudio supra, a efecto que actos tan lamentables como los resefiados nunca vuelvan a ocurrir
por «negligencia» e «impericia» de nuestras autoridades de Gobierno que manejan el Servicio
Exterior, mas interesadas en la «cultura y la politica partidista que en criterios profesionales y
de objetividad» tal y como lo establece el mencionado estudio. ...

Se aprecia claramente que el proposito principal de esta nota no era dar condolencias al
pueblo chileno, sino valerse de la ocasion para desprestigiar al Gobierno de Costa Rica, y
en particular a las autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.

Debido a las implicaciones tan serias de esta nota, la Asociaciéon Costarricense de
Diplomaticos de Carrera se vio en la necesidad de enviar una nota a la prensa chilena,
aclarando que Jiménez y Bolafios no hablaban en nombre de los diplomaticos nacionales.
De igual forma, el sefior Viceministro de Relaciones Exteriores de Costa Rica envi6 una
nota al Encargado de Negocios de Chile en Costa Rica, aclarando que Jiménez y Bolafios
no eran diplomaticos de carrera, sino aspirantes en periodo de prueba, y que la entidad en
cuyo nombre se manifestaban no tenia relacion alguna con la Asociacion Costarricense de
Diplomaticos de Carrera, de la cual tampoco eran miembros.

En procura de asegurar un dafio aun mayor en el ambito nacional al Gobierno, a la
Cancilleria y a sus jerarcas, el Sr. Rodolfo Jiménez Morales gestion6 una entrevista con el
Diario Extra, aparecida en la edicion de 5 de agosto de 2004. En dicha entrevista, en la
cual igualmente se presentd como presidente de la inexistente ASODIPLOMATICOS,
Jiménez reproduce en gran parte la nota antes indicada. Esta accion confirma claramente
que el proposito de la nota, y de la entrevista, era fundamentalmente afectar el nombre de
la Cancilleria y sus jerarcas, pues de otra forma no se explica su interés en acudir a la
prensa nacional, si el verdadero proposito de la nota hubiera sido simplemente expresar
condolencias al sefior Presidente de Chile.

A raiz de la gravedad del envio de la nota de marras, el sefior Canciller procedioé a remitirla
a la Comision Calificadora del Servicio Exterior para que ésta «tome las acciones que en
derecho correspondan». Luego de analizar la nota y sus posibles implicaciones, la
Comision Calificadora emitid la resolucion nim. CCSE-85-04 de 25 de agosto de 2004,
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mediante la cual resolvid instruir procedimiento administrativo, con base en las potestades
legales establecidas en el articulo 42 del Estatuto del Servicio Exterior de la Republica, a
Rodolfo Jiménez Morales y Francisco Bolafios Gonzalez, «para averiguar la verdad real de
los hechos de conformidad con los articulos 36, 37, 40, 41, 42, 43 y 134 del Estatuto del
Servicio Exterior de la Republica, y los articulos 122 al 137 y concordantes del
Reglamento al Estatuto del Servicio Exterior de la Republica, asi como los articulos 308 y
siguientes de la Ley General de la Administracion Publica, en aplicacion de los votos de la
Sala Constitucional 1739-92, 216-98, 7615-98, 718-99, 5733-99, 1638-99 y su
jurisprudencia reiterada del debido proceso, y los dictimenes de la Procuraduria General
de la Republica C-049-99, C-261-2002 y C-340-2002», con el fin de determinar si los Sres.
Jiménez y Bolafios suscribieron la nota ADCR-911-04 dirigida al excelentisimo sefior
Presidente de la Republica de Chile.

828. En dicha resolucion de apertura del procedimiento administrativo se le advertia a los Sres.
Jiménez y Bolafios que el envio de esa nota, y la entrevista otorgada por Jiménez al Diario
Extra, podian contravenir lo estipulado en los articulos 34 y 35 del Estatuto del Servicio
Exterior de la Republica; articulos 5, 6 inciso 3, y 11 incisos 13, 14, 19 y 21 del
Reglamento al Estatuto del Servicio Exterior de la Republica; articulos 48 y 51 incisos d)
y p) del Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto; el
articulo 81, incisos b) y /) del Codigo del Trabajo; y el articulo 211, inciso 1) de la Ley
General de Administracion Publica, faltas que, de ser comprobadas, serian sancionadas con
el despido sin responsabilidad patronal conforme la misma normativa lo indica.

829. Asimismo, en la resolucion nim. CCSE-85-04 se les concedia a Jiménez y Bolafios un
plazo de cinco dias habiles, a partir de la notificacion de dicha resolucidon, para que
ejercitaran su derecho a la defensa por medio de si mismos o través de apoderado, de
manera escrita y se refirieran a los hechos aceptandolos o rechazandolos, y ofrecieran la
prueba pertinente. De igual forma, se les previno que una vez notificados deberian sefalar
lugar para atender notificaciones, bajo apercibimiento de que si no lo hicieren cualquier
resolucion posterior se tendria como notificada conforme a la Ley de Notificaciones,
Citaciones y otras Comunicaciones Judiciales Vigentes nim. 7637; también se les previno
que se podian hacer asesorar técnicamente; que ese acto tenia los recursos de revocatoria y
apelacion dentro del tercer dia conforme al articulo 134 del Reglamento al Estatuto del
Servicio Exterior, y a los articulos 342, 345.1, 346 y 349 de la Ley General de la
Administracion Publica; y que el expediente estaria bajo la custodia de la Comisioén
Calificadora del Servicio Exterior, estando disponible para ser consultado y fotocopiado en
la oficina del Director del Instituto Diplomatico Manuel Maria de Peralta en el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto.

830. La resolucion de apertura del procedimiento administrativo fue debidamente notificada al
Sr. Rodolfo Jiménez Morales a las 11 horas del dia 27 de agosto de 2004 en su casa de
habitacion, Condominio N° 12 de los Apartamentos Condominios Coérdoba, rehusandose
quien se identificé como su sefiora esposa a firmar el recibido del acta de notificacion, tal
como consta en dicha acta, la cual fue firmada por los testigos Jorge Aguilar Castillo
(miembro de la Comision Calificadora), Susana Araya Zamora y Paola Porras Pastan. Al
Sr. Jiménez se le debid notificar en su casa de habitacidon pues tenia ya varios meses de no
presentarse a trabajar en el Ministerio, amparado por supuestas incapacidades médicas, a
pesar de que en dichas fechas su presencia era publica y notoria en oficinas de la Asamblea
Legislativa e incluso en los medios de comunicacion.

831. Por su parte, la resolucion de apertura del procedimiento administrativo fue notificada de
manera personal al Sr. Francisco Bolafios Gonzalez a las 11 horas 55 del mismo 27 de
agosto de 2004 en las instalaciones de la Direccion de Promocion del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, segun consta en el acta de notificacion respectiva que fue
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832.

833.

firmada por el propio Sr. Bolafios Gonzalez y los testigos Marcela Zamora Ovares
(integrante de la Comision Calificadora) y Jorge Martin Jiménez.

A pesar de todas las prevenciones que se les hizo a los Sres. Jiménez y Bolafios, ellos
escogieron no presentar escrito alguno para refutar los cargos, ni ejercitar su derecho de
defensa, y ni siquiera sefialar lugar para atender notificaciones futuras. Se aprecia que, a
pesar de tratarse de hechos publicos y notorios, la Comision Calificadora del Servicio
Exterior se preocupd por brindarles todas las garantias posibles del debido proceso a
Jiménez y Bolafios, ofreciéndoles la oportunidad de que ejercieran su defensa, pero estas
personas escogieron no hacerlo. Por el contrario, su estrategia se bas6 en lanzar ataques
personales contra los miembros de la Comisioén Calificadora, tal como lo hace ahora el
secretario general de la ANEP en su escrito.

A raiz del procedimiento administrativo llevado a cabo, y luego de concluido el mismo, la
Comision Calificadora tuvo como hechos probados que los Sres. Jiménez y Bolafios en
efecto dirigieron la nota ADCR-911-04 al sefior Presidente de la Republica de Chile, y que
Jiménez posteriormente brindé una entrevista publicada en el Diario Extra con fecha 5 de
agosto de 2004. Estas acciones, a juicio de la Comision Calificadora, infringieron la
siguiente normativa, tal como se consigna en las resoluciones respectivas de despido, las
cuales a continuacion se parafrasean en lo pertinente:

Estatuto del Servicio Exterior de la Republica

«Articulo 34: Son deberes de los agentes diplomaticos y consulares en servicio: a) velar
por los intereses y el prestigio de la Republica.»

Lo anterior por cuanto la nota enviada por el Sr. Jiménez Morales en conjunto con el
Sr. Bolafios Gonzalez al excelentisimo sefior Presidente de la Republica de Chile, mediante la
cual atribuyen responsabilidad al Ministerio de Relaciones Exteriores de Costa Rica en cuanto
a los tragicos hechos acaecidos en la Embajada de Chile el dia 27 de julio del 2004,
constituyen un desprestigio de la Reptiblica de Costa Rica, en el tanto no existe acto judicial o
administrativo que declare dicha responsabilidad al Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, y en consecuencia, resultando falsas y difamatorias dichas expresiones.

«Articulo 35. Queda prohibido a los funcionarios del Servicio Exterior: (...) ¢) retirar
para su uso personal documentos que se hallen en los archivos de la mision, consulado o
ministerio, o publicarlos sin autorizaciéon del Ministerio de Relaciones Exteriores.»

Lo anterior por cuanto los Sres. Rodolfo Jiménez Morales y Francisco Bolafios Gonzalez
hicieron un uso personal no autorizado por el Ministerio del citado informe sobre la
profesionalizacion del Servicio Exterior de Costa Rica. La Comision Calificadora considerd
que la nota emitida y enviada es prueba suficiente de que estos sefiores tuvieron acceso al
informe indicado, haciendo de ¢l un uso inadecuado y sin autorizacion alguna por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.

Reglamento al Estatuto del Servicio Exterior de la Republica

«Articulo 5. De las funciones. Son funciones del Servicio Exterior: a) promover y
salvaguardar los intereses del pais y los de sus nacionales ante los Estados extranjeros, asi
como en los organismos y reuniones internacionales en los que participe Costa Rica.»

Lo anterior por cuanto la nota enviada por los Sres. Jiménez y Bolafios al excelentisimo
sefior Presidente de la Republica de Chile menoscaba, sin duda alguna, los intereses del pais,
al atribuirle responsabilidad al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y al pais por los
hechos tragicos que resultaron en la muerte de tres diplomaticos chilenos, accion que pudo
poner en riesgo las relaciones diplomaticas entre la Republica de Chile y la Republica de
Costa Rica.

«Articulo 6. De las obligaciones en general. Sin perjuicio de lo que al efecto disponga el
Estatuto del Servicio Exterior de la Republica, la Ley General de la Administracion Publica, el
Codigo del Trabajo, la Ley General de la Administracion Financiera de la Republica y la Ley
Contra el Hostigamiento Sexual, son obligaciones de los funcionarios del Servicio Exterior:
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(...) 3. Dirigirse con respeto y cortesia a todo el personal del Ministerio, en especial a los
superiores jerarquicos del Ministerio.»

Lo anterior por cuanto en la nota enviada por los Sres. Jiménez y Bolafios al
excelentisimo seflor Presidente de la Republica de Chile, especificamente donde textualmente
dice: «... actos tan lamentables como los resefiados nunca vuelvan a ocurrir por «negligencia»
e «impericia» de nuestras autoridades de Gobierno que manejan el Servicio Exterior; mas
interesadas en la «cultura y la politica partidista que en criterios profesionales y de
objetividad»...» son una falta grave a la obligacion de dirigirse con respeto a los superiores
jerarquicos del Ministerio. Se interpreta que la intencion de los Sres. Rodolfo Jiménez Morales
y Francisco Bolafios Gonzélez era no sélo atribuir la responsabilidad de un acto tan
lamentable al Ministerio y al pais, pero al mismo tiempo, hacer manifestaciones de caracter
politico de forma artera e insultante, lo cual es un hecho de irrespeto contra los superiores
jerarquicos del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.

«Articulo 11. De las prohibiciones en general. Ademas de lo dispuesto en la Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, el Codigo del Trabajo, del Estatuto del Servicio Exterior, su Reglamento, la Ley
de la Administracién Financiera de la Republica, el Reglamento de Etica del Ministerio, y
demas normativa que regule la materia, queda prohibido a los funcionarios del Servicio
Exterior lo siguiente: (...) 13. Extralimitarse en las funciones o deberes que le estan
encomendados y tomarse atribuciones que no le corresponden. 14. Divulgar el contenido de
informes, documentos, instrucciones o disposiciones de la misién o del Ministerio, asi como
hacer publico cualquier asunto de orden interno o privado de la oficina, sin autorizacion
expresa del Ministerio. (...) 19. Proceder de manera contraria a la ética y buena conducta y en
cumplimiento de las responsabilidades inherentes a su cargo que debe poseer todo funcionario
publico. (...) 21. Emitir juicios en calidad personal, a través de medios de comunicacion sobre
temas relacionados con su trabajo, o sobre politica internacional o asuntos internos del Estado
receptor, que puedan comprometer a su pais, sin la autorizacién expresa del superior
jerarquico.»

Lo anterior por cuanto mediante la nota dirigida al excelentisimo sefior Presidente de la
Republica de Chile, el Sr. Jiménez Morales y el Sr. Bolafios Gonzalez se extralimitaron en sus
funciones y deberes y se tomaron atribuciones que no les corresponden, en incumplimiento del
inciso 13 del articulo 11 del Reglamento, y en clara contravencion de las reglas basicas de los
usos y costumbres de protocolo y diplomacia internacional en cuanto a la equiparacion de
rangos en el envio de correspondencia al Jefe de Estado de otro pais, puesto que como
funcionarios en afio de prueba del Servicio Exterior de la Reptblica, no estan facultados para
dirigirse al Jefe de Estado de otra nacion, como lo hicieron. Adicionalmente, y como
agravante, destacan el visible uso de lenguaje inapropiado y faltas de ortografia a lo largo del
texto enviado, lo que constituye un irrespeto hacia la figura del Jefe de Estado de otro pais. En
relacion con el inciso 14 del articulo 11 del Reglamento, los Sres. Jiménez y Bolafios le dieron
un uso indebido a un documento que es propiedad del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, divulgando parte de su contenido sin autorizacion, como queda demostrado, con el
agravante de que fue utilizado, con clara conciencia y dolosamente, con el objeto de
desprestigiar la imagen del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. En relacion con el
inciso 19, con su conducta, los Sres. Jiménez y Bolafios actuaron de manera contraria a la ética
y las buenas costumbres que debe tener todo funcionario publico, y en particular los
funcionarios del Servicio Exterior, incluso en periodo de prueba, en cuanto a velar por
proteger la buena imagen del pais y del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, asi como
velar y proteger la buena imagen del resto de los funcionarios y compaferos diplomaticos, al
arrogarse su representacion en una nota que da a entender que hablan por los diplomaticos de
carrera; los cuales, ninguno s6lo, con excepcion de los Sres. Jiménez y Bolafios, son miembros
de la mencionada asociacion, mas aun, cuando dicha asociacion no existe legalmente, al no
estar inscrita en el Registro Publico Nacional, como fue comprobado por la Comision
Calificadora y consta en el expediente administrativo de la presente causa en los folios 18 a
20. Que, en cuanto al inciso 21 del articulo citado, mediante la nota de marras, los
Sres. Jiménez y Bolafios claramente emitieron un juicio en su calidad personal sobre un
documento al cual, sin duda alguna, tuvieron acceso por intermedio de su trabajo, puesto que
de ninguna otra forma pudieron haber tenido acceso al mismo, con el agravante en el caso del
Sr. Jiménez, que en cuyo caso emitidé un juicio personal divulgado ademas en un medio de
prensa nacional, como lo es, notoriamente, el Diario Extra.
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Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

«Articulo 48. Ademas de lo dispuesto por el Estatuto de Servicio Civil y su Reglamento,
la Ley General de la Administracion Publica, el Cédigo del Trabajo y otras disposiciones
normativas, son obligaciones de los servidores (...) k) velar porque la buena imagen del
Ministerio no se deteriore ni se comprometa con comportamientos inmorales o inadecuados,
aun fuera de las horas de trabajo.»

La nota en comentario suscrita por los Sres. Jiménez y Bolafios nuim. ADCR-911-04, asi
como los evidentes comentarios del Sr. Jiménez Morales publicados por medio de la prensa
nacional pudo provocar un severo deterioro en la imagen del Ministerio de Relaciones
Exteriores. En virtud de ser funcionarios del Servicio Exterior, los Sres. Jiménez y Bolafios
sabian que la suscripcion y envio de la nota de marras, asi como las declaraciones al Diario
Extra por parte de Jiménez, podian generarle un dafio a la institucion, motivo por el cual se
consideran acciones inadecuadas e inmorales que constituyen una grave falta en el servicio y
que son conductas violatorias del Reglamento Interno de Trabajo del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto.

«Articulo 51. Ademas de lo dispuesto por el Estatuto de Servicio Civil y su Reglamento,
el Codigo del Trabajo, la Ley General de la Administracion Publica y otras disposiciones
legales, queda absolutamente prohibido a los trabajadores: (...) d) hacer comentarios o
publicaciones que puedan desprestigiar o dafiar el buen nombre del Ministerio o de cualquiera
de sus funcionarios o empleados. (...) p) Extralimitarse en las funciones o deberes que le estén
encomendadas y tomarse atribuciones que no le corresponden.»

En relacion con el inciso d) de este articulo, tanto la suscripcion de la nota en cuestion
por ambos funcionarios, asi como las declaraciones dadas al Diario Extra por parte del
Sr. Jiménez, pudieron haber dafiado la imagen del Ministerio de Relaciones Exteriores, tanto
en el ambito nacional como en el internacional. Asimismo, con la suscripcion de la nota de
marras por parte de los funcionarios Jiménez Morales y Bolafios Gonzalez, estos funcionarios
se extralimitaron en sus funciones, pues no existe ninguna instruccién superior, como tampoco
ninguna norma legal que les autorice a la realizacion de actos como los descritos, de forma tal
que actuaron fuera de los alcances legales de sus funciones.

Codigo del Trabajo

«Articulo 81. Son causas justas que facultan al patrono para dar por terminado el
contrato de trabajo: a) cuando el trabajador se conduzca durante sus labores en forma
abiertamente inmoral, o acuda a la injuria, a la calumnia o a las vias de hecho contra su
patrono; (...) ¢) cuando el trabajador, fuera del lugar donde se ejecutan las faenas y en horas
que no sean de trabajo, acuda a la injuria, a la calumnia o a las vias de hecho contra su patrono
o contra los representantes de éste en la direccion de las labores, siempre que dichos actos no
hayan sido provocados y que como consecuencia de ellos se haga imposible la convivencia y
armonia para la realizacion del trabajo; (...) /) cuando el trabajador incurra en cualquier otra
falta grave a las obligaciones que le imponga el contrato. Es entendido que siempre que el
despido se funde en un hecho sancionado también por las leyes penales, quedara a salvo el
derecho del patrono para entablar las acciones correspondientes ante las autoridades represivas
comunes.»

En relacion con los incisos @) y ¢) de este articulo, dada la gravedad de las afirmaciones
realizadas en la nota en mencion, los Sres. Jiménez Morales y Bolafios Gonzalez sin duda
alguna injuriaron a las autoridades superiores del Ministerio, representantes patronales, al
atribuirles la responsabilidad de los hechos acaecidos en la Embajada de Chile el 27 de julio
de 2004; en el caso del funcionario Bolafios Gonzalez durante sus labores, segun lo establece
el inciso a) de dicho articulo y, en el caso del funcionario Jiménez Morales, fuera de su lugar
de trabajo, en el periodo que se encontraba incapacitado, como lo establece el inciso ¢) del
citado articulo. En el folio 7 del expediente del procedimiento administrativo consta la boleta
respectiva de incapacidad del Sr. Jiménez Morales. Asimismo, las acciones de los
Sres. Jiménez Morales y Bolafios Gonzalez constituyen, tal como se ha narrado en parrafos
anteriores, faltas graves a sus obligaciones como funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto contempladas en la normativa citada, en cuyo caso, y por ser ciertas, como
se ha comprobado en el presente procedimiento, la sancion es el despido sin responsabilidad
patronal de conformidad con el inciso /), del articulo 81 indicado.
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Ley General de Administracion Publica

«Articulo 211. 1. El servidor ptblico estara sujeto a responsabilidad disciplinaria por sus
acciones, actos o contratos opuestos al ordenamiento, cuando haya actuado con dolo o culpa
grave, sin perjuicio del régimen disciplinario mas grave previsto por otras leyes.»

Lo anterior por cuanto la suscripcion de la nota en cuestion dirigida por los
Sres. Jiménez Morales y Bolafos Gonzalez al excelentisimo sefior Presidente de la Republica
de Chile, asi como las declaraciones posteriores del Sr. Jiménez Morales al Diario Extra,
constituyen las faltas graves indicadas y probadas en el presente procedimiento, cometidas en
total y pleno conocimiento de las implicaciones que sus actos representaban, en contravencion
de sus deberes y obligaciones como funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, y en consecuencia, de la Ley General de la Administracion Publica.

Ley de Asociaciones

«Articulo 5. Toda asociacion debe constituirse mediante un ordenamiento basico que rija
sus actividades y que se denominara «Estatutos».»

Para que una asociacion ejerza licitamente sus actividades debe estar inscrita en el
Registro de Asociaciones que al efecto llevara el Ministerio de Gobernacion y que forma parte
del Registro Nacional. La personeria juridica de la asociacion asi como la de sus
representantes se adquiere con su inscripcion...

834. La Comision Calificadora nota que las actuaciones de los Sres. Jiménez Morales y Bolafos
Gonzalez se han realizado al amparo de una «Asociacion de Diplomaticos y Afines de
Costa Rica (ASODIPLOMATICOS)». Asi, la nota ADCR-911-04 de 31 de julio de 2004,
dirigida al excelentisimo sefior Presidente de la Republica de Chile, inicia con la siguiente
frase: «En nombre de los diplomaticos de Costa Rica, agremiados en
ASODIPLOMATICOS...». Asimismo, la Comision Calificadora ha notado y tiene por
probado que el membrete utilizado en la comunicacion de marras indica lo siguiente
«Asociacion de Diplomaticos y Afines de Costa Rica (ASODIPLOMATICOS). San José,
tel.: (506) 393 32 32, fax.: (506) 233 24 28, asodiplomaticos@hotmail.com». De
conformidad con lo acordado en la sesion extraordinaria décimo tercera del lunes 16 de
agosto del corriente, el presidente de la Comision Calificadora procedio el dia siguiente de
dicha sesion a solicitar una certificacion al Registro de Personas Juridicas sobre la
existencia, tramite de inscripcion y estatutos de la «Asociacion de Diplomaticos y Afines
de Costa Rica (ASODIPLOMATICOS)», indicando asimismo que dicha asociacion podria
también conocerse como «Asociacion de Diplomaticos y Afines de Costa Rica Manuel
Maria de Peralta (ASODIPLOMATICOS)». En respuesta a esa gestion, el Registro de
Personas Juridicas emitio las certificaciones nums. 20238-2004 de las 15 horas y 1 minuto
del 17 de agosto de 2004 y 20239-2004 de las 15 horas y 3 minutos del 17 de agosto de
2004, que constan en los folios 18 al 20 del expediente, mediante las cuales se certifica que
ni la Asociacion de Diplomaticos y Afines de Costa Rica ni la Asociacion de Diplomaticos
y Afines de Costa Rica Manuel Maria de Peralta, respectivamente, se encuentran inscritas
ni reservados sus nombres en dicho registro. En consecuencia, se prueba que los
funcionarios Jiménez Morales y Bolafios Gonzalez se atribuyeron la representacion de los
diplomaticos costarricenses utilizando el nombre de una asociacion inexistente, por cuanto
el grupo que alegan representar no existe ni juridicamente ni en la realidad, lo cual
constituye un acto opuesto al ordenamiento juridico nacional, de acuerdo con el articulo 5
de la Ley de Asociaciones y los articulos 343 y 344 del Codigo del Trabajo, lo que a su vez
constituye una falta segtn el articulo 211, inciso 1) de la Ley General de la Administracién
Publica, falta grave que, de conformidad con el derecho invocado en el presente
procedimiento, constituye causal para el despido sin responsabilidad patronal.

835. Con base en los razonamientos anteriores, contenidos en las resoluciones nims. CCSE-94-04
y CCSE-95-04, la Comision Calificadora determind que se aplicara el despido sin
responsabilidad patronal. Para ejecutar esto, el sefior Canciller y el sefior Presidente de la
Republica firmaron los acuerdos niims. 505-2004-RE y 506-2004-RE, mediante los cuales se

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 225



GB.299/4/1

836.

837.

838.

839.

840.

841.

842.

843.

decreta el despido de los Sres. Francisco Bolafios Gonzalez y Rodolfo Jiménez Morales,
respectivamente.

Inconforme con su despido, el Sr. Jiménez Morales procedio a utilizar (o a abusar) de un
recurso de amparo en contra del sefior Canciller y la Comision Calificadora del Servicio
Exterior, alegando supuestas violaciones al debido proceso. Lo interesante es que el escrito
presentado por el secretario general de la ANEP es casi una reproduccion, algo ampliada,
de los mismos argumentos presentados en esa ocasion por Jiménez Morales.

El contenido esencial de la queja presentada por el secretario general de la ANEP es
practicamente una reproduccion, algo ampliada y con unos pocos elementos nuevos, de lo
que Jiménez Morales alegd ante la Sala Constitucional en su momento. Lamentablemente,
también el secretario general de la ANEP reprodujo por escrito muchas de las mentiras
que Jiménez planted en su momento.

El recurso de amparo de Jiménez fue admitido para su estudio bajo el expediente
nim. 04-011738-0007-CO y fue declarado sin lugar por la Corte Suprema de Justicia.

El Comité de Libertad Sindical puede tener la certeza de que si luego de su estudio la Sala
Constitucional avald el proceso de despido de Jiménez Morales y Bolaios Gonzélez, es
porque no se encontr6 en €l vicio alguno, en particular, violacion alguna a las garantias del
debido proceso o a las normas constitucionales o legales del pais. Por lo tanto, siendo la
presente queja practicamente una reproduccion de los alegatos esenciales de Jiménez para
un recurso de amparo contra su despido que fue declarado sin lugar, lo logico pareciera
que esta queja sea igualmente declarada sin lugar.

Por otra parte, el Gobierno declara que la presente queja-demanda de la ANEP (al igual
que anteriormente lo hizo Rodolfo Jiménez Morales en su recurso de amparo, y junto con
Francisco Bolafios en una comunicacién a la Fiscalia) pretende lanzar una cortina de humo
haciendo referencia a supuestas actuaciones indebidas por parte de autoridades de la
Cancilleria — las cuales son absolutamente falsas — en su intento por presentar el despido
de estas personas como un acto de persecucion.

La queja presentada por la ANEP, gira en torno a los siguientes ejes: @) que Rodolfo
Jiménez y Francisco Bolafios eran dirigentes sindicales; b) que ejerciendo su liderazgo y
funcion como dirigentes sindicales denunciaron serios actos de corrupcion en la
Cancilleria, y ¢) que en represalia por estas denuncias y sus actividades sindicales fueron
perseguidos por las autoridades del Ministerio, primero por el Director de Cooperacion
Internacional, en su condicion de superior inmediato de Rodolfo Jiménez, y posteriormente
por el sefior Canciller y la Comision Calificadora del Servicio Exterior, hasta culminar en
su despido sin responsabilidad patronal.

Debido a la gravedad de las acusaciones presentadas originalmente por Jiménez y Bolafios
y en esta ocasion repetidas y hechas propias por el secretario general de la ANEP, y
principalmente por afectar el nombre y honor de las personas mencionadas en la presente
queja, se torna necesario brindar algunos elementos adicionales para evidenciar que todas
estas afirmaciones son burdas mentiras y tergiversaciones, que evidencian una vez mas la
mala fe que desde el inicio ha caracterizado el actuar de Rodolfo Jiménez y Francisco
Bolafios, y ahora del sefior secretario general de la ANEP.

A lo largo de la queja de la ANEP se hace referencia a una supuesta desviacion de fondos
de la cooperacion taiwanesa por parte de los jerarcas de la Cancilleria y se resume el
contenido de la acusacion penal en estos términos:
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El dia 24 de mayo don Rodolfo y don Francisco, en su condicion de presidente y
secretario general (sic) de la ASODIPLOMATICOS denuncian ante la opinion publica y la
Asamblea Legislativa (Congreso de la Reptiblica) las supuestas anomalias incurridas por parte
de los jerarcas de la Cancilleria, encabezadas por el aqui recurrido canciller Roberto Tovar
Faja, al desviar aparentemente de forma fraudulenta 4,8 millones de dolares de los Estados
Unidos donados generosamente por el Gobierno de Taiwan para proyectos de desarrollo
econdmico y turistico de la zona norte del pais, hacia una estructura paralela privada creada
para el pago de salarios y «sobresueldos» y premios a trece funcionarios de la Cancilleria...

844. Este parrafo resume y repite la esencia de las acusaciones falsas y malintencionadas
presentadas por Jiménez y Bolafios en contra del sefior Ministro de Relaciones Exteriores y
Culto. Se debe aclarar, primeramente, que no se trata de una acusacion penal, como lo
sugiere la queja presentada por la ANEP, pues a la fecha no existe imputado alguno, sino
que es una denuncia de particulares en estudio por la Fiscalia General, a efectos de
determinar si hay méritos suficientes para una eventual indagacion y acusacion formal por
parte de la Fiscalia. El contenido del expediente en estudio estd basado principalmente en
la narracion de hechos de una denuncia que Rodolfo Jiménez Morales present6 el 13 de
septiembre de 2004 ante el Organismo de Investigacion Judicial y la relacion de hechos del
escrito que el mismo denunciante Jiménez Morales, junto con Francisco Bolafios
Gonzalez, presentan ante el sefior Fiscal General del Ministerio Publico el dia 25 de
octubre de 2004.

845. El 15 de febrero de 2005, el sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Culto presento a la
Fiscalia General un documento de 42 paginas, mas un legado de abundante prueba
documental, mediante los cuales se evidencia claramente que ninguna de las acusaciones
de Jiménez y Bolafios, que ahora son repetidas por el secretario general de la ANEP, son
ciertas, sino que, por el contrario, se trata de burdas falsedades, manipulaciones de hechos,
y tergiversaciones de declaraciones de terceras personas. Sobre todo se evidencia
claramente que Jiménez y Bolafios actuaron con una abierta mala intencion al formular
esas declaraciones.

846. A manera de resumen, se pueden transcribir las conclusiones con las que finaliza dicho
escrito del canciller Roberto Tovar Faja:

1V. Conclusiones

Los denunciantes, mediante imputaciones en mi contra que carecen de todo sustento y
que faltan seriamente a la verdad, han querido plantear ante la Fiscalia General de la
Republica un contexto totalmente falaz.

Con el fin de endilgarme un delito, quiza el de peculado, han pretendido sostener una
ficcion basada en las siguientes tergiversaciones:

— que el Gobierno de Taiwan, durante la gestion del canciller Tovar Faja, le dono a Costa
Rica la suma de cuatro millones ochocientos mil délares de los Estados Unidos
(4.800.000), para varios proyectos de desarrollo en la zona norte del pais;

— que el Canciller de Taiwéan y el Embajador de ese pais confirmaron, en los periddicos de
Costa Rica, que esos cuatro millones ochocientos mil doélares fueron donados al
Gobierno para aquellos proyectos de desarrollo en la zona norte del pais;

— que el canciller Tovar Faja tenia a cargo la administracién de los cuatro millones
ochocientos mil dolares, y que los desvid para pagarle sobresueldos a 21 funcionarios
publicos;

— que, ademas de esos dineros, el canciller Tovar Faja, se embolsd ochocientos treinta y

seis mil colones con treinta y nueve céntimos, en concepto de viaticos;

— que el canciller Tovar Faja, nunca ha esclarecido porqué desvié la suma de cuatro
millones ochocientos mil doélares para pago de sobresueldos, cuando debié haberlos
destinado a un proyecto de desarrollo econémico y turistico en la zona norte del pais.
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Con el fin de desvirtuar semejante argucia, a lo largo de este documento hemos
demostrado la verdad con toda transparencia. Especificamente en el caso de marras han
quedado demostradas las siguientes realidades:

— que se trata de una cooperacion regional de Taiwan al Sistema de la Integracion
Centroamericana (SICA), y no de una donacion de Taiwan al Gobierno de Costa Rica;

— que tanto los fondos como los programas de esa cooperacion regional son acordados y
asignados por la Comision Mixta que opera dentro del marco juridico del SICA, y no
son decision de ningun canciller en particular;

— que para el programa llamado «Apoyo al fortalecimiento de las cancillerias» para toda
Centroamérica, fueron asignados para ser aplicados a Costa Rica aproximadamente
cuatro millones ochocientos mil ddlares de los Estados Unidos (4.800.000). De ese
monto, aproximadamente 3.300.000 dolares fueron asignados para el periodo de la
gestion del canciller Roberto Rojas Lopez. La suma restante, fue asignada para el
periodo de la gestion del canciller Roberto Tovar Faja;

— que de acuerdo con el SICA y la Embajada de Taiwan, la erogacion de esos fondos se
hace de conformidad con los subprogramas que aplica y desarrolla cada una de las
cancillerias de Centroamérica, segiin la competencia privativa de cada una de ellas;

— que dentro de esa competencia privativa, en la gestion del canciller Roberto Rojas Lopez
se acordaron todos los Subprogramas con los que se desarrolla el proyecto de apoyo al
fortalecimiento de las cancillerias, y que esos subprogramas, asi acordados, se
mantuvieron durante la gestion del canciller Tovar Faja;

— que, asimismo, dentro de esa competencia privativa, en la gestion del canciller Roberto
Rojas Lopez los fondos se ejecutaban mediante una asociacion, la Asociacion para el
Desarrollo de la Politica Exterior de Costa Rica, tal como ocurrid6 en gestiones
anteriores, como las del canciller Bernd Niehaus y el canciller Fernando Naranjo, que
usaron sendas fundaciones y asociaciones. Todos los cancilleres, respectivamente,
presidieron la fundacion o asociacion del caso;

— que durante la gestion del canciller Tovar Faja, para la ejecucion del proyecto de apoyo
al fortalecimiento de las cancillerias, se siguié utilizando la Asociacion para el
Desarrollo de la Politica Exterior de Costa Rica. En este caso, el canciller Tovar Faja, ni
ha sido presidente ni ha formado parte de la Junta Directiva de la Asociacion;

— que el canciller Tovar Faja, le ha brindado a los sefiores Diputados absolutamente toda la
informacion que en este caso le han requerido;

— que particularmente les ha proporcionado el detalle preparado por la asociacion, de todos y
cada uno de los cheques girados para la ejecucion de los subprogramas arriba mencionados;

— que en el caso de marras, las Gnicas declaraciones que han dado el Canciller de Taiwan y
el Embajador de ese pais, se han referido a un cheque de doscientos cincuenta mil
dolares de los Estados Unidos (250.000), recibido para otro programa regional llamado
«Sistema Centroamericano de Promocion e Informacion del Comercio Exterior, las
Inversiones y el Turismo», cuyo monto aun se encuentra integramente depositado en la
cuenta corriente correspondiente.

De todo lo anterior se colige que en el caso de marras no existe ninguna donacién del
Gobierno de Taiwan para el Gobierno de Costa Rica. Ni mucho menos existe ninguna
desviacion de fondos, pues en relacion al programa de apoyo a las cancillerias, se trata de un
proyecto de cooperacion regional de Taiwan al SICA, que se ha ejecutado tanto en cuanto al
fondo como a la forma, de acuerdo con la competencia privativa de cada una de las cancillerias
de Centroamérica. Y en relacion al programa regional de «promocion e informacion del
comercio exterior, las inversiones y el turismo», en el momento de la denuncia ni siquiera se
habia hecho una sola erogacion. Ademas, como qued6é ampliamente demostrado, no existe, ni
nunca ha existido, ningin programa con nombre o similar llamado «proyecto de desarrollo
econdmico-social y turistico de poblacion marginal de la zona norte del pais».

Lo tinico que todavia no ha quedado claro es cuales son los fines que los denunciantes
realmente han perseguido con su actuacion.

San José, 15 de febrero de 2005.
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847. Como se observa, lo expresado en el punto quinto del escrito de la ANEP es totalmente
falso, y de hecho calumnioso. En primer lugar, el monto de los 4,8 millones de doélares de
los Estados Unidos corresponde al total de la cooperacion taiwanesa girada entre 1998 y el
presente, y solo una cuarta parte de ese monto ha sido girada durante la gestion del
canciller Tovar Faja. En segundo lugar, ni un solo centavo de ese dinero ha sido desviado
para fines que no sean los establecidos por la Cancilleria, de conformidad con las reglas
establecidas de esta cooperacion. En tercer lugar, no existe ni ha existido proyecto alguno
«de desarrollo econdémico y turistico de la zona norte del pais», como lo afirma
erroneamente el secretario general de la ANEP, por lo que es materialmente imposible que
se hayan desviado fondos de un proyecto que no existe. Si existe, por el contrario, el
proyecto establecido por la Comision Mixta Centroamérica-Republica de Taiwan China,
canalizado por medio del Sistema de la Integracion Centroamericana y ejecutado por las
cancillerias de la region, de «Fortalecimiento de las Cancillerias Centroamericanasy, bajo
el cual, en efecto, la Cancilleria cuenta con el apoyo de personal contratado por la
Asociacion para el Desarrollo de la Politica Exterior de Costa Rica.

848. En cuanto a las amonestaciones recibidas por Rodolfo Jiménez, el Gobierno sefiala que en
varias partes del escrito firmado por el secretario general de la ANEP se dice que a raiz de
las denuncias hechas por Jiménez y Bolafios en mayo de 2004 sobre supuestos desvios de
fondos, Rodolfo Jiménez fue victima de persecucion por parte de las autoridades de la
Cancilleria. Asi, se dice que «derivado de las denuncias efectuadas, don Rodolfo es
sometido a un estado de persecucion y hostilidad por parte de su superior inmediato
Sr. Carlos Manuel Echeverria Esquivel, asi como por parte del sefior canciller Roberto
Tovar Faja con la finalidad de forzarlo a renunciar a su puesto...».

849. Nuevamente el sefior secretario general de la ANEP falta seriamente a la verdad. Las
amonestaciones que el Sr. Rodolfo Jiménez Morales recibio, tanto de parte del Director de
Cooperacion Internacional como del sefior Canciller, se debieron a faltas laborales
recurrentes cometidas por Jiménez, algunas de las cuales se explicaran a continuacion.
Pero antes, deben notarse dos aspectos que preliminarmente evidencian la falsedad de la
argumentacion de la ANEP: @) las denuncias de Jiménez y Morales se iniciaron en mayo
de 2004, pero las amonestaciones de Jiménez comenzaron al menos desde febrero de 2004,
a raiz de serios incumplimientos a sus responsabilidades laborales, por lo que se evidencia
que no es cierto que las amonestaciones hayan sido represalia por sus denuncias, y b) si las
amonestaciones hubieran sido una represalia por las denuncias hechas por Rodolfo
Jiménez y Francisco Bolafios, ;por qué sélo Jiménez las recibio?

850. La verdad de las cosas es que, practicamente desde el inicio de su afio de prueba, Rodolfo
Jiménez Morales exhibio una conducta indisciplinada, irrespetuosa y desafiante, tanto para
con sus compafieros de trabajo como para sus superiores jerarquicos. Como prueba de lo
anterior, el Gobierno adjunta alguna documentacion relevante, como el intercambio de
algunos correos electronicos entre Carlos Manuel Echeverria, Director de Cooperacion
Internacional, y su subalterno Rodolfo Jiménez, donde se sefialan los incumplimientos de
Jiménez a sus responsabilidades establecidas; actas sobre las reiteradas ausencias
injustificadas por parte de Jiménez; y las notas de sancion que Jiménez recibio, tanto de
parte del Director de Cooperacion Internacional como del sefior Canciller. Se llama la
atencion en particular sobre las anotaciones hechas a mano por Jiménez en algunas de las
notas dirigidas a ¢l por el Director de Cooperacion y el sefior Canciller, que evidencian un
claro animo de faltar al respeto a sus superiores jerarquicos.

851. En cuanto a la requisa de documentos y el supuesto allanamiento a la oficina de Rodolfo
Jiménez, el Gobierno sefiala que en su intento por alegar actos de persecucion contra
Rodolfo Jiménez, el Secretario General de la ANEP hace referencia — tal como lo
hicieron Jiménez y Bolafios en su momento ante la opinién publica costarricense — a una
supuesta requisa que se le hizo a Jiménez para evitar que sacara documentos de la
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852

853.

854.

Cancilleria, asi como a un supuesto allanamiento a su oficina (a la cual se refiere como la
oficina de ASODIPLOMATICOS).

Segun la ANEP, «de forma simultanea el seior Canciller autoriza a otros subalternos suyos
para que procedan con acciones «encubiertas» de hostilidad y persecucion contra don
Rodolfo, tal como sucedié con la requisa que le efectuaron, sin mediar ninguna orden
judicial, para determinar si llevaba «documentos publicos pertenecientes a la Direccion de
Cooperacion» relativos a las anomalias descubiertas resefiadas previamente...». «Dicha
requisa la realizo el Director de Cooperacion de la Cancilleria amparado en una directriz
disefiada para tal proposito ese mismo dia... El proposito de tal medida de revisar y
requisar la informacion, segun lo extern6 don Rodolfo a la prensa, es establecer la «Ley
Mordaza en la Cancilleria» a efecto de que no se conozca los alcances y la dimension de
las anomalias existentes, resultando que el unico requisado fue don Rodolfo Jiménez
Morales, tal y como lo evidencia el periédico La Nacion...». «De forma simultanea con
esta medida de requisar Unicamente a don Rodolfo con relacion a «documentos
confidenciales» que son de caracter publico, el sefior Canciller solicita al Ministro de la
Presidencia, Ricardo Toledo Carranza, traer los Agentes de Intervencion Inmediata de la
Direccion de Inteligencia y Seguridad — conocida con las siglas «D.I.S.» — para que
«allanen encubiertamente» sin mediar orden judicial, la oficina que ocupa don Rodolfo
Jiménez Morales dentro de la Direccion de Cooperacion Internacional de la Cancilleria, en
una clara accion de intimidaciéon y amedrentamiento ante las denuncias presentadas ante la
opinion publica por parte de don Rodolfo y los suscritos...».

Estas dos afirmaciones — las cuales se rechazan enfaticamente por falaces — son un buen
ejemplo de la estrategia que estas personas frecuentemente utilizaban para manipular
hechos, en su intento por presentarse ante la opinion publica como victimas de persecucion
debido a las denuncias de las supuestas irregularidades que «descubrieron» en la
Cancilleria. En efecto, durante varios meses del afio pasado, los Sres. Jiménez y Bolafios se
dedicaron a propagar una serie de mentiras ante los diputados y la prensa en relacion con el
supuesto desvio de fondos de la cooperacion taiwanesa — debidamente refutadas antes las
instancias pertinentes, tal como se consigna anteriormente — muchas de las cuales han
sido reproducidas en el escrito de la ANEP. En este contexto, se produjeron muchos
abusos, como fue la extraccion por parte de Jiménez y Bolafios de numerosos documentos
de diversas oficinas de la Cancilleria. Ante esta situacion, en efecto, el Director General de
la Cancilleria se vio obligado a emitir la circular D.G. 278-04 del 26 de mayo de 2004,
mediante la cual se le indicaba a los encargados de la seguridad que «a partir de maifiana
todo expediente o documentacion de indole laboral que requiera ser sacado de la
institucion por funcionarios de-sus respectivas direcciones, deberd contar con una
autorizacion escrita del director a cargo». Notese que la circular no prohibe sacar
documentos o copias, sino solamente establece la necesidad de que se cuente con la
autorizacion del director respectivo.

La razén de esta directriz es evidente: las oficinas de Gobierno son depositarias de
documentacion oficial y publica, siendo su deber por lo tanto de salvaguardarla, no de
ocultarla. En el caso de la Cancilleria, esta regla es aun de mayor importancia, si se
considera que la institucion es depositaria de documentos oficiales de importancia para
todo el pais, incluyendo instrumentos internacionales originales, como son tratados,
protocolos o acuerdos bilaterales. De ninguna manera se puede permitir que funcionarios
se atribuyan la libertad de extraer de las oficinas publicas donde trabajan los documentos
que les venga en gana. De hecho, el Estatuto del Servicio Exterior expresamente contempla
esta prohibicion:

«Articulo 3. Queda prohibido a los funcionarios del Servicio Exterior: (...) ¢) Retirar para
su uso personal documentos que se hallen en los archivos de la mision, consulado o ministerio,
o publicarlos sin autorizacion del Ministerio de Relaciones Exteriores;».
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855. Por lo tanto, esta circular tenia el propdsito de asegurar que no se produjeran abusos por
parte de funcionarios inescrupulosos, como Jiménez y Bolaiios, que en abierto desafio a las
autoridades del Ministerio, y evidenciando un arrogante menosprecio por los principios
basicos de la funcion publica, se sentian con autoridad para hacer lo que quisieran en la
institucion.

856. De hecho, se aprecia que Jiménez deliberadamente hacia despliegue y alarde de las
ocasiones cuando sacaba documentacion, a sabiendas de que tal accidon estaba prohibida
por el Estatuto del Servicio Exterior, en un intento por desafiar a las autoridades del
Ministerio y generar de esta forma una situacion que posteriormente pudiera presentar ante
la opinion publica como un intento de acallarlo, como en efecto lo hizo y lo sigue haciendo
la ANEP en su escrito. Este fue ciertamente el caso del incidente de 27 de mayo de 2004
citado en la pagina 15 del escrito de la ANEP, el cual fue objeto de un articulo periodistico
que incluso se cita parcialmente en el escrito. Sin embargo, hay un detalle que demuestra
que este incidente fue deliberadamente provocado por parte de Jiménez; precisamente la
presencia de la prensa en el lugar y la hora en que el incidente se iba a producir. La
presencia del periodista de La Nacion se explica pues €l habia sido convocado por Jiménez
para presenciar el espectaculo que tenia montado. Tal como lo consigna la fotografia que
acompaia el reportaje, el Sr. Jiménez aparece cargando un paquete grande de expedientes
y documentos, que se rehus6 a mostrar y que igualmente sacé de la Cancilleria. El propio
articulo concluye indicando que Jiménez «salié del Ministerio con los expedientesy.

857. Por otra parte, el comunicado de prensa de fecha 26 de mayo de 2004 firmado por
Francisco Bolafios es otro ejemplo de la manipulacion de los hechos que estas personas
realizaban para publicitarse, en esta ocasion refiriéndose a la circular D.G. 278-04 como
una «ley mordazay, alegando Jiménez, segin consta en el Comunicado, que «lo que
estaban haciendo era encubriendo a los corruptos con esta medida...». El Gobierno adjunta
copia de la circular D.G. 278-04, del comunicado de prensa completo-firmado por Bolafios
y del articulo del peridédico La Nacion de 28 de mayo, donde aparece Jiménez extrayendo
los expedientes y documentos de la Cancilleria.

858. Por ultimo, en cuanto al supuesto allanamiento de la oficina de Jiménez, también se trata
de otra burda manipulacion de los hechos. Tal como consta en la copia del articulo
aparecido en el Diario Extra de 27 de mayo de 2004 que se reproduce en la pagina 11 del
escrito de la ANEP, Jiménez declaré publicamente «También me intervinieron mis
teléfonos...». Estas declaraciones irresponsables e infundadas, tipicas de Jiménez y
Bolafios en su afan por generar conflicto, no podian ser ignoradas por la Cancilleria debido
a su gravedad. Por ello, con el afan de determinar la veracidad o no de las afirmaciones de
Jiménez, se solicitd ayuda a la Direccion de Inteligencia y Seguridad (DIS) para que
hicieran un rastreo en la linea telefonica utilizada por Jiménez, para detectar o descartar esa
supuesta intervencion.

859. El rastreo se hizo el dia 1.° de junio de 2004 en la linea telefonica utilizada por Jiménez, y
se llevo a cabo por dos expertos de la DIS, en presencia de dos funcionarias de la
Direccion Juridica de la Cancilleria que fungieron como testigos y levantaron el acta
respectiva (el Gobierno la adjunta). Como resultado del rastreo, se determind que la linea
telefonica de Jiménez no estaba intervenida, lo cual evidencia que la afirmacion que éste
hizo de manera publica por medio de la prensa, era falsa, al igual que muchas otras.

860. En todo caso, es evidente que la accion de verificacion de la intervencion o no de una linea
telefonica esta lejos de poder considerarse un «allanamiento». En primer lugar, se reviso
una linea telefonica que es propiedad de la Cancilleria y no de Jiménez, por lo que la
Cancilleria tiene la potestad de hacer las revisiones de su propio equipo que estime
necesarias. En segundo lugar, el fin usual de un «allanamiento», que debe ser autorizado
por un juez y ejecutado por la Policia Judicial, es decomisar o secuestrar elementos
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861.

862.

863.

864.

865.

866.

probatorios de interés para una investigacion judicial, o bien para la detencion de un
imputado. Ninguno de estos efectos se produjo, pues ni siquiera se toco el escritorio
asignado a Jiménez o sus contenidos. Tal como consta en el acta, la accion realizada se
limitd «al andlisis interno de la extension 239 a la central telefonica de este Ministerio».

Queda por demostrado, por lo tanto, que es absolutamente falso que se haya realizado
allanamiento alguno a la oficina de Jiménez (mucho menos la oficina de
ASODIPLOMATICOS), asi como también era falsa la afirmacion de que a Jiménez «le
tenian la linea interveniday.

En cuanto al caso del Sr. Ernesto Jiménez Morales, hermano de Rodolfo Jiménez, se
sugiere que el Sr. Ernesto Jiménez Morales fue destituido de su cargo en represalia por
actos cometidos por su hermano, a pesar de que no se indica cudles actos podrian haber
sido, ni los motivos para tomar represalias en su contra.

«Segun la ANEP, al cuarto dia de haber ingresado a laborar don Rodolfo Jiménez a la
Cancilleria el sefor Canciller toma la decision de destituir a su hermano, don Ernesto
Jiménez Morales de su cargo de Consul General y Ministro Consejero de la Embajada de
Costa Rica en la Federacion de Rusia... convirtiéndose don Ernesto en la tinica persona
nombrada durante esta administracion del presidente Pacheco de la Espriella en ser
destituido del servicio diplomatico y consular...» «... procediendo el sefior Canciller a
destituir s6lo a don Ernesto Jiménez Morales, hermano de don Rodolfo, quien se
desempefia como subsecretario de asuntos internacionales de ASODIPLOMATICOS.»

Llama la atencion que se considere a Emesto Jiménez Morales como «subsecretario de
asuntos internacionales de ASODIPLOMATICOS». En la queja también sorpresivamente
se menciona a Ernesto Jiménez Morales entre los «dirigentes sindicales de
ASODIPLOMATICOS y de la ANEP con todos los derechos sindicales que asisten
propios del fuero sindical que ostentan...», y en la petitoria también se le menciona en estas
dos capacidades, sin aportar la mas minima prueba al respecto. Esto resulta inexplicable,
pues es primera vez en la historia que a este sefior se le presenta como miembro de la
inexistente ASODIPLOMATICOS, a la vez que su nombre tampoco consta en la supuesta
carta de acreditacion de la ANEP. Resulta aiin mas extrafio en el tanto que don Ernesto ni
siquiera es diplomatico, sino que ejercia temporalmente un cargo diplomatico mediante un
nombramiento en comision, como se explica mas adelante. Por ahora, lo anterior evidencia
una vez mas la falta de seriedad que caracteriza la queja.

En cuanto al cese del Sr. Ernesto Jiménez Morales, en primer lugar hay que tener presente
que se trataba de un funcionario del Servicio Exterior nombrado en comision. En efecto, el
Estatuto del Servicio Exterior contempla la potestad del Poder Ejecutivo de nombrar
funcionarios temporalmente en el Servicio Exterior, denominado «personal en comisiony.
Segtin el articulo 48, «seran funcionarios en comision aquellos que, por especiales razones
de conveniencia nacional, por inopia de funcionarios de carrera o por otras razones de
emergencia, sean llamados a desempenar aquellos cargos del Servicio Exterior reservados,
segun esta ley, a las personas incorporadas a éste». Por su parte, el articulo 49 establece
que «los funcionarios en comision seran libremente nombrados y removidos por el Poder
Ejecutivo y podran ser llamados a desempeiar su cargo también ad honorem, siempre que
el nombramiento se haga por un plazo no mayor a los seis mesesy.

El articulo 26 del Reglamento confirma esta regla del libre nombramiento y remocion de
los funcionarios nombrados en comisioén: «Los funcionarios en comision no gozan de
estabilidad en su relacion laboral con el Estado y seran de libre nombramiento y remocion
por parte del Poder Ejecutivo, segtn lo establece el articulo 49 del Estatuto...».
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867. En el caso del cese del Sr. Ernesto Jiménez, lo cierto es que su cese — totalmente legal
segun lo establece la normativa antes mencionada se produjo como parte del proceso de
reestructuracion de la carrera diplomatica pues, tal como lo indicé la Sala Constitucional
mediante resoluciones nims. 2003-11252 y 2003-11253 de 1.° de octubre de 2003, se
debia cesar a los funcionarios nombrados en comision cuyos nombramientos no estuvieran
amparados en las excepciones que contempla el articulo 48 del Estatuto del Servicio
Exterior, para ser reemplazados sus puestos por funcionarios de carrera o bien en periodo
de prueba.

868. De ninguna manera se tratd de un hecho aislado ni mucho menos de un acto de
persecucion o represalias. Notese que en el mismo periodo de tiempo en que don Ernesto
fue cesado, en diciembre de 2003, cuatro funcionarios mas nombrados en comision fueron
también cesados, y en febrero de 2004 otros seis funcionarios nombrados en comision
fueron también cesados. Como resultado de este proceso de sustitucion de funcionarios en
comision por funcionarios de carrera que se ha ido llevando a cabo gradualmente, a la
fecha, de las 210 plazas que existen en el Servicio Exterior, s6lo quedan 30 nombramientos
en comision, pues los demds, con excepcion de los embajadores, son ocupadas por
funcionarios de carrera o en afio de prueba.

869. En todo caso, al Sr. Ernesto Jiménez Morales no se le produjo perjuicio alguno mediante
su cese, pues ¢l es un funcionario de planta de la Asamblea Legislativa, quien habia
solicitado un permiso sin goce de sueldo durante el tiempo que esperaba laborar
temporalmente en el Servicio Exterior. Como prueba de ello, el Gobierno adjunta una
constancia del Departamento de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa, donde se
demuestra que Ernesto Jiménez Morales se encuentra nombrado en propiedad para la
Asamblea Legislativa desde el 1.° de julio de 1996 como Profesional C.

870. Resulta irdnico, sin embargo, que Rodolfo Jiménez haya venido insistiendo, tal como se
hace en el escrito de la ANEP, que el Canciller debia proceder a destituir a todos los
funcionarios del Servicio Exterior que no fueran de carrera o en afio de prueba, pero
cuando eso implicaba el cese de su hermano, ahora esta acciéon resulta un acto de
persecucion. Mas aun por cuanto uno de los supuestos pretextos que Rodolfo Jiménez
invocaba para desobedecer y abiertamente desafiar a su superior jerarquico, el Director de
Cooperacion Internacional, con el tnico animo de crear una confrontacion para servir a sus
propositos, era precisamente que no tenia autoridad por «no ser de carrera». ;Como pueden
venir ahora Rodolfo Jiménez, y el secretario general de la ANEP a solicitar a la OIT que
ordene la restitucion de su hermano si no es diplomatico de carrera, y de esta manera
contradecir no sélo lo resuelto por la Sala Constitucional, sino el discurso de batalla que
Rodolfo Jiménez ha invocado como su bandera de paladin de la profesionalizacion de la
carrera diplomatica costarricense? Esta flagrante contradiccion evidencia una vez mas la
falta de seriedad e hipocresia que caracteriza todo este asunto, desde el ingreso de Rodolfo
Jiménez Morales y Francisco Bolafios Gonzalez al Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto para realizar su afio de prueba, hasta las denuncias falaces y malintencionadas que
hicieron sin ningun escrapulo ante la opinion publica costarricense, hasta la presente queja
interpuesta por el secretario general de la ANEP, en la cual se copian las mentiras
esbozadas anteriormente por Jiménez y Bolafios en otras instancias. Mediante esta queja,
tristemente se ha puesto en entredicho la seriedad y credibilidad de la ANEP. Por todo lo
anterior, el Gobierno pide que se desestime la queja en su totalidad.
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C.

871.

En su comunicacion de fecha 23 de abril de 2007, el Gobierno envia documentacion en
apoyo de la inexistencia de ASODIPLOMATICOS, asi como informaciones sobre el
alegado traslado de la Sra. Sara Quirds Maroto. Segun el Gobierno la Sala Constitucional y
el Tribunal de Servicio Civil declararon sin lugar sus recursos; asimismo, no se presento a
dichos tribunales ni como asociada ni como dirigente de la inexistente
ASODIPLOMATICOS y tampoco realiz6 nunca actividad sindical alguna en la
Cancilleria.

Conclusiones del Comité

872.

873.

874.

875.

El Comité observa que en la presente queja la organizacion querellante alega diferentes
actos de persecucion sindical por parte de las autoridades del Ministerio de Relaciones
Exteriores que culminaron en el despido de los dirigentes de ASODIPLOMATICOS
Rodolfo Jiménez, Francisco Bolaiios y Ernesto Jiménez (hermano del primero) por
denunciar actos de corrupcion en los que estaban implicados los mds altos jerarcas del
Ministerio. EI Comité toma nota de que el Gobierno declara que las personas en cuestion
no son dirigentes sindicales y que la asociacion ASODIPLOMATICOS no existe ni estd
inscrita en ningun registro de personas juridicas; la organizacion querellante envia un
documento notarial sobre el acto en el que se elige la directiva de ASODIPLOMATICOS,
nueva denominacion de una asociacion anterior y afiade que la no inscripcion de estos
acuerdos en el registro de asociaciones obedecio a razones de seguridad y proteccion de
sus afiliados contra represalias antisindicales. El Comité estima que esta falta de
publicidad por no inscripcion aunque sea por la razon de que se ha tomado nota comporta

el riesgo de que en la prdctica la existencia de la asociacion en el plano juridico suscite
dudas.

En cuanto a los despidos, el Comité observa que: 1) la Corte Suprema declaro sin lugar el
recurso presentado por el Sr. Rodolfo Jiménez después de comprobar que, contrariamente
a lo sostenido en el recurso, su procedimiento disciplinario habia sido debidamente
notificado, 2) segun el Gobierno el Sr. Francisco Bolarios opto (al igual que el Sr. Rodolfo
Jiménez) por no acudir al procedimiento disciplinario que dio lugar a su despido;
3) segun el Gobierno se trataba de funcionarios en periodo de prueba y su despido se debe
basicamente a una carta que dirigieron al Presidente de Chile en nombre de la inexistente
ASODIPLOMATICOS que daiio la imagen del pais y del Ministerio de Relaciones
Exteriores y que infringio gravemente diversas normas legales nacionales e
internacionales. En cuanto al alegado tercer despido (Sr. Ernesto Jiménez), el Gobierno
declara que no fue un despido sino que se trato de la terminacion de un periodo de
comision (de servicios) que prestaba en la Cancilleria (en realidad era y es funcionario de
la Asamblea Legislativa) y que se produjo en su caso y en el de otros en virtud de un
mandato de la Corte Suprema de Justicia relativo a los funcionarios en comision de
servicios, este funcionario regreso pues a sus funciones en la Asamblea Legislativa.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno negando la supuesta corrupcion
de la Cancilleria y calificando las acusaciones de la queja contra altos funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores de falsas y malintencionadas y observa que habiendo
presentado denuncia formal los Sres. Rodolfo Jiménez y Francisco Bolaiios al Ministerio
Publico a este respecto el 24 de mayo de 2004, el Gobierno declara que no se trata de una
acusacion penal (no existe imputado alguno hasta la fecha) sino de un estudio de la
Fiscalia General a efectos de determinar si hay méritos para una eventual indagacion y
acusacion formal. El Comité estima que este asunto estd fuera de su mandato.

En cuanto a los alegatos de persecucion sindical contra el Sr. Rodolfo Jiménez
(amonestaciones, traslado, requisa de documentos y allanamiento de su oficina), el Comité
observa que la version del Gobierno esta en total contradiccion con estos alegatos, segun
el Gobierno las amonestaciones se debieron a faltas laborales (reiteradas ausencias
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injustificadas, animo de faltar al respeto de sus superiores, etc.), el supuesto allanamiento
era un control de teléfono a raiz de una denuncia (falsa) del Sr. Jiménez de intervencion
de su teléfono y la supuesta requisa se refiere a la prohibicion legal de sacar documentos
oficiales sin autorizacion del director a cargo. En lo que respecta a la exclusion del
Sr. Rodolfo Jiménez de las planillas obrero-patronales (necesarias para el cobro del
subsidio por incapacidad), el Comité toma nota de que la Corte Suprema ordeno corregir
esta situacion.

876. EI Comité concluye que en el presente caso el que las personas despedidas sean dirigentes
sindicales de la asociacion ASODIPLOMATICOS es objeto de polémica (segun el
Gobierno se trata de una organizacion inexistente y no inscrita en ningun registro de
personas juridicas y el querellante sefiala que la no inscripcion se debio al temor a
represalias antisindicales). En cuanto a sus despidos, el Comité observa mds
especificamente que Rodolfo Jiménez y Francisco Bolafios optaron por no presentarse ni
defenderse en el procedimiento administrativo a raiz de la carta que dirigieron al
Presidente de Chile y que el primero perdio un recurso presentado ante la Corte Suprema
de Justicia (invocando no haber sido notificado en el procedimiento administrativo de
despido) y el segundo no presento ningun recurso, de manera que en ambos casos parece
inviable la reinstalacion de estos funcionarios en periodo de prueba al puesto que tenian
en la Cancilleria. El Comité considera que en la medida en que los Sres. Jiménez y
Bolaiios privilegiaron dicha opcion, dificilmente pueden prevalecerse del argumento que
invocan de que los funcionarios de la comision que recomendo su despido debian haberse
recusado por haber sido denunciados previamente por los Sres. Jiménez y Bolafios por
corrupcion. El Comité observa en cualquier caso que los motivos invocados por el despido
no se refieren a denuncias de corrupcion de los despedidos sino a actividades que
excederian el ambito de proteccion de las actividades sindicales, en particular en el
servicio diplomatico donde los codigos de conducta y los estandares de las normas
internacionales exigen el respeto de deberes particulares. El Comité no proseguird pues
con el examen de estos alegatos.

877. En relacion con el reciente alegato relativo al traslado de la dirigente sindical Sra. Sara
Quiros Maroto, el Comité toma nota de las informaciones del Gobierno sefialando que:
1) la persona en cuestion no se presento ante los tribunales ni como asociada ni como
dirigente de la inexistente asociacion ASODIPLOMATICOS y tampoco realizo nunca
actividad sindical alguna en la Cancilleria, y 2) los recursos que esta persona presento
ante la Sala Constitucional y el Tribunal de Servicio Civil fueron declarados sin lugar (el
Gobierno anexa las respectivas sentencias).

Recomendacion del Comité

878. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mds detenido.
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Anexo

Texto de la carta de Rodolfo Jiménez y Francisco
Bolafos al Presidente de la Republica de Chile

Asociacion de Diplomaticos y Afines de Costa Rica
(ASODIPLOMATICOS)

31 de julio de 2004
ADCR-911-04

Excelentisimo sefior

Ricardo Lagos

Presidente de la Republica de Chile
SU DESPACHO

Estimado sefior Presidente:

En nombre de los diplomaticos de Costa Rica, agremiados en ASODIPLOMATICOS
externamos nuestro profundo pesar y consternacion por el asesinato de tres queridos
colegas, integrantes del Cuerpo Diplomatico Chileno acreditados en nuestro pais,
masacrados por un funcionario de la fuerza publica de Costa Rica, carente de toda
preparacion diplomatica y sicoldgica para «proteger» a quienes laboran dentro de la sede
de Embajada del querido pueblo de Chile en San José.

Lamentablemente esta situacion confirma lo que ya la misma Cancilleria de Chile
desde agosto de 1998, mediante un estudio adjunto, habia sefialado sobre las debilidades
del Servicio Exterior de Costa Rica, resaltando la descoordinacion existente entre los
Ministerios de Relaciones Exteriores y de Seguridad de Costa Rica para brindar
«proteccion eficazy a los diplomaticos acreditados en Costa Rica.

En efecto, dicha situacion sobre dicha debilidad del Gobierno de Costa Rica de
brindar «proteccion eficaz» a las delegaciones diplomaticas en San José, dada la
descoordinacion existente entre las carteras de Seguridad y Relaciones Exteriores, ya habia
sido diagnosticado en agosto de 1998 paraddjicamente por dos funcionarios de la
Cancilleria de Chile quienes elaboraron una propuesta para «profesionalizar y modernizar
el servicio exterior de Costa Rica» manifestando dicho estudio en lo conducente.

La estructura organica de la Cancilleria de Costa Rica estd definida con base a criterios
tradicionales de un Ministerio de Relaciones Exteriores de tamafio medio, caracterizada por (...)
4. Dificultades de coordinacion con otros ministerios. Durante el transcurso de las reuniones se
pudo comprobar que existe una opinioén generalizada de descoordinacion frente a otros ministerios
y que dicha realidad conlleva a que se genere una dualidad de funciones. Tampoco al interior de la
Cancilleria existe una unidad que se preocupe de coordinar las politicas con otras instituciones del
Estado «entre las que destaca Seguridad Publica». Estudio realizado por consultores de la
Cancilleria de Chile. Propuesta de modernizacion institucional. Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto de Costa Rica, paginas 13 y 14, 5 de agosto de 1998.

En medio del dolor y del pesar que aflige ambos pueblos, hacemos una instancia
respetuosa pero vehemente al Gobierno de la Republica de Costa Rica para que ejecute de
forma inmediata las recomendaciones brindadas generosamente por la Cancilleria de Chile
sobre las reformas a la Cancilleria y al Servicio Exterior de Costa Rica contenidas en el
estudio supra, a efecto que actos tan lamentables como los resefiados nunca vuelvan a
ocurrir por «negligencia» e «impericia» de nuestras autoridades de Gobierno que manejan
el Servicio Exterior, mas interesadas en la «cultura y la politica partidistas que en criterios
profesionales y de objetividad» tal y como lo establece el mencionado estudio
(pagina 15, op. cit.).
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Al tenor de estas consideraciones, sefior Presidente Lagos, presentamos nuestras
condolencias a los familiares de nuestros colegas Roberto Nieto Maturana, Cristian Yusejf
y Rocio Sariego, y hacemos votos para que este incidente no altere las excelentes
relaciones de amistad y solidaridad que han caracterizado a nuestros pueblos.

De usted con toda consideracion,

Rodolfo Jiménez Morales, presidente.
Francisco Bolafios Gonzalez, secretario general.

CASO NUM. 2511

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Costa Rica
presentada por

la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL)

Alegatos: la organizacion querellante objeta
la lentitud de los procedimientos para resolver
los casos antisindicales, alega que existe un
numero reducido de convenios colectivos en
el pais y un numero muy elevado de arreglos
directos firmados con trabajadores no
sindicalizados y que varios miembros de la junta
directiva del Sindicato Independiente

de Trabajadores de DINADECO
(SINTRAINDECO) fueron despedidos, pocos
meses después de la constitucion del sindicato

879. La queja figura en una comunicacion de la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL) de fecha 21 de agosto de 2006.

880. El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de 21 de diciembre de 2006.

881. Costa Rica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos del querellante

882. En su comunicacion de 21 de agosto de 2006, la Confederacion Internacional de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) manifiesta que de acuerdo a la Constitucion
Politica del pais, el Poder Ejecutivo es respetuoso de la autonomia del Poder Judicial y la
Constitucion es clara cuando indica que ninguno de los Poderes pueden delegar el ejercicio
de funciones que le son propios. Segin la CIOSL, es aqui donde se produce el
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desencuentro con los buenos deseos del Presidente de que para el Gobierno de Costa Rica
no hay, ni puede haber concesiones en la proteccion de los derechos de los trabajadores y
que Costa Rica continuara siendo, ante todo, un pais de derecho, en el que se respeten las
decisiones de los tribunales, pero en el que también, éstos se encarguen de hacer realidad el
principio de justicia pronta y cumplida para todos los trabajadores. Esto, porque la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, 6rgano maximo jurisdiccional del pais,
cuyos pronunciamientos tienen cardcter vinculante y de aplicacion para todas las personas,
ha venido declarando con lugar acciones de inconstitucionalidad, derogando clausulas
convencionales de convenios colectivos del sector publico vigentes, bajo criterios de
proporcionalidad, igualdad y racionalidad, entre otros. Ademas, a estos inconvenientes, se
agrega la lentitud de los procedimientos para resolver los casos antisindicales que se
producen y que a menudo son ineficaces.

883. Anade la CIOSL, que en lo concerniente al sector privado, el contexto establecido favorece
la creacion de asociaciones solidaristas y hoy son 130 los acuerdos firmados con
trabajadores no sindicalizados y por el contrario, s6lo existen 12 convenios colectivos; esto
se debe a que los trabajadores que intentan formar un sindicato son despedidos
inmediatamente. Si estas personas no son reincorporadas en sus puestos, se ven obligadas a
buscar trabajo en otra parte y suelen estar incluidos en una lista negra que sélo la conocen
los empleadores entre si, para negarles la posibilidad de conseguir un nuevo empleo.

884. A este respecto, la CIOSL informa que el 5 de junio de 2006, los trabajadores y
trabajadoras de la Direccién Nacional de Desarrollo de la Comunidad (DINADECO),
decidieron formar un sindicato denominado Sindicato Independiente de Trabajadores de
DINADECO (SINTRAINDECO), invocando el articulo 60 de la Constitucion Politica y
los Convenios nums. 87 y 98 de la OIT. El 6 de julio de 2006, el Registro de
Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social acuso recibo formal
del acta conteniendo toda la documentacion que respalda la constitucion del sindicato, sus
estatutos y la nomina de la junta directiva electa. En la nota con la que se acompaiia el acta
de constitucion, el sindicato solicita expresamente a dicha dependencia que para los efectos
de disfrutar del fuero sindical se tome en consideracion los nombres de todos los
trabajadores que figuran en el acta de constitucion.

885. Agrega la CIOSL que a pesar de esta peticion y del pleno conocimiento de la fundacion del
sindicato (la asamblea constituyente tuvo lugar en las instalaciones de DINADECO), el
organismo en cuestion procedi6 a enviar cartas de despido entre el 14 de julio y el 15 de
agosto de 2006 a trabajadores de la junta directiva electa, cuyos nombres son los
siguientes: Lucrecia Garita Argliedas, Oscar Sanchez Vargas, Irving Rodriguez Vargas,
Rafael Ayala Haiiserman, Giselle Vindas Jiménez.

B. Respuesta del Gobierno

886. En su comunicacion de 21 de diciembre de 2006 el Gobierno manifiesta que es serio en sus
manifestaciones y estd comprometido a cumplirlas en el espacio de tiempo que el régimen
de democracia abierta y participativa asi lo permita, sujeto a procedimientos, leyes y
reglamentos que aseguren una accion eficaz. Subraya que no comparte las alusiones
expresadas de la organizacion querellante sobre lo manifestado por el sefior Presidente de
la Republica durante la 95.% reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo y ratifica
el compromiso expresado en todos sus extremos y especialmente de concebir el didlogo
como un instrumento efectivo para la aplicacion de las normas internacionales del trabajo.
Sefiala el Gobierno que igual compromiso espera de las organizaciones sindicales que
acuden ante la OIT sin haber agotado las instancias habilitadas para atender las situaciones
de practicas laborales desleales, cuando éstas suceden. Afirma el Gobierno que de esta
forma la organizacion querellante desconoce en forma abrupta e inexplicable el estado de
derecho y de legalidad imperante, sin mayor justificacion, solamente con la intencion de
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hacer mas atractiva la acciéon a nivel internacional. En este sentido expone en forma
desordenada una serie de apreciaciones que han sido analizadas dentro del seno del Comité
de Libertad Sindical y de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones, con ocasion de los estudios elaborados en torno con la aplicacion del
Convenio niim. 98 y con el tratamiento del caso nim. 2104 que trata entre otros el tema
aludido por los querellantes, relacionado con el uso del recurso de inconstitucionalidad
contra los acuerdos colectivos en el sector publico.

887. Recuerda el Gobierno que de conformidad con lo que dicta la Constitucion Politica, el
Gobierno es popular y representativo, alternativo y responsable. Lo ejercen tres Poderes
distintos e independientes entre si, el legislativo, el ejecutivo y el judicial. Ninguno de los
Poderes puede delegar el ejercicio de funciones que le son propias. Dentro de este
contexto, la Carga Magna manda a los funcionarios publicos a ser simples depositarios de
la autoridad y no pueden arrogarse facultades que la ley no les concede, lo cual parece
desconocer la organizacion querellante, que pretende, a través de esa instancia
internacional, imponer procedimientos en acciones que por ley estan debidamente
reguladas y en las que se han observado el debido proceso y legitima defensa, tal y como
quedara demostrado. En Costa Rica, los procesos administrativos y judiciales concluyen
cuando se han cumplido todas las etapas, tanto administrativas como judiciales, antes no.
Saltarse el debido proceso consagrado en el ordenamiento juridico, en lo administrativo o
judicial, corresponde negar el ordenamiento constitucional.

888. Sefiala el Gobierno que la organizacion querellante coadyuva en dicho irrespeto, toda vez
que recurre a ese organismo sin agotar previamente los instrumentos procesales
contemplados en el sistema de derecho positivo, lo que se convierte en una indebida
utilizacion de las instancias de la Organizacion Internacional del Trabajo. En este sentido,
el Gobierno sefiala que deja manifiesta su plena disposicion para solucionar los procesos
administrativos y judiciales sobre supuestas practicas laborales desleales como las que se
refiere el querellante, mediante la definicion de politicas razonables para tutelar los
derechos de los trabajadores sindicalizados, en consonancia con las garantias
constitucionales del debido proceso y legitima defensa. Efectivamente, tal y como se
desprende del informe de la Direccion General de Asuntos Laborales, 6rgano mediador en
conflictos laborales, tanto individuales y colectivos, el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social cumpli6 su funcion de mediador entre las partes en conflicto, atendiendo en forma
oportuna, mediante el uso de los canales de conciliaciéon que le proporciona el
ordenamiento juridico vigente, cada uno de los casos que se denuncian e insté a las partes a
encontrar una solucion que garantizara la paz sociolaboral. Sin pretender arrogarse en
ningln caso, la autoridad para imponer medidas que son propias de los tribunales de
justicia.

889. El Gobierno recuerda que en virtud del estado de derecho que impera en Costa Rica, el
articulo 153 de la Constitucion Politica dispone en lo que interesa, que correspondera al
Poder Judicial, ademas de las funciones que ese cuerpo normativo le sefiala, conocer de las
causas civiles, penales, comerciales, de trabajo y contencioso administrativo, cualquiera
que sea su naturaleza y la calidad de las personas que intervengan y resolver
definitivamente sobre ellas y ejecutar las resoluciones que pronuncie, con la ayuda de la
fuerza publica si es necesario. En este sentido y con arreglo al principio de independencia
de Poderes, manifiesta el Gobierno que no ha existido de su parte el mas minimo interés en
negarse, ni mucho menos, dejar de mediar conforme a derecho, en las situaciones aludidas
por la organizacion querellante. Muestra de ello son las reuniones que propiciaron las
autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con las partes en /itis, en procura
de lograr una solucion que alcanzara la paz sociolaboral en la Direccion Nacional de
Desarrollo de la Comunidad (DINADECO).
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890.

891.

892.

893.

Resulta importante acotar que sobre los procedimientos administrativos para la
reintegracion de un dirigente sindical, el Poder Ejecutivo consciente de la necesidad de
mejorar el régimen de garantias sindicales previstos en la legislacion laboral, ha presentado
ante la Asamblea Legislativa un proyecto de reforma al capitulo de Proteccion sindical del
Codigo del Trabajo, el cual se encuentra hoy en la corriente legislativa bajo el expediente
nim. 14676. Este proyecto pretende ampliar los margenes de proteccion legal a los
trabajadores sindicalizados y a los representantes de los trabajadores, con la finalidad de
fortalecer y garantizar los derechos de sindicalizacion de los empleados costarricenses y el
libre ejercicio de los cargos de representacion sindical de sus dirigentes. De esta forma se
introduce la posibilidad de los sindicatos de emitir criterio para la formulacion, proposicion
y aplicacion de politicas de Gobierno que puedan afectar sus intereses. En el mismo
sentido, se otorga un papel protagonico en los procedimientos de conciliacion de conflictos
colectivos de caracter econdémico social. Como puede observase, se amplia el marco legal
de accion de los sindicatos y sus representantes.

Por otro lado, el proyecto de reforma en cuestion pretende establecer un procedimiento en
sede patronal que deberd observar todo patrono, previo al despido justificado, so pena de
nulidad absoluta del acto de despido si no aplica dicho procedimiento; y en caso de
violacion, el trabajador tendra la facultad de optar por ser reinstalado en su puesto, con
derecho al pago de salarios caidos. Se introduce también un procedimiento judicial
sumario al que podrian recurrir tanto los dirigentes sindicales como los afiliados en caso de
despido por razones sindicales, el cual daria respuesta a los comentarios relativos a la
lentitud de los procedimientos en caso de discriminacion antisindical y a la extension de la
proteccidn legal de los representantes sindicales. Otra innovacion que se pretende con esta
reforma, es la introduccion de la responsabilidad solidaria de los sindicatos, federaciones y
confederaciones, entiéndanse éstos de trabajadores o patronos, por los dafios y perjuicios
que causen por un accionar lesivo, el cual se encuentra debidamente previsto en las
normas. De esta manera, la reforma propuesta pretende abarcar todas las situaciones
referentes a la libertad sindical que se dan en la practica, dotando asi de proteccion especial
y seguridad juridica a quienes ejercitan el derecho fundamental a la sindicalizacion.

A mayor abundamiento y fieles al deseo por garantizar procesos judiciales agiles y
expeditos, el Gobierno tiene el agrado de informar que dentro de la corriente legislativa se
encuentra en discusion el «proyecto de la ley de reforma procesal laboral» (expediente
num. 15990). Dicho proyecto es el resultado de numerosas actividades llevadas a cabo con
la participacion de magistrados y magistradas titulares y suplentes de la Sala Segunda de la
Corte Suprema de Justicia, jueces y juezas de trabajo, profesionales en derecho ligados al
derecho de trabajo, funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
representantes de camaras patronales y del sector sindical. Se trata de una propuesta
construida con una intervencion efectiva de las partes sociales, que busca una regulacion
de los temas de que ella trata, en forma equilibrada y acorde con los distintos intereses en
juego, de manera que pueda servir como una herramienta eficaz en la solucion de los
diferentes conflictos del mundo laboral, haciendo posible la coexistencia pacifica de los
distintos factores de produccion, en una época de importantes cambios, en la cual no
pueden faltar instrumentos de tutela de los derechos, como una base necesaria para un
adecuado desarrollo humano.

Como aspectos importantes del proyecto en el campo de la «jurisdiccion especial de
trabajo», pueden sefialarse que su texto viene a resolver diversos aspectos, como los que
seflala la organizacion querellante alrededor de la lentitud de los procedimientos para
resolver los casos sindicales. En este sentido, se puede destacar el establecimiento de un
proceso especial para la proteccion de las personas amparadas por fueros especiales y del
respeto al debido proceso. Es de naturaleza sumarisima, semejante al amparo
constitucional, con suspension automatica pero revisable de los efectos del acto. Se hallan
en ese supuesto las mujeres embarazadas o en lactancia, los trabajadores cubiertos por el
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fuero sindical, las personas discriminadas y en general todo trabajador, publico o privado,
que goce de algin fuero por ley o por instrumento colectivo. Asimismo, se simplifican los
procedimientos colectivos y se establece un proceso especial de calificacion de la huelga,
se promueve la aplicacion del principio de oralidad, lo cual es una de las mas importantes
innovaciones, pues su aplicacion permea todos los procesos y hace posible la aplicacion de
otros principios, como la inmediacion, la concentracion y la publicidad. Asi las cosas y por
la importancia del esfuerzo conjunto que han demostrado los Poderes Ejecutivo y Judicial
y los principales interlocutores sociales, guiados con la asesoria técnica de la OIT, es que
el Gobierno espera que el referido proyecto de ley, una vez analizado y estudiado por el
Plenario Legislativo, en un futuro cercano se convierta en ley de la Republica.

894. El Gobierno lamenta el camulo de apreciaciones subjetivas emitidas por la organizacion
querellante en torno al caso en estudio y en aras de coadyuvar en el analisis que realiza esa
sede internacional de los hechos denunciados, tiene a bien tomar como suyos los informes
remitidos por el Director General de Asuntos Laborales y de la Directora Nacional de
Desarrollo de la Comunidad en los que se indica lo siguiente:

i) el 11 de julio de 2006, el Sr. Mario Rojas Vilchez, en su condicion de secretario de
adjuntos juridicos, derechos humanos y sindicales de la Confederacion de
Trabajadores Rerum Novarum, denuncia y solicita a su vez, al sefior Ministro, que se
convoque a una reunion urgente a representantes de DINADECO, SINTRAINDECO
(sindicato en formacion en ese entonces) y CTCR, a efectos de buscar una solucion
urgente al conflicto laboral por el despido de miembros de la junta directiva de
SINTRAINDECO vy trabajadores que participaron activamente en la conformacion
del sindicato;

ii) consecuente con la peticion, a partir de 19 de julio de 2006, se dio inicio a toda una
serie de esfuerzos ministeriales dirigidos a buscar una solucion al conflicto, por la via
de la conciliacidn-mediacion, llevandose a cabo diversas reuniones conciliatorias, en
el despacho del sefior Ministro, con su participaciébn, no sin antes haber
experimentado ciertas dificultades para poder contar con la presencia de ambas
partes, dada la imposibilidad expuesta en algunas ocasiones por la representacion
patronal. Lamentablemente, en esta etapa conciliatoria, no fue posible llegar a
acuerdo satisfactorio alguno. Vista esta situacion, el asunto paso a instancias de la
Direccion Nacional de Inspeccion de Trabajo, a los efectos del tramite previsto en el
Codigo del Trabajo sobre practicas laborales desleales. En esta sede, a esta fecha, el
tramite se encuentra pendiente de resolucion;

iii) en relacion con los trabajadores mencionados por la organizacion querellante se
indica lo siguiente:

m caso de Giselle Vindas Jiménez: en atenciéon de las necesidades y las
posibilidades institucionales, la Direccion Nacional, mediante oficio
nim. DND-776-06, solicitdé la transformacion del puesto num. 097258, que
ocupaba la trabajadora en cuestion. El 28 de junio de 2006 se transformo el
puesto. Como resultado, la instituciéon se vio en la obligacion de cesar a la
persona que ocupaba interinamente el puesto transformado, por cuanto ya no
cumple con requisitos para ocuparlo, al ostentar un grado académico
incompatible con el grupo de especialidad de promociéon social, al ser éste el
bachillerato en ingenieria de sistemas. El dia 30 de junio de 2006, mediante
oficio num. 243-2006-DRH, el Director Administrativo de DINADECO
procedi6 a comunicar a la Sra. Giselle Vindas Jiménez el cese de sus funciones a
partir de la fecha, como resultado de estudio de reasignacion del puesto que
ocupa. El 10 de julio del presente afio se recibio en el despacho recurso de
amparo interpuesto por la Sra. Vindas Jiménez. Mediante el oficio nim. DND-
1044-2006, con fecha 12 de julio, se le contestd a la Sala Constitucional el
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recurso de amparo mencionado anteriormente. Mediante oficio num. DND-
1248-2006, de fecha 1.° de agosto de 2006, se le suministr6 a la Sra. Vindas
Jiménez la documentacion referente a los actos administrativos que generaron el
cese de la misma;

caso Lucrecia Garita Argiliedas: el 24 de enero de 2005, la Direccion Nacional de
DINADECO, mediante pedimento num. 2005.016, requirié la remision de la
noémina pertinente, a efecto de nombrar al titular del puesto nim. 097237. El
29 de junio de 2006, el Departamento de Recursos Humanos de DINADECO,
envia los telegramas a los candidatos incluidos en la nomina de referencia, a
efecto de informarles que las entrevistas de rigor se efectuarian el 7 de julio
de 2006. La eleccion del titular del puesto nim. 097237 fue realizada por el jefe
autorizado. El 10 de julio de 2006, mediante oficio num. 264-2006-DRH,
suscrito por el Director Administrativo de DINADECO, se procedi6 a comunicar
a la Sra. Lucrecia Garita Argiiedas, el cese de sus funciones a partir del 15 de
julio de 2006, como resultado de la escogencia del titular del puesto num.
097237. El 12 de julio de 2006, se recibio en el Despacho recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio e incidente de nulidad absoluta de todo lo actuado,
interpuesto por la Sra. Garita Argiiedas. La Sra. Garita Argiiedas, presento el 17
de julio de 2006 ampliacion a alegatos sobre recursos ordinarios. Mediante la
resolucion nim. DND-45-2006, de 20 de julio de 2006, se resolvio lo siguiente:
primero rechazar el recurso de revocatoria, segundo elevar para conocimiento
del Ministro de Gobernacion, Policia y Seguridad Publica, el recurso de
apelacion en subsidio. Con el oficio nim. DND-1217-2006, de fecha 7 de agosto
de 2006, se traslada expediente de la Sra. Lucrecia Garita al Ministro de
Gobernacion, Policia y Seguridad Publica;

caso Rafael Ayala Haiisermann: las oficinas centrales de DINADECO se
encuentran ubicadas entre las avenidas 16 y 18, calles O y 2 del casco
metropolitano, y la gran inseguridad de esta zona crea la necesidad de contar con
personal de vigilancia 24 horas del dia, 365 dias del afio. El insuficiente personal
de dicha clasificacion, hizo necesario el préstamo de oficiales por parte de la
fuerza publica. La colaboracion facilitada por parte de la fuerza publica seria
reducida o eliminada, en virtud del cambio de administracion, las nuevas
politicas gubernamentales, las necesidades y responsabilidades que
igualmente tiene dicha instancia, segin lo manifestado — mediante oficio
nam. SI-053-06 — por el Jefe del Departamento de Servicios Integrados de
DINADECO. En atencién de las necesidades y las posibilidades institucionales,
la Direccion Nacional, mediante oficio nim. DND-929-06, solicitd la
transformacion de los puestos num. 097241 y nam. 097257, clasificacion de
operador de equipo movil 1. Dichos puestos se encuentran vacantes, es decir, no
asignados en propiedad, por lo que resulta comprensible que la institucion
busque satisfacer los requerimientos de recurso humano, con puestos que no
modifican las erogaciones presupuestarias proyectadas y que no tienen asignado
un propietario, lo cual no genera un menoscabo a derechos de objetivos
consolidados. Todo en atencion del interés publico en la prestacion de los
servicios. El estudio técnico nim. ETR-004-2006, es el resultado de la
instruccion girada por la Direccion Nacional, con el cual se recomienda a la
Oficina Desconcentrada del Servicio Civil en el Ministerio de Seguridad
Publica, transformar los puestos num. 097241 y nim. 097257 de la clase
operador de equipo movil 1 a la clase de seguridad y vigilancia 1. De esta forma,
la institucion se vio en la obligacion de cesar a la persona que ocupaba
interinamente el puesto num. 097241, el Sr. Rafael Ayala Haiisermann, por
cuanto no cumple con requisitos para ocuparlo, al no ostentar requisitos
necesarios para el grupo de especialidad de seguridad y vigilancia 1,
particularmente, el permiso de portacion de armas. Con fecha 3 de agosto
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de 2006, se recibié recurso de amparo interpuesto por el Sr. Rafael Ayala
Hatlisermann. Es absolutamente falso que la documentacién de los tramites
referidos haya sido negada al Sr. Rafael Ayala Hailisermann, pues no se tiene
conocimiento ni indicio de dicha solicitud. Sin embargo, en aras de evidenciar la
buena fe de la administracion, mediante oficio num. DND-1278-06, de fecha
7 de agosto de 2006, se le remitio al recurrente la documentacion pertinente.
Mediante el oficio nim. DND-1279-2006, de fecha 7 de agosto de 2006, se le
contesta a la Sala Constitucional el recurso de amparo interpuesto por el
Sr. Ayala Hailisermann.

895. Por ultimo, el Gobierno indica que ha demostrado con sus actuaciones que deplora en
forma explicita toda practica antisindical y no duda en aplicar el rigor de la ley en aquellos
casos en que se logre demostrar la comision de esos actos ilicitos, situacion que a esta
fecha atn no se ha demostrado conforme a derecho, en los casos que denuncia la
organizacion querellante.

C. Conclusiones del Comité

896. EI Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante objeta, de manera
general, la lentitud de los procedimientos para resolver los casos antisindicales, alega que
existe un numero reducido de convenios colectivos en el pais (12) y un numero muy
elevado de arreglos directos firmados con trabajadores no sindicalizados y que varios
miembros de la junta directiva del Sindicato Independiente de Trabajadores de
DINADECO (SINTRAINDECQO) fueron despedidos, pocos meses después de la
constitucion del sindicato.

897. En primer lugar el Comité desea referirse a la declaracion del Gobierno que seiiala que:
1) en Costa Rica los procesos administrativos y judiciales concluyen cuando se han
cumplido todas las etapas, tanto administrativas como judiciales, antes no; 2) saltarse el
debido proceso consagrado en el ordenamiento juridico, en lo administrativo o judicial,
corresponde negar el ordenamiento constitucional y, 3) la organizacion querellante
coadyuva en dicho irrespeto, toda vez que recurre al Comité sin agotar previamente los
instrumentos procesales contemplados en el sistema de derecho positivo, lo que se
convierte en una indebida utilizacion de las instancias de la Organizacion Internacional
del Trabajo. A este respecto, el Comité recuerda que aunque el recurso a las instancias
Jjudiciales internas, e independientemente de su resultado, constituya un elemento que
ciertamente debe ser tomado en consideracion y que el Gobierno puede hacer valer,
siempre ha estimado que, dado el caracter de sus responsabilidades, su competencia para
examinar los alegatos no estaba subordinada al agotamiento de los procedimientos
nacionales de recurso.

898. En cuanto a la alegada lentitud de los procedimientos para resolver los casos
antisindicales, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que: 1) a efectos de
garantizar procesos judiciales agiles y expeditos, dentro de la corriente legislativa se
encuentra en discusion el «proyecto de ley de reforma procesal laboraly (expediente
num. 15990); 2) dicho proyecto es el resultado de numerosas actividades llevadas a cabo
con la participacion de magistrados y magistradas titulares y suplentes de la Sala Segunda
de la Corte Suprema de Justicia, jueces y juezas de trabajo, profesionales en derecho
ligados al derecho de trabajo, funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
representantes de camaras patronales y del sector sindical; 3) se trata de una propuesta
construida con una intervencion efectiva de las partes sociales, que busca una regulacion
de los temas de que ella trata, en forma equilibrada y acorde con los distintos intereses en
Juego, de manera que pueda servir como una herramienta eficaz en la solucion de los
diferentes conflictos del mundo laboral; 4) como aspectos importantes del proyecto en el
campo de la «jurisdiccion especial de trabajo», pueden sefialarse que su texto viene a
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resolver diversos aspectos, como los que sefiala la organizacion querellante alrededor de
la lentitud de los procedimientos para resolver los casos sindicales; 5) en este sentido, se
puede destacar el establecimiento de un proceso especial para la proteccion de las
personas amparadas por fueros especiales (entre ellos, los trabajadores cubiertos por el
fuero sindical) y del respeto al debido proceso. Es de naturaleza sumarisima, semejante al
amparo constitucional, con suspension automatica pero revisable de los efectos del acto;
6) se simplifican los procedimientos colectivos y se establece un proceso especial de
calificacion de la huelga y se promueve la aplicacion del principio de oralidad, lo cual es
una de las mas importantes innovaciones, pues su aplicacion permea todos los procesos y
hace posible la aplicacion de otros principios, como la inmediacion, la concentracion y la
publicidad, y 7) se trata de un importante esfuerzo conjunto que han demostrado los
Poderes Ejecutivo y Judicial y los principales interlocutores sociales, guiados por la
asesoria técnica de la OIT y el Gobierno espera que el referido proyecto de ley, una vez
analizado y estudiado por el Plenario Legislativo, en un futuro cercano se convierta en ley
de la Republica. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion
del proyecto en cuestion y espera firmemente que permitird resolver el problema de la
lentitud excesiva de los procedimientos.

En lo que respecta al alegado despido de varios miembros (Sra. Lucrecia Garita
Argiiedas, Oscar Sanchez Vargas, Irving Rodriguez Vargas, Rafael Ayala Haiisermann y
Giselle Vindas Jiménez) de la junta directiva del Sindicato Independiente de Trabajadores
de DINADECO (SINTRAINDECQO), pocos meses después de la constitucion del sindicato,
el Comité toma nota de que el Gobierno informa que: 1) en el caso de la Sra. Giselle
Vindas Jiménez, se transformo el puesto que ocupaba y la institucion se vio en la
obligacion de cesarla en sus funciones al ostentar un grado académico incompatible. La
trabajadora en cuestion interpuso un recurso de amparo que se encuentra en tramite ante
la Sala Constitucional; 2) en el caso de la Sra. Lucrecia Garita Argiiidas, el puesto que
ocupaba se sometio a un proceso de eleccion entre candidatos en el marco del cual se
escogio a otra persona. La trabajadora en cuestion presento un recurso de revocatoria
que fue rechazado y posteriormente un recurso de apelacion en subsidio que se encuentra
en tramite ante el Ministro de Gobernacion, Policia y Seguridad Publica, y 3) en el caso
de Rafael Ayala Haiisermann, se transformo el puesto que ocupaba interinamente y hubo
que cesarlo en sus funciones por no ostentar los requisitos necesarios — en particular el
permiso de portacion de armas —; el trabajador en cuestion presento un recurso de
amparo que se encuentra en tramite ante la Sala Constitucional. EI Comité sefiala que la
reasignacion de tareas y calificaciones, asi como los otros requisitos exigidos de buena fe
relativos a experiencias profesionales, competencias, conocimientos y habilidades,
especialmente en el caso de posiciones detentadas por dirigentes sindicales, deberian
establecerse de manera que se eviten efectos adversos en las relaciones profesionales
armoniosas con los sindicatos. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
sobre los resultados de los procesos judiciales o administrativos relacionados con los
despidos de los dirigentes sindicales en cuestion y que si se constata que han sido
despedidos por motivos antisindicales, se tomen medidas para que sean reintegrados en
sus puestos de trabajo u otro puesto similar que corresponda a sus capacidades, con el
pago de los salarios caidos y una compensacion apropiada. Asimismo, si la autoridad
Judicial competente estima que el reintegro no es posible, el Comité pide que se les
indemnice de manera completa.

Por otra parte, el Comité lamenta observar que el Gobierno no ha comunicado sus
observaciones en relacion con el alegado despido de los dirigentes del Sindicato
Independiente de Trabajadores de DINADECO (SINTRAINDECO), Sres. Oscar Sanchez
Vargas e Irving Rodriguez Vargas. El Comité pide al Gobierno que tome medidas para
que se realice una investigacion independiente al respecto y que si se constata que han
sido despedidos por motivos antisindicales, se tomen medidas para que sean reintegrados
en sus puestos de trabajo u otro similar, con el pago de los salarios caidos y de una
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compensacion apropiada, si la autoridad competente estima que el reintegro no es
posible, el Comité pide que se les indemnice de manera completa. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.

901. En cuanto a los alegatos relativos al numero reducido de convenios colectivos en el pais y
por el contrario un numero muy elevado de arreglos directos firmados con trabajadores
no sindicalizados, el Comité toma nota de que el Gobierno sefiala que esta cuestion ya ha
sido analizada por el Comité y por la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (CEACR) al analizar la aplicacion del Convenio num. 98. A este
respecto, el Comité observa que el Gobierno informo a la CEACR «que la directriz
administrativa de 4 de mayo de 1991 obliga a la Inspeccion del Trabajo a constatar que
en la empresa afectada no debe haber un sindicato con titularidad para negociar antes del
deposito de un arreglo directo con trabajadores no sindicalizados;, no obstante, el
Gobierno anade que en agosto de 2006 se encontraban vigentes 67 convenciones
colectivas en el sector publico y 13 en el sector privado y el numero de arreglos directos
era de 69» [véase Informe de la Comision de Expertos, 2007, Parte 1A, pdagina 77 del
texto en espariiol]. Asimismo, el Comité toma nota de que en dicho informe de la CEACR
surge que el problema relativo del elevado numero de arreglos directos con trabajadores
no sindicalizados en relacion con el de convenciones colectivas iba a ser abordado por un
experto independiente nombrado por la OIT que realizara una investigacion en Costa Rica
en febrero de 2007. El Comité expresa su preocupacion ante la situacion de la
negociacion colectiva y pide al Gobierno que le informe al respecto, asi como de toda
medida adoptada en relacion con el reducido numero de convenciones colectivas con
miras a asegurar la aplicacion del articulo 4 del Convenio num. 98 relativo a la
promocion de la negociacion colectiva con organizaciones de trabajadores.

Recomendaciones del Comité

902. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en cuanto a la alegada lentitud de los procedimientos para resolver los casos
antisindicales, el Comité, al tiempo que toma nota de que el Gobierno
informa que a efectos de garantizar procesos judiciales dgiles y expeditos,
dentro de la corriente legislativa se encuentra en discusion el «proyecto de
ley de reforma procesal laboral», pide al Gobierno que le mantenga
informado de la evolucion del proyecto en cuestion y espera firmemente que
permitird resolver el problema de la lentitud excesiva de los procedimientos;

b) en lo que respecta al despido de los miembros de la junta directiva del
Sindicato Independiente de Trabajadores de DINADECO
(SINTRAINDECO) (Sres. Lucrecia Garita Argiiedas, Rafael Ayala
Haiisermann y Giselle Vindas Jiménez), pocos meses después de la
constitucion del sindicato, el Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado sobre los resultados de los procesos judiciales o administrativos
relacionados con los despidos de estos dirigentes sindicales y que si se
constata que han sido despedidos por motivos antisindicales, se tomen
medidas para que sean reintegrados en sus puestos de trabajo u otro puesto
similar que corresponda a sus capacidades, con el pago de los salarios
caidos y de una compensacion apropiada; asimismo si la autoridad judicial
competente estima que el reintegro no es posible, el Comité pide que se les
indemnice de manera completa;
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d)

lamentando que el Gobierno no haya comunicado sus observaciones en
relacion con el alegado despido de los dirigentes del Sindicato Independiente
de Trabajadores de DINADECO (SINTRAINDECO), Sres. Oscar Sanchez
Vargas e Irving Rodriguez Vargas, el Comité pide al Gobierno que tome
medidas para que se realice una investigacion independiente al respecto y
que si se constata que han sido despedidos por motivos antisindicales, se
tomen medidas para que sean reintegrados en sus puestos de trabajo u otro
similar, con el pago de los salarios caidos y una compensacion apropiada;
asimismo si la autoridad competente estima que el reintegro no es posible, el
Comité pide que se les indemnice de manera completa. El Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto, y

en cuanto a los alegatos relativos al numero reducido de convenios
colectivos en el pais y por el contrario un numero muy elevado de arreglos
directos firmados con trabajadores no sindicalizados, el Comité expresa su
preocupacion ante la situacion de la negociacion colectiva y pide al
Gobierno que le informe al respecto, asi como de toda medida adoptada en
relacion con el reducido numero de convenciones colectivas con miras a
asegurar la aplicacion del articulo 4 del Convenio num. 98 relativo a la
promocion de la negociacion colectiva con organizaciones de trabajadores.

INFORME EN EL QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por

la Federacion Nacional Sindical de Trabajadores
Salvadorefnios (FENASTRAS)

apoyada por

la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL)

Alegatos: despidos antisindicales en las
empresas Industria de Hilos de El Salvador,
S.A. de C.V., CMT, S.A. de C.V. y Diana, S.A.;
otras prdcticas antisindicales (ofrecimiento de
dinero a dirigentes sindicales, acoso a
sindicalistas, suspensiones ilegales de labores
por parte de las empresas, etc.)

903. El Comité examind este caso en su reunion de noviembre de 2006 y en esa ocasion
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 343.” informe,
parrafos 649 a 688 aprobado por el Consejo de Administracion en su 297.* reunion
(noviembre de 2006)].

904. El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de fecha 18 de enero de 2007.
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905. EI Salvador ratifico el 6 de septiembre de 2006 el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre los
representantes de los trabajadores, 1971 (num. 135) y el Convenio sobre las relaciones de
trabajo en la administracion publica, 1978 (num. 151).

A. Examen anterior del caso

906. En su reunion de noviembre de 2006, el Comité formuld las siguientes recomendaciones
sobre las cuestiones que quedaron pendientes [véase 343. informe, parrafo 688]:

«en lo que respecta al alegato relativo al despido antisindical del dirigente sindical
Sr. Oscar Lopez Cruz el 12 de noviembre de 2004, el Comité pide al Gobierno que le
comunique el resultado del procedimiento de multa emprendido contra la empresa
Industria de Hilos de El Salvador, S.A. de C.V. y que siga promoviendo el reintegro de
este dirigente y el pago de sus salarios no pagados o — como parece que desea el
Sr. Oscar Lopez Cruz, segun los alegatos tras las amenazas de muerte recibidas —
solamente el pago de los salarios no pagados y de las indemnizaciones legales por
despido por causa imputable al patrono;

el Comité lamenta que el Gobierno no haya enviado observaciones sobre los alegatos
que se detallan a continuacion e insta al Gobierno a que lo haga sin demora:

la suspension ilegal de labores «por falta de materia prima» por parte de la empresa
Hermosa Manufacturing, S.A. de C.V., sin la correspondiente resolucion del
Ministerio de Trabajo, con objeto de eludir el pliego de demandas presentado por
la Junta Directiva Seccional del sindicato STITAS vy el traslado de maquinas de la
empresa para llevarlas a otra que pertenece también al propietario de la misma;
declaracion de ilegalidad de una — supuesta — huelga por la autoridad judicial a
solicitud de la empresa (declaracion ulteriormente declarada nula por dicha
autoridad); nueva suspension ilegal de labores por parte de la empresa en perjuicio
de 64 directivos o afiliados; y ofrecimiento de dinero a los dirigentes de la Junta
Directiva Seccional para que se retiren de la organizacion sindical o la difamen;

el despido antisindical de la Sra. Maria Esperanza Reyes Sifontes, dirigente de la
Junta Directiva Seccional de STITAS en la empresa CMT, S.A. de C.V. y de otras
11 integrantes de la seccional en septiembre de 2005 (mencionadas por su nombre
en los alegatos), asi como la persecucion y acoso domiciliario contra las dirigentes
de la seccional Sras. Blanca Lucia Osorio y Maria Esperanza Reyes Sifontes;
despido de siete dirigentes sindicales mas en octubre de 2005, y

el despido antisindical de cuatro dirigentes y dos afiliados de la seccional del
sindicato SIDPA en la empresa Diana, S.A.»

B. Respuesta del Gobierno

907. En su comunicacion de 18 de enero de 2007, el Gobierno manifiesta lo siguiente:

empresa Industria de Hilos de El Salvador, S.A. de C.V.: en este caso, tal y como fue
manifestado anteriormente, el Ministerio ha realizado todas las acciones legales que
prevé la legislacion laboral con el objeto de procurar el reintegro del trabajador y
directivo sindical Oscar Lopez Cruz, asi como asistir legalmente al trabajador cuanta
vez éste lo solicitase. Actualmente existen dos expedientes en tramite de multa
relacionados con las diligencias del despido y pago de salarios dejados de devengar
por causa imputable al patrono del trabajador y dirigente sindical Oscar Lopez Cruz.
El Gobierno informara oportunamente sobre el resultado de dichas diligencias;

empresa Hermosa Manufacturing, S.A. de C.V.: se estd indagando los resultados
obtenidos en la via judicial, a fin de darle seguimiento a las sentencias que sean
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pronunciadas referente al pago de las indemnizaciones, salarios y demas prestaciones
adeudadas a los trabajadores por parte de la sociedad; se informara tan pronto como
se tenga conocimiento de dichos resultados. Asimismo, el Juzgado Tercero de
Sentencia, emitio fallo condenatorio en contra del representante legal de la sociedad
Hermosa Manufacturing, S.A. de C.V., por el delito de retencion de cuotas laborales,
condenandole penalmente a dos afios de prision y civilmente al pago de
144.724,05 dolares de los Estados Unidos;

empresa CMT, S.A. de C.V.. el proceso de imposicion de multa finalizd
imponiéndole a la empresa una multa que asciende a 342,84 ddlares de los Estados
Unidos. No obstante lo anterior, la Secretaria de Trabajo y Prevision Social asistira
legalmente a las trabajadoras afectadas cuanta vez éstas lo soliciten;

empresa Diana, S.A. de C.V.: con relacion al despido de cuatro dirigentes de la
seccional sindical de la empresa Diana, S.A. de C.V., Sras. Yanira Isabel Chavez
Rodriguez y Heidi Sofia Chavez Leiva, y de los Sres. José Alfredo Ramirez Merino y
Daniel Ernesto Morales Rivera; informa que aunque el Sr. Daniel Ernesto Morales
Rivera no ha sido reinstalado en su puesto de trabajo, la empresa le continua
cancelando los salarios que éste deja de devengar por causa imputable al patrono, asi
como las demas prestaciones del contrato colectivo de trabajo suscrito entre la
empresa y el sindicato. Por otra parte, en lo que respecta al despido de las
Sras. Yanira Isabel Chavez Rodriguez, Heidi Sofia Chavez Leiva y del Sr. José
Alfredo Ramirez Merino, la representacion patronal manifestoé que fueron despedidos
por faltas disciplinarias cometidas de manera reiterada y que debido a esto no procede
su reintegro, ya que seria un mal precedente para los otros empleados. Ademas, el dia
18 de agosto de 2005, dia en que fueron despedidos, no ostentaban la calidad de
directivos sindicales, por lo que no hubo infraccion al fuero sindical al que hubieren
tenido derecho; y que con respecto a las incapacidades médicas presentadas por los
referidos trabajadores, éstas habian sido extendidas el dia 18 de agosto, horas mas
tarde de la hora del despido, es por esto que las incapacidades no suspenden el
contrato de trabajo, ya que éstos ya habian sido dados por terminados. La Direccion
General de Inspeccion de Trabajo mediante resolucion de fecha 3 de febrero de 2006,
absolvid a la empresa Diana, S.A. de C.V. de la multa interpuesta, por haberse
demostrado que no hubo infraccion al articulo 248 del Codigo del Trabajo y al
articulo 29, obligacion segunda del mismo cuerpo legal, debido a que al momento del
despido los Sres. José Alfredo Ramirez Merino, Yanira Isabel Chavez Rodriguez y
Heidi Sofia Chavez Leiva, tenian la calidad de trabajadores comunes y no gozaban de
la garantia de estabilidad laboral contenida en el articulo 248 del Codigo del Trabajo.
En el caso de los Sres. Carlos Mauricio Flores Saldana y Rafael Antonio Soriano de
la empresa Diana, S.A. de C.V., quienes fueron despedidos de dicha empresa y
estaban afiliados al Sindicato Industrial de Dulces y Pastas Alimenticias (SIDPA),
después de haber revisado el control de quejas, se constatdé que no existe ningin
expediente o diligencia realizada por peticion de ellos.

C. Conclusiones del Comité

908. EI Comité observa que los alegatos pendientes en este caso se refieren a despidos

antisindicales, la suspension de labores de una empresa con objeto de eludir un pliego de
demandas, la declaracion de ilegalidad de una huelga, el ofrecimiento de dinero a
dirigentes sindicales para que se retiren de la organizacion sindical y la persecucion y
acoso domiciliario contra dirigentes sindicales.
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909. En lo que respecta al alegato relativo al despido antisindical del dirigente sindical
Sr. Oscar Lopez Cruz el 12 de noviembre de 2004, en su reunion de noviembre de 2006 el
Comité pidio al Gobierno que le comunique el resultado del procedimiento de multa
emprendido contra la empresa Industria de Hilos de El Salvador, S.A. de C.V. y que siga
promoviendo el reintegro de este dirigente y el pago de sus salarios no pagados o — como
parece que desea el Sr. Oscar Lopez Cruz, segun los alegatos tras las amenazas de muerte
recibidas — solamente el pago de los salarios no pagados y de las indemnizaciones
legales por despido por causa imputable al patrono. El Comité toma nota de que el
Gobierno informa que el Ministerio ha realizado todas las acciones legales que prevé la
legislacion laboral, con el objeto de procurar el reintegro del trabajador y directivo
sindical Oscar Lopez Cruz, asi como asistir legalmente al trabajador cuanta vez éste lo
solicitase. Actualmente existen dos expedientes en tramite de multa relacionados con las
diligencias del despido y pago de salarios dejados de devengar por causa imputable al
patrono del trabajador y dirigente sindical Oscar Lopez Cruz. El Gobierno informara
oportunamente sobre el resultado de dichas diligencias. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado sobre el resultado final de los procedimientos que deberian concluir
rapidamente relativos a la multa a la empresa por el despido del dirigente sindical
Sr. Oscar Lopez Cruz, y el pago de los salarios caidos y de una indemnizacion apropiada.

910. En cuanto a los alegatos que habian quedado pendientes sobre la suspension ilegal de
labores «por falta de materia prima» por parte de la empresa Hermosa Manufacturing,
S.A. de C.V., sin la correspondiente resolucion del Ministerio de Trabajo, con objeto de
eludir el pliego de demandas presentado por la Junta Directiva Seccional del sindicato
STITAS y el traslado de maquinas de la empresa para llevarlas a otra que pertenece
también al propietario de la misma; la declaracion de ilegalidad de una — supuesta —
huelga por la autoridad judicial a solicitud de la empresa (declaracion ulteriormente
declarada nula por dicha autoridad), asi como una nueva suspension ilegal de labores por
parte de la empresa en perjuicio de 64 directivos o afiliados, y el ofrecimiento de dinero a
los dirigentes de la Junta Directiva Seccional para que se retiren de la organizacion
sindical o la difamen, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que se estd
indagando los resultados obtenidos en la via judicial, a fin de darle seguimiento a las
sentencias que se pronuncien referente al pago de las indemnizaciones, salarios y demds
prestaciones adeudadas a los trabajadores por parte de la empresa. Asimismo, el Juzgado
Tercero de Sentencia emitio un fallo condenatorio en contra del representante legal de la
sociedad Hermosa Manufacturing, S.A. de C.V. por el delito de retencion de cuotas
laborales, condendndole penalmente a dos arios de prision y civilmente al pago de
144.724,05 dolares de los Estados Unidos. El Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado final de los procesos judiciales que menciona. Por otra parte, el
Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que sin demora se realice
una investigacion a efectos de determinar si, como lo afirman los querellantes, las
suspensiones de labores de la empresa se realizaron con objeto de eludir un pliego de
peticiones presentado por la organizacion sindical STITAS y que le mantenga informado
del resultado de dicha investigacion.

911. En cuanto al alegado despido antisindical de la Sra. Maria Esperanza Reyes Sifontes,
dirigente de la Junta Directiva Seccional de STITAS en la empresa CMT, S.A. de C.V. y de
otras 11 integrantes de la seccional en septiembre de 2005, asi como la persecucion y
acoso domiciliario contra las dirigentes de la seccional Sras. Blanca Lucia Osorio y
Maria Esperanza Reyes Sifontes, asi como el despido de siete dirigentes sindicales mas en
octubre de 2005, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que el proceso de
imposicion de multa a la empresa finalizo, imponiéndole a la empresa CMT, S.A. de C.V.
una multa que asciende a 342,84 dolares de los Estados Unidos. Afiade el Gobierno que
no obstante esto, la Secretaria de Trabajo y Prevision Social asistira legalmente a las
trabajadoras afectadas cuantas veces lo soliciten. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado sobre toda accion legal que inicien las dirigentes sindicales de la

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 249



GB.299/4/1

organizacion sindical STITAS, despedidas de la empresa CMT, S.A. de C.V.; ademas el
Comité pide al Gobierno que si se constatara que los dirigentes en cuestion fueron
despedidos por motivos antisindicales tome las medidas necesarias para que sean
reintegrados, sin pérdida de salario. Asimismo, — observando que el Gobierno no ha
respondido a este alegato — el Comité pide al Gobierno que tome medidas de inmediato
para que se ponga fin a la persecucion y acoso domiciliario de las dirigentes de la
organizacion sindical STITAS, donde han existido, se sancione a los culpables de estos
hechos y se indemnice a los perjudicados.

912. Por ultimo, el Comité recuerda que habian quedado pendientes los alegatos relativos al
despido antisindical de cuatro dirigentes y dos afiliados de la seccional del sindicato
SIDPA en la empresa Diana, S.A. de C.V. A este respecto, el Comité toma nota de que el
Gobierno informa que: 1) aunque no ha sido reintegrado en su puesto de trabajo al
Sr. Daniel Ernesto Morales Rivera la empresa le continua cancelando los salarios que
éste deja de devengar por causa imputable al patrono, asi como las demds prestaciones
del contrato colectivo de trabajo suscrito entre la empresa y el sindicato; 2) en lo que
respecta al despido de las Sras. Yanira Isabel Chavez Rodriguez, Heidi Sofia Chavez Leiva
y del Sr. José Alfredo Ramirez Merino, la representacion patronal manifesto que fueron
despedidos por faltas disciplinarias cometidas de manera reiterada y que debido a esto no
procede su reintegro, ya que seria un mal precedente para los otros empleados. Ademas,
el dia 18 de agosto de 2005, dia en que fueron despedidos, no ostentaban la calidad de
directivos sindicales, por lo que no hubo infraccion al fuero sindical al que hubieren
tenido derecho, y que con respecto a las incapacidades médicas presentadas por los
referidos trabajadores, éstas habian sido extendidas el 18 de agosto, horas mas tarde de la
hora del despido, es por esto que las incapacidades no suspenden el contrato de trabajo,
ya que éstos ya habian sido dados por terminados, 3) la Direccion General de Inspeccion
de Trabajo mediante resolucion de fecha 3 de febrero de 2006, absolvio a la empresa
Diana, S.A. de C.V. de la multa interpuesta, por haberse demostrado que no hubo
infraccion al articulo 248 del Codigo del Trabajo y al articulo 29, obligacion segunda del
mismo cuerpo legal, debido a que al momento del despido los Sres. José Alfredo Ramirez
Merino, Yanira Isabel Chavez Rodriguez y Heidi Sofia Chavez Leiva, tenian la calidad de
trabajadores comunes, y no gozaban de la garantia de estabilidad laboral contenida en el
articulo 248 del Cédigo del Trabajo, y 4) en el caso de los Sres. Carlos Mauricio Flores
Saldaria y Rafael Antonio Soriano de la empresa Diana, S.A. de C.V., quienes fueron
despedidos de dicha empresa y estaban afiliados al Sindicato Industrial de Dulces y
Pastas Alimenticias (SIDPA), después de haber revisado el control de quejas, se constato
que no existe ningun expediente o diligencia realizada por peticion de ellos. El Comité
pide al Gobierno que: 1) le mantenga informado sobre la situacion laboral del Sr. Daniel
Ernesto Morales Rivera — al que segun el Gobierno se le paga el sueldo pero no ha sido
reintegrado en su puesto de trabajo —; 2) inicie sin demora una investigacion para
determinar los motivos por los cuales los Sres. Carlos Mauricio Flores Saldaria y Rafael
Antonio Soriano, afiliados a la organizacion sindical SIDPA han sido despedidos de la
empresa Diana, S.A. de C.V. y que le mantenga informado al respecto, y 3) inicie sin
demora una investigacion para determinar los hechos concretos que motivaron las faltas
disciplinarias que provocaron los despidos de José Alfredo Ramirez Merino, Yanira Isabel
Chavez Rodriguez y Heidi Sofia Chavez Leiva y que le mantenga informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

913. En vista de la conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el resultado
final de los procedimientos que deberian concluir rapidamente relativos a la
multa a la empresa Industria de Hilos de El Salvador, S.A. de C.V. por el
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despido del dirigente sindical Sr. Oscar Lopez Cruz y el pago de los salarios
caidos y de una indemnizacion apropiada;

b) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado final
de los procesos judiciales que menciona relacionados con el pago de
indemnizaciones, salarios y demas prestaciones de los trabajadores de la
empresa Hermosa Manufacturing, S.A. de C.V. Por otra parte, el Comité
pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que se realice sin
demora una investigacion a efectos de determinar si, como lo afirman los
querellantes, las suspensiones de labores de la misma empresa se realizaron
con objeto de eludir un pliego de peticiones presentado por la organizacion
sindical STITAS y que le mantenga informado del resultado de dicha
investigacion;

¢) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre toda accion
legal que inicien las dirigentes sindicales de la organizacion sindical STITAS,
despedidas de la empresa CMT, S.A. de C.V.; ademdas, el Comité pide al
Gobierno que si se constatara que los dirigentes en cuestion fueron
despedidos por motivos antisindicales, toma medidas para que sean
reintegrados en sus puestos de trabajo, sin pérdida de salario. Asimismo,
observando que el Gobierno no ha respondido a este alegato, el Comité pide al
Gobierno que tome medidas de inmediato para que se ponga fin a la
persecucion y acoso domiciliario de las dirigentes de la organizacion sindical
STITAS, donde han existido, se sancione a los culpables de estos hechos y se
indemnice a los perjudicados, y

d) en lo que respecta a la empresa Diana, S.A. de C.V. el Comité pide al
Gobierno que: 1) le mantenga informado sobre la situacion laboral del
Sr. Daniel Ernesto Morales Rivera del sindicato SIDPA — al que segun el
Gobierno se le paga el sueldo pero no ha sido reintegrado en su puesto de
trabajo —; 2) inicie sin demora una investigacion para determinar los
motivos por los cuales los Sres. Carlos Mauricio Flores Saldaria y Rafael
Antonio Soriano, afiliados a la organizacion sindical SIDPA han sido
despedidos y que le mantenga informado al respecto, y 3) inicie sin demora
una investigacion para determinar los hechos concretos que motivaron las
faltas disciplinarias que provocaron los despidos de José Alfredo Ramirez
Merino, Yanira Isabel Chavez Rodriguez y Heidi Sofia Chavez Leiva.
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CASO NUM. 2487

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por

la Federacion Nacional Sindical de Trabajadores
Salvadoreiios (FENASTRAS)

Alegatos: presentados por la Federacion
Nacional Sindical de Trabajadores
Salvadoreiios (FENASTRAS) segun los cuales
la empresa Servicios San José S.A. de C.V. llevo
a cabo una camparia antisindical contra el
Sindicato de Empresa de Trabajadores de
Servicios San José S.A. de C.V (SETRASSAJO)
que incluyo el traslado de toda la junta directiva
a trabajar al lado del basurero, el despido el 14
de febrero de 2006 de toda la junta directiva del
sindicato y de 11 afiliados mas, las agresiones y
violencia ejercida contra los trabajadores
despedidos durante una manifestacion pacifica

frente a la empresa, el cambio frecuente del
nombre o razon social de la empresa a fin de
evitar que en la misma se constituyan
organizaciones sindicales y las presiones
incluyendo las amenazas de muerte contra los
trabajadores para que se desafilien del sindicato

914.

915.

916.

La presente queja figura en una comunicacion de 17 de mayo de 2006 presentada por la
Federacion Nacional Sindical de Trabajadores Salvadorefios (FENASTRAS).

El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de 16 de noviembre de 2006.
El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva (nim. 98).

Alegatos de la organizacion querellante

917.

En su comunicaciéon de 17 de mayo de 2006, la Federacion Nacional Sindical de
Trabajadores Salvadorefios (FENASTRAS) alega que con posterioridad al otorgamiento de
la personeria juridica del Sindicato de Empresa de Trabajadores de Servicios San José S.A.
de C.V. (SETRASSAJO) y de la inscripcion de su junta directiva en diciembre de 2005 y
enero de 2006, la empresa Servicios San José S.A. de C.V. inici6 una campaiia de actos
antisindicales contra los 35 trabajadores que constituyeron la organizacion sindical. En
efecto, primero trasladé a todas las dirigentes sindicales y las ubicé al lado del basurero y
el dia 14 de febrero de 2006 despidié a toda la junta directiva del sindicato y a 11 afiliados,
sin ninguna justificacion.
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918. La organizacion SETRASSAJO inici6 acciones administrativas ante la Direccion General
de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Prevision Social: Sin embargo a pesar de las
diversas audiencias conciliatorias celebradas no se llegd a un acuerdo.

919. La organizacion querellante afiade que el 21 de febrero, los trabajadores despedidos
realizaron una manifestacion de protesta frente a las instalaciones de la empresa, exigiendo
la reincorporacion y el pago de los salarios. En esa oportunidad, algunas trabajadoras
fueron golpeadas por la seguridad privada de la empresa.

920. Por otra parte, SETRASSAJO alega que la empresa pretende cambiar su razon social a fin
de anular la legalidad del sindicato de empresa, sin que la autoridad administrativa haya
cumplido con su mision de control. En efecto, segun los querellantes, la empresa ha
procedido en varias ocasiones a cambiar su nombre o razon social a fin de evitar que en su
seno puedan funcionar las organizaciones sindicales. De este modo, la empresa se llamaba
«Confecciones San Jos¢ S.A. de C.V.» hasta 2002. En ese aflo se convirtid en «Servicios
San José S.A. de C.V.» y en 2005 paso a ser «Recursos San José S. A. de C.V.». En cada
ocasion despide a los trabajadores y los obliga a celebrar contratos con la nueva empresa.

921. Segun los alegatos, a pesar de que la empresa ha cancelado los salarios de los dirigentes
despedidos correspondientes a la primera quincena de febrero de 2006, no deja que éstos
entren en la empresa, ni tampoco da solucion a las denuncias planteadas ante el Ministerio
de Trabajo y Prevision Social.

922. SETRASSAIJO alega también presiones de la empresa para que los trabajadores desistan
de la organizacion sindical mediante amenazas de muerte. Finalmente, con el objetivo de
destruir el sindicato, la empresa denuncié al Sindicato ante la Fiscalia General de la
Republica por falsificacion de documentacion al momento de la constitucion del Sindicato.

B. Respuesta del Gobierno

923. En su comunicacion de 16 de noviembre de 2006, el Gobierno sefiala que en cuanto a las
supuestas represalias de la empresa contra los miembros de la junta directiva del Sindicato
de Empresa de Trabajadores de Servicios San José S.A. de C.V., dichas acciones no fueron
debidamente denunciadas ante la Inspeccion del Trabajo con el objeto de que ésta realizara
las investigaciones necesarias para establecer si hubo violacion de los derechos sindicales.

924. El Gobierno sefiala que SETRASSAJO so6lo hizo uso del mecanismo de la conciliacion y
solicitd a la Direccion del Trabajo que citara a la representacion patronal a fin de buscar un
arreglo conciliatorio entre ambas. El Gobierno manifiesta que en este caso, la
administracion tiene funciones limitadas exclusivamente a la conciliacion a fin de que las
partes lleguen a acuerdos conciliatorios. De este modo, el 22 de febrero de 2006
SETRASSAJO solicit6 a la Direccion General del Trabajo que promoviera la conciliacion
por el despido de los miembros de la Junta directiva junto con 11 afiliados el 14 de febrero
de 2006. La empresa justifico el despido sefialando que los trabajadores habian alterado en
varias ocasiones el normal desempefio de las labores de la empresa al impedir el ingreso de
los trabajadores a desarrollar sus tareas amenazandolos con dejarlos encerrados. Segin el
Gobierno, las audiencias conciliatorias celebradas no han sido fructiferas ya que no se ha
logrado el reintegro de los trabajadores despedidos, si bien se les pagan los salarios.

925. El Gobierno anade que SETRASSAJO solicito a la Unidad Especial de Género y
Prevencion de Actos Laborales Discriminatorios que realice una inspeccion para promover
el reintegro de los dirigentes sindicales pero la empresa se niega a ello. Por esa razon, se ha
iniciado el tramite sancionatorio correspondiente imponiéndose la multa por la infraccion
al articulo 248 del Coédigo de Trabajo.
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C.

Conclusiones del Comité

926. EI Comité observa que el presente caso se refiere a los alegatos presentados por la

927.

928

929.

Federacion Nacional Sindical de Trabajadores Salvadorerios (FENASTRAS) segun los
cuales la empresa Servicios San José S.A. de C.V. llevo a cabo una camparia antisindical
contra el Sindicato de Empresa de Trabajadores de Servicios San José S.A. de C.V.
(SETRASSAJO) que incluyo el traslado de toda la junta directiva a trabajar al lado del
basurero, el despido el 14 de febrero de 2006 de toda la junta directiva del sindicato y de
11 afiliados mas, las agresiones y violencia ejercida contra los trabajadores despedidos
durante una manifestacion pacifica frente a la empresa; el cambio frecuente del nombre o
razon social de la empresa a fin de evitar que en la misma se constituyan organizaciones
sindicales y las presiones incluyendo las amenazas de muerte contra los trabajadores para
que se desafilien del sindicato. El Comité toma nota de que a pesar de las acciones
iniciadas por SETRASSAJO y de las audiencias de conciliacion celebradas con la
presencia de funcionarios del Ministerio de Trabajo, no se ha logrado el reintegro de los
trabajadores despedidos ni parece que se haya puesto fin a los actos antisindicales.

El Comité toma nota asimismo de que segun el Gobierno seiiala que SETRASSAJO no
denuncio la alegada persecucion ante la inspeccion del trabajo y que por ello, las
acciones de la autoridad administrativa se limitaron a la conciliacion en el marco del
despido de los dirigentes sindicales y los 11 afiliados, a fin de lograr el reintegro de los
mismos. El Comité toma nota asimismo de que el Gobierno ariade que SETRASSAJO
denuncio finalmente los hechos ante la Unidad Especial de Género y Prevencion de Actos
Laborales Discriminatorios y que como la empresa se niega al reintegro de los dirigentes
y afiliados despedidos se ha iniciado un tramite de sancion con el fin de imponerle una
multa.

Al respecto, el Comité observa que se trata de serios alegatos de actos antisindicales
cometidos contra la junta directiva de un sindicato y 11 de sus afiliados por el ejercicio
legitimo de sus actividades sindicales que incluyeron el despido, las amenazas y presiones,
asi como el alegado cambio continuo de nombre de la empresa a fin de evitar que se
puedan constituir sindicatos en el seno de la misma. El Comité recuerda en primer lugar
que de conformidad con el articulo 2 del Convenio num. 87 recientemente ratificado por
El Salvador, todos los trabajadores sin distincion deben gozar del derecho de constituir o
afiliarse a una organizacion sindical de su eleccion y que nadie debe ser despedido u
objeto de medidas perjudiciales en el empleo a causa de su afiliacion sindical o de la
realizacion de actividades sindicales legitimas, y que es importante que en la prdctica se
prohiban y sancionen todos los actos de discriminacion en relacion con el empleo [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion,
2006, parrafo 771]. Teniendo en cuenta que el Gobierno informa que se ha iniciado un
tramite de sancion contra la empresa debido a su negativa a reintegrar a los trabajadores
despedidos, con el fin de imponerle una multa, el Comité pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para que en el marco de dicho tramite se impongan sanciones
suficientemente disuasorias a la empresa a fin de que ésta permita que sus trabajadores
puedan ejercer libremente sus derechos sindicales poniendo fin de inmediato a toda
accion antisindical contra los dirigentes y afiliados a SETRASSAJO y para que se los
reintegre sin demora con el pago de los salarios caidos y una indemnizacion apropiada. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

El Comite urge también al Gobierno a que se realice sin demora una investigacion
independiente sobre los alegatos de agresiones a trabajadores de SETRASSAJO por parte
de la seguridad privada de la empresa y sobre las alegadas amenazas de muerte para que
las trabajadoras desistan de su organizacion sindical. El Comité pide al Gobierno que
tome medidas para que se sancione a los culpables de las agresiones y para que se brinde
proteccion a los trabajadores amenazados.
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Recomendaciones del Comité

930. En

vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

CASONUM. 2514

el Comité pide al Gobierno que en el marco del tramite de sancion iniciado
contra la empresa Servicios San José S.A. de C.V. se impongan sanciones
suficientemente disuasorias a la empresa a fin de que ésta permita que sus
trabajadores puedan ejercer libremente sus derechos sindicales poniendo fin
de inmediato a toda accion antisindical contra los dirigentes y afiliados a
SETRASSAJO y para que se los reintegre sin demora con el pago de los
salarios caidos y una indemnizacion apropiada. El Comité pide al Gobierno
que lo mantenga informado al respecto, y

el Comité urge también al Gobierno a que se realice sin demora una
investigacion independiente sobre los alegatos de agresiones a trabajadores
de SETRASSAJO por parte de la seguridad privada de la empresa y sobre las
alegadas amenazas de muerte para que las trabajadoras desistan de su
organizacion sindical. El Comité pide al Gobierno que tome medidas para
que se sancione a los culpables de las agresiones y para que se brinde
proteccion a los trabajadores amenazados.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de El Salvador

presentada por

— la Confederacion Sindical de Trabajadoras y Trabajadores
de El Salvador (CSTS) y

— el Sindicato de Trabajadores de Baterias de El Salvador
(SITRAEBES)

Alegatos: despidos de dirigentes sindicales como
consecuencia de la constitucion de un sindicato
en la empresa Baterias de El Salvador y otros
actos antisindicales, como por ejemplo el
ofrecimiento de dinero o presiones para que los
trabajadores renuncien a su afiliacion sindical
y amenazas de despido

931. La queja figura en una comunicacion conjunta de la Confederacion Sindical de
Trabajadoras y Trabajadores de El Salvador (CSTS) y del Sindicato de Trabajadores de
Baterias de El Salvador (SITRAEBES) de fecha 23 de agosto de 2006. Estas
organizaciones enviaron informaciones complementarias por comunicacion de fecha 4 de
octubre de 2006. El Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de fecha 23 de
noviembre de 2006.
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932. El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de los querellantes

933. En su comunicacion de fecha 23 de agosto de 2006 la Confederacion Sindical de
Trabajadoras y Trabajadores de El Salvador (CSTS) y el Sindicato de Trabajadores de
Baterias de El Salvador (SITRAEBES) alegan que, debido a la persistencia de repetidas
violaciones a los derechos laborales y de problemas de salud debido a fallas en los
programas de seguridad industrial, un grupo de 36 trabajadores decidieron formar un
sindicato en la empresa Baterias de El Salvador, cuya planta de ensamblaje se encuentra
ubicada en San Juan Opico y en la que laboran aproximadamente 800 trabajadores.

934. Cabe senalar que, la confederacion sindical CSTS apoy6 desde el principio todo este
esfuerzo de los trabajadores de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V. y el 28 de enero de
2006 se constituy6 el sindicato, precisamente un fin de semana porque la empresa habia
amenazado con despedir a tres trabajadores que estaban preparando la campana de afiliacion.

935. Las organizaciones querellantes sefialan que la asamblea de constitucion del Sindicato de
Trabajadores de la Empresa Baterias de El Salvador, se llevo a cabo el 28 de enero de 2006
y se eligio a Rafael Méndez como presidente provisional y a Salvador Mejia vicepresidente
provisional. La documentacion fue presentada en regla el lunes 30 de enero de 2006 al
Ministerio de Trabajo incluyendo el acta de constitucion, los estatutos y la lista de los
constituyentes. Ese dia, 30 de enero de 2006, empezaron los despidos de los fundadores del
sindicato. Arnulfo Caceres, uno de los constituyentes, fue despedido bajo el argumento de
ser ineficiente. El 31 de enero informan a Salvador Mejia que el 15 de febrero es su ltimo
dia de trabajo. El 2 de febrero de 2006 son despedidos los siguientes constituyentes: Juan
Antonio Pulunto, Melvin Alvarado y José Roberto Blanco, también fundadores.

936. El 4 de febrero de 2006, el Ministerio de Trabajo entregd oficialmente a la empresa la
némina de los constituyentes del sindicato SITRAEBES. A partir de esta fecha, la empresa
comienza a llamar uno por uno de los constituyentes, para ofrecerles dinero a cambio de la
firma de su renuncia.

937. El 8 de febrero de 2006 la empresa llamo a Rafael Caceres para ofrecerle dinero. Se supo
por otras personas que a ¢l le ofrecieron mas de lo que le correspondia como prestacion por
el tiempo de servicio prestado. El lo tomo y no volvio a llegar a la empresa. La empresa le
hizo firmar su renuncia irrevocable con fecha 28 de febrero, queriendo de esta manera
anular su participacion en la constitucion del sindicato. Representantes de la empresa
comenzaron a pedir renuncias firmadas, las cuales alteraban en forma burda al borrar con
liquido corrector la fecha original de la firma y sustituirla por la del 29 de enero. Ese
mismo dia fueron despedidos los siguientes constituyentes: Armando de Jesis Bojorquez,
Porfirio Pérez Saldana y Juan de Dios Sanchez. La empresa contratd los servicios de un
abogado que es uno de los reconocidos abogados antisindicales en el medio salvadorefio y
ya en varias denuncias ante organismos internacionales, se ha sefialado su participacion en
diversos casos.

938. Las organizaciones sindicales sefialan que de los 36 constituyentes, ocho aceptaron el
dinero, incluido Rafael Méndez, presidente provisional del sindicato. Después de llamar a
12 personas mas para ofrecerles lo mismo y darse cuenta que los trabajadores no
aceptaban, la empresa par6 de ofrecer dinero, pero siguié buscando mecanismos para
despedir bajo coaccion y hacer firmar la renuncia a constituyentes del sindicato.
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939.

940.

941.

942.

943.

944.

945.

El 15 de febrero de 2006, Salvador Mejia (vicepresidente), quien estaba ejerciendo el cargo
de presidente provisional, fue despedido aduciendo ineficiencia de su parte. En ese
momento, de los fundadores, habia 11 despedidos y todavia 13 en la fabrica. Se
presentaron demandas ante el Ministerio de Trabajo y se solicitaron inspecciones. El
Ministerio no respondio sino muchos dias después. La empresa empez6 a amenazar a los
13 afiliados que todavia trabajaban con despedirlos sin pagarles indemnizacion.

El 16 de marzo de 2006, los trabajadores afiliados a SITRAEBES hicieron una protesta
pacifica frente a la empresa, denunciando la situacion y pidiendo el reinstalo de los
despedidos. La empresa declard que esas personas que protestaban no trabajaban en la
empresa. Llegd la policia diciendo que ellos no eran trabajadores de la empresa y que
estaban bloqueando la entrada de la empresa; afortunadamente, los hechos no llevaron a
ningun tipo de violencia.

El 17 de marzo de 2006, la empresa anuncié que iba a dar «vacaciones» a todos los
trabajadores constituyentes y los que participaron en la protesta del dia anterior. Las
vacaciones las otorgaron conforme al tiempo que cada uno tiene de trabajar en la empresa,
y fueron dadas ademas, a partir de ese dia, aunque comenzaban a ser contadas desde el
20 de marzo. Los trabajadores sospecharon que esos tres dias podrian dar espacio a que la
empresa pudiera alegar abandono de trabajo. Ante esta situacion SITRAEBES acudio
nuevamente al Ministerio de Trabajo a solicitar una inspeccion por esta anomalia.

El 19 de marzo de 2006, el Ministerio de Trabajo hizo una inspeccion. La empresa ante la
situacion decidié que iba a pagar los tres dias (17, 18 y 19 de marzo) fuera de las
vacaciones. La empresa dijo que otorgd vacaciones alegando que no tenia materia prima.
El sindicato interpuso mas demandas ante las medidas discriminatorias.

Los dias 20 y 27 de marzo de 2006, los trabajadores fueron a cobrar el pago de las
vacaciones. La empresa empez0d a exigir que para pagarles las vacaciones tenian que firmar
un recibo sin ningln concepto y como trabajadores de Baterias Record, cuando esa es la
marca de baterias que se produce, y no el nombre de la empresa. Los trabajadores
rechazaron la firma de este documento pues podria ser utilizado como aceptacion de pago
de indemnizacion.

El 3 de abril de 2006, el Ministerio de Trabajo otorgo la personeria juridica de SITRAEBES
y el 9 de abril se celebro la primera asamblea general de SITRAEBES, y se eligio la primera
junta directiva; se elige como secretario general a Douglas Guardado, como secretario de
organizacion a Guillermo Antonio Zaravia, como secretario de conflictos a José Nicandro
Cerdn y como segundo secretario de conflictos a Aristides Zelaya. El 10 de abril, la empresa
anuncia que los que se fueron de vacaciones estaban despedidos desde esa fecha (20 de
marzo) y no les dejan entrar en la empresa. El 11 de abril, la empresa despidié de hecho a
seis personas mas justificando que el contrato habia cesado. La empresa pretendié no saber
nada de la obtencion de la personeria juridica del sindicato. El sindicato intent6 hablar con el
gerente de la planta diciendo que, como sindicato, querian arreglar la situacion de los
despedidos; el gerente se negd a hablar con ellos sefialando que no tenia poder ni estaba
autorizado para hacer arreglos con el sindicato.

El 12 de abril de 2006, los trabajadores realizaron una nueva accion frente a la empresa
para protestar por los despidos y para informar de la situacion a los demas trabajadores.
Representantes de la empresa llevaron un autobus e hicieron subir a los trabajadores que
apoyaban la protesta; luego los llevaron a una gasolinera cercana; ahi esos representantes
dijeron a los trabajadores que los que organizaban la protesta ya no eran trabajadores de la
empresa. Los organizadores de la actividad estuvieron presentes en la entrada de la fabrica
todo el dia.
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946.

947.

948.

949.

950.

Las organizaciones querellantes subrayan que desde mediados de abril hasta agosto, los
despedidos han interpuesto una serie de denuncias y demandas ante el Ministerio de
Trabajo. Este finalmente entregd el 14 de agosto de 2006 las certificaciones de las
inspecciones realizadas en Baterias de El Salvador el 3 de abril de 2006, plazo que denota
claramente el retraso extremadamente excesivo para dar a los representantes de los
trabajadores los instrumentos legales tales como actas certificadas, que les permiten
continuar con sus procedimientos legales en busqueda de solucién a sus demandas. Es de
hacer notar también, que la empresa recibi6 la recomendacion desde el 15 de marzo, de
reinstalar en sus puestos de trabajo a todos los fundadores del sindicato SITRAEBES en el
marco de las recomendaciones de la inspeccion especial desarrollada especificamente para
este tema. El mismo Ministerio de Trabajo comprobo que esta recomendacion habia sido
ignorada e inici6 el tramite de multa; las actas certificadas de las inspecciones de 15 de
marzo fueron entregadas a los trabajadores cinco meses después, el 14 de agosto de 2006.
En una nueva inspeccion del Ministerio de Trabajo, el 13 de junio, se comprobd que las
recomendaciones de reinstalo de los directivos sindicales no fueron cumplidas. Por tanto,
SITRAEBES solicit6 por escrito al Ministerio de Trabajo, el 7 de junio, que informara a la
Fiscalia General de la Republica de la existencia de delito de «discriminacion laboral»
tipificado en el Codigo Penal en su articulo 246. Hasta ahora, el Ministerio de Trabajo no
ha informado de dicho delito a la Fiscalia General de la Republica, lo que es interpretado
por las organizaciones querellantes como otro delito, «omision de aviso» tipificado
también por el Codigo Penal.

El 31 de julio de 2006, Baterias de El Salvador realizd una indemnizacion a todo el
personal de la empresa con el objetivo claro de realizar una precarizacion del empleo y
trasladar los trabajadores a diez empresas diferentes de Baterias de El Salvador.

Existe una clara omision muy grave de parte del Ministerio de Trabajo de sus
responsabilidades, dado que a peticion del sindicato, el 31 de julio se presentaron sus
representantes pero s6lo unos momentos y se conformaron con la explicacion del abogado
de la empresa de que todo estaba bien y que dicha medida beneficiaria a los trabajadores.
El Ministerio, omiti6 verificar si las al menos seis de las sociedades a las que se ha
trasladado a los trabajadores de Baterias de El Salvador se encuentran registradas en
debida forma, si tienen reglamentos internos de trabajo y si estan autorizadas por los
ministerios competentes para funcionar como sociedades que contratan trabajadores y
llevar a cabo una industria de baterias; si los trabajadores estaban recibiendo lo que deberia
corresponder por su tiempo de servicio, y si los nuevos contratos no han desmejorado la
antigiiedad y las prestaciones de los trabajadores.

Como agravante de lo anterior, es necesario decir, que el sindicato SITRAEBES solicito6 al
Ministerio de Trabajo, el 14 de julio, una inspeccion especial, pidiéndole que verificara
todas estas preocupaciones ya que para entonces la indemnizacién masiva ya no era soélo
un rumor. Esta inspeccion se llevo a cabo el 25 de julio; en la misma, también se trataba de
indagar el porqué de condiciones de trabajo abusivas y actos de intimidacion antisindical.
El Ministerio de Trabajo no llegd a culminar dicha inspeccion. Esto dio a la empresa el
tiempo necesario para llevar a cabo sus planes de indemnizacion masiva y traslado de
todos los trabajadores bajo nuevas sociedades.

Las organizaciones querellantes enviaron diversos anexos en su comunicacion de fecha
4 de octubre de 2006, incluidas actas de inspeccion de trabajo.

B. Respuesta del Gobierno

951.

En su comunicacion de fecha 23 de noviembre de 2006, el Gobierno declara que el 29 de
marzo de 2006, la Secretaria de Trabajo y Prevision Social resolvié favorablemente la
solicitud de personalidad juridica presentada por los trabajadores del Sindicato de
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Trabajadores de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V. (SITRAEBES), habiéndoscles
concedido ademas de la personalidad juridica, la inscripcion de su junta directiva y la
extension de las credenciales correspondientes, que les acreditan como directivos sindicales.

952. En relacion a los alegatos sobre violacion de los derechos sindicales y especificamente
sobre las represalias tomadas por representantes de la empresa contra los miembros de la
junta directiva del Sindicato de Trabajadores de Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., al
haber despedido sin causa justificada a los miembros de la junta directiva y a afiliados, el
Gobierno declara que la parte querellante acudio en busca de tutela juridica a la Direccion
General de Trabajo, con el propoésito de hacer uso del mecanismo de la conciliacion. En tal
sentido, la Direccion de Trabajo citd a la representacion patronal a fin de buscar un arreglo
conciliatorio tendente a la reincorporacion a sus labores de los trabajadores despedidos
injustificadamente, y el pago de salarios no devengados por causa imputable al patrono.
Ante los negativos resultados obtenidos en las audiencias conciliadoras realizadas, y por
los argumentos de la representacion patronal de desconocer la existencia de un sindicato y
la calidad de directivos sindicales y afiliados que tenian los trabajadores despedidos, la
parte querellante solicitd la realizacion de inspecciones de trabajo en la empresa en
cuestion, con el objeto de que a través de la inspeccidon se constatara la violacion a los
articulos 248 y 214 del Codigo del Trabajo.

953. El Gobierno aiade que, al realizar las respectivas inspecciones desde el 7 de febrero de 2006,
se constatd que la empresa Baterias de El Salvador habia infringido los articulos antes
mencionados, al haber despedido sin causa justificada a los 11 directivos sindicales y a un
grupo de afiliados, habiéndose puntualizado ademas los salarios no devengados por causa
imputable al patrono; por ello se procedioé a tramitar el correspondiente proceso de imposicion
de multa. Es importante destacar que no obstante los sindicalistas directivos sindicales no
habian sido reincorporados a sus lugares de trabajo, la empresa les seguia cancelando los
salarios dejados de devengar por causa imputable al patrono, en la forma y cuantia, del mismo
modo como se habian venido cancelando cuando laboraban en la empresa.

954. No obstante lo anterior, el Gobierno sefiala que el 28 de septiembre de 2006, se realizo una
nueva inspeccion en la empresa Baterias de El Salvador, S.A. de C.V., en la cual se
constatdo que el 31 de julio de 2006, la empresa indemnizo en legal forma a todo el
personal operativo que aun laboraba para dicha empresa, habiendo presentado los
trabajadores las respectivas hojas de renuncia al contrato de trabajo, autenticadas por
notario y los célculos de prestaciones respectivas.

955. El Gobierno precisa que, a pesar de haber realizado la labor de cumplimiento en la via
administrativa, la parte querellante tiene el derecho a ejercer la via judicial en demanda de
tutela juridica para hacer valer sus derechos laborales violentados, tal y como se les ha
manifestado oportunamente.

956. Finalmente, el Gobierno reitera categoricamente que el Ministerio de Trabajo no ha dejado
de brindar la tutela juridica solicitada por la parte querellante, y que sus intervenciones han
sido apegadas a lo que la ley manda hacer.

C. Conclusiones del Comité

957. EI Comité observa que en la presente queja las organizaciones querellantes han alegado el
despido de 11 fundadores del Sindicato de Trabajadores de Baterias de El Salvador
(SITRAEBES), el despido de otro grupo de trabajadores, ofertas de dinero a los fundadores
para que renuncien al sindicato (ocho de ellos las habrian aceptado), amenazas de despido
a los que no renunciaron a su afiliacion sindical, injerencias de la empresa en los actos de
protesta de los trabajadores y la ejecucion por parte de la empresa en sus planes de
indemnizacion masiva a todos los trabajadores para trasladarlos a diez sociedades distintas
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958.

959

960

y liquidar asi el sindicato SITRAEBES (segun actas de la inspeccion de trabajo, la empresa
Baterias de El Salvador celebro contratos de prestacion de servicios con diez empresas
distintas que contrataron a anteriorves trabajadores de Baterias de El Salvador). Las
organizaciones querellantes sefialan que el sindicato fue constituido por 36 trabajadores y
que la empresa cuenta con unos 800 trabajadores.

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segun las cuales 1) la Direccion
de Trabajo busco un arreglo conciliatorio para la reincorporacion de los trabajadores
despedidos y el pago de los salarios no pagados por causa imputable al patrono; 2) la
inspeccion de trabajo constato que la empresa habia infringido el Codigo del Trabajo al
haber despedido sin causa justificada a 11 directivos sindicales y a un grupo de afiliados;
3) se tramito el correspondiente proceso de imposicion de multa; 4) los dirigentes
sindicales despedidos siguieron percibiendo sus salarios aun estando despedidos; 5) el
31 de julio de 20006, la empresa indemnizo en forma legal a todo el personal operativo que
laboraba en ella y presento a la inspeccion de trabajo las hojas de renuncia de los
trabajadores (a sus contratos de trabajo) y los cdlculos de las prestaciones respectivas, y
6) el sindicato tiene el derecho de ejercer la via judicial para hacer valer sus derechos.

El Comité deplora el despido de numerosos sindicalistas por la empresa Baterias de El
Salvador a raiz de la constitucion del sindicato asi como las demds prdcticas
antisindicales mencionadas por las organizaciones querellantes para que los afiliados
renunciaran a su dfiliacion sindical (a lo que el Gobierno no ha respondido; en un acta de
la inspeccion de trabajo facilitada por las organizaciones querellantes se seriala sin
embargo que la mayoria de los trabajadores entrevistados negaron amenazas de despido o
de inclusion en listas negras por razon de afiliacion sindical) y que incluyen amenazas de
despido, ofrecimiento de dinero para que los sindicalistas renuncien a su afiliacion
sindical e injerencias de la empresa en actos de protesta de los trabajadores. A este
respecto, el Comité desea reiterar sus conclusiones sobre casos anteriores relativos a El
Salvador [véase por ejemplo 344.° informe, caso num. 2423, parrafo 938] en las que
declaro lo siguiente:

El Comité debe constatar una vez mas que el presente caso muestra que el ejercicio de
los derechos sindicales, se trate del de constituir organizaciones sindicales o del de disfrutar
de una proteccion adecuada y eficaz contra los actos de discriminacion antisindical, no estd
asegurado ni en la legislacion cuyas multas no parecen tener efectos disuasorios, ni en la
prdctica. El Comité reitera sus recomendaciones anteriores y recuerda nuevamente al
Gobierno que la cooperacion técnica de la OIT esta a su disposicion en la preparacion de la
futura legislacion sindical. El Comité considera que, entre otros puntos, la nueva legislacion
deberia garantizar sin restricciones el derecho de constituir sindicatos y que los
procedimientos en caso de discriminacion antisindical sean rapidos y efectivos, previéndose
sanciones suficientemente disuasivas.

El Comité observa que la cuestion del reintegro de los sindicalistas despedidos ya no se
plantea en el presente caso en la medida en que, segun el Gobierno, todo el personal
operativo que seguia trabajando en la empresa acepto renunciar a su contrato de trabajo
con el pago de las prestaciones laborales y trasladarse a diez empresas distintas. El
Comité pide sin embargo al Gobierno que le comunique las sanciones que se impongan a
la empresa Baterias de El Salvador por via administrativa o judicial por violacion de los
derechos sindicales consagrados en la legislacion y que le indique si se ha informado de
los hechos a la Fiscalia General de la Republica como han solicitado las organizaciones
querellantes, asi como que le mantenga informado al respecto y que confirme que todos
los sindicalistas despedidos, ademas de los salarios caidos (que segun el Gobierno y la
documentacion de los querellantes recibieron efectivamente), recibieron las
indemnizaciones legales por despido.
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961. Por ultimo, en lo que respecta a los alegados retrasos del Ministerio de Trabajo en su
actuacion o en la entrega a las organizaciones sindicales de las actas de la inspeccion de
trabajo, el Comité observa que el Gobierno sefiala que no ha dejado de brindar la tutela
Juridica solicitada por la parte querellante y que sus intervenciones han sido apegadas a
la ley.

962. Dado el cardcter general de estas declaraciones y los diferentes alegatos precisos de los
querellantes relativos a retrasos, en particular retrasos hasta cinco meses en materia de
entrega de actas de la inspeccion de trabajo, el Comité pide al Gobierno que se asegure en
el futuro de que las actas de la inspeccion de trabajo sean entregadas sin demora a las
empresas y organizaciones sindicales concernidas.

Recomendaciones del Comité

963. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) deplorando el cardcter gravemente antisindical de los despidos de
sindicalistas del sindicato SITRAEBES, el Comité pide al Gobierno que le
comunique las sanciones que se impongan a la empresa por via
administrativa o judicial por la violacion de los derechos sindicales
consagrados en la legislacion constatados por la inspeccion de trabajo y que
le indique si se ha informado de los hechos a la Fiscalia General de la
Republica como han solicitado las organizaciones querellantes, asi como
que le mantenga informado al respecto y que confirme que todos los
sindicalistas despedidos recibieron las indemnizaciones legales por despido;

b) constatando una vez mds que el presente caso muestra que el ejercicio de los
derechos sindicales, se trate del de constituir organizaciones sindicales o del
de disfrutar de una proteccion adecuada y eficaz contra los actos de
discriminacion antisindical, no estd asegurado ni en la legislacion cuyas
multas no parecen tener efectos disuasorios, ni en la prdctica, el Comité
reitera sus recomendaciones anteriores y recuerda nuevamente al Gobierno
que la cooperacion técnica de la OIT esta a su disposicion en la preparacion
de la futura legislacion sindical. El Comité considera que, entre otros
puntos, la nueva legislacion deberia garantizar sin restricciones el derecho
de constituir sindicatos y que los procedimientos en caso de discriminacion
antisindical sean rdpidos y efectivos, previéndose sanciones suficientemente
disuasivas, y

¢) el Comité pide al Gobierno que se asegure en el futuro de que las actas de la
inspeccion de trabajo sean entregadas sin demora a las empresas y a las
organizaciones sindicales concernidas.
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CASO NUM. 2475

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Francia
presentada por

el Sindicato de Catedraticos («Agrégés»)
de la Ensefianza Superior (SAGES)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
el decreto num. 2004-836, relativo a la
modificacion del procedimiento civil, por el que
se modifica el Codigo del Trabajo, impone la
obligacion de estar representado por un
abogado para recurrir en casacion en materia
judicial, lo cual le priva del derecho a
representar a sus miembros y menoscaba el
derecho de las organizaciones de trabajadores a
organizar libremente su administracion y sus
actividades

964.

965.

966.

La queja se presenta mediante una comunicacion del Sindicato de Catedraticos
(«Agrégés») de la Ensefianza Superior (SAGES) con fecha 9 de marzo de 2006. Esta
organizacion present6 informaciones complementarias por comunicacion de 10 de abril de
2007.

El Gobierno de Francia ha respondido mediante sendas comunicaciones con fecha 24 de
mayo de 2006 y 14 de marzo de 2007.

Francia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nium. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de la organizacion querellante

967.

968.

El SAGES es un sindicato profesional fundado en Marsella (Francia) el 13 de enero de
1996. Sus estatutos actuales se aprobaron el 23 de mayo de 2003. Desde su creacion, el
SAGES ha gozado sin interrupcion del caracter de sindicato representativo para
presentarse a las elecciones profesionales. Entre otras particularidades, el SAGES
privilegia la accién jurisdiccional frente a otros medios de accién para la defensa de los
intereses tanto colectivos como individuales. Ademas, el SAGES ha iniciado numerosas
acciones ante los tribunales, ya sea en su nombre o en interés de trabajadores concretos.

El SAGES sefiala que, en el sector privado, el contencioso en la relacion de trabajo es
competencia, en primera instancia, de la jurisdiccion de trabajo, en apelacion, de la Sala de
lo Social del Tribunal de Apelacion, y en casacion, de la Sala de lo Social del Tribunal de
Casacion. A tenor del articulo R. 516-5 del Codigo del Trabajo, «[l]as personas habilitadas
para asistir o representar a las partes en materia laboral son (...) los delegados permanentes
0 no permanentes de las organizaciones sindicales o patronales (...)». Segun ese mismo
articulo, «[e]l empresario podra igualmente ser asistido o representado por un miembro de
la empresa o del establecimiento». Las normas de asistencia y representacion son las
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mismas en apelacion que en primera instancia. En lo que atafie a la casacion, el articulo
R.517-10 del Codigo del Trabajo disponia, hasta la entrada en vigor del decreto
impugnado, «[que, en] materia laboral, el recurso de casacion se interpondra, se sustanciara y
se resolvera por los cauces del procedimiento sin abogado habilitado para actuar ante el
Conseil d'Etat y ante la Cour de cassation». El decreto nim. 2004-836, de 20 de agosto de
2004, relativo a la modificacion del procedimiento civil (decreto nam. 2004-836 de 20 de
agosto de 2004) deroga el articulo R. 517-10 del Cédigo del Trabajo. E1 SAGES destaca
que, con anterioridad a su derogacion, los trabajadores podian ser asistidos y representados
por los delegados sindicales. Ademas, en casacion, el sindicato querellante estaba
dispensado del ministerio de abogado por su calidad de empleador. Por consiguiente, el
sindicato querellante tenia calidad para asistir y representar ante la jurisdiccion de trabajo
no solo a sus propios afiliados, sino también a todos los trabajadores que solicitaran su
intervencion, ya fuera en primera instancia, en apelacion o en casacion, puesto que el
derecho constitucional francés establece que «todos los hombres pueden defender sus
derechos y sus intereses mediante la accion sindical». Al derogar el articulo R. 517-10 del
Codigo del Trabajo, el Poder Ejecutivo ha descartado la posibilidad de que los trabajadores
puedan ser asistidos o representados en casacion por los sindicatos, y de que estos ultimos
puedan defender ellos mismos sus intereses como empleadores o asistir y representar a los
trabajadores en casacion.

969. En cuanto a los contenciosos de la relacion de trabajo relativos a los funcionarios con
cargo en la administracion, el SAGES indica que éstos no son competencia del orden
judicial, sino del administrativo (tribunales administrativos en primera instancia, juzgados
administrativos de apelacion en apelacion, Consejo de Estado en casacion). Ante las
jurisdicciones administrativas, no cabe la posibilidad de ser asistido o representado por un
delegado sindical; esta diferencia con el procedimiento de tipo laboral no impide la
asistencia sindical en primera instancia y en apelacion, en la medida en que el funcionario
esta dispensado del ministerio de abogado y en que el procedimiento es escrito, si bien es
radical en casacion, donde el ministerio de abogado es obligatorio en materia
administrativa pero no en materia judicial (hasta la publicacion del decreto impugnado).
Cuando entré en vigor el decreto cuestionado, el SAGES tenia intenciéon de ejercer una
accion con miras a armonizar el régimen de casacion administrativa con el de casacion
laboral, basandose fundamentalmente en el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP). Por consiguiente, la reforma de la casacion en materia laboral
tuvo asimismo como consecuencia la privacion de la posibilidad de que el sindicato
querellante pudiera lograr la retirada en casacion de la obligacion del ministerio de
abogado en los litigios que enfrentan a los funcionarios con su empleador (Estado,
administracion territorial o centro publico).

970. El sindicato querellante ha ejercido un recurso de anulacién del decreto por el que se
deroga la dispensa del ministerio de abogado en materia laboral (adjunto a la queja). El
Consejo de Estado francés era competente, en primera y ultima instancia, para decidir
sobre el recurso de anulacion. El recurso del SAGES incluia numerosas consideraciones de
hecho y de derecho, tanto en cuanto al fondo del litigio como a la admisibilidad de su
accion. Lo mismo sucede con los documentos de réplica (adjuntos a la queja). El Sr. Denis
Roynard, presidente del SAGES, también ha interpuesto un recurso de anulaciéon en su
propio nombre, a través de una demanda que contiene los mismos medios. El caso aun
estaba pendiente de examen ante el Consejo de Estado en el momento en que se presento la
queja.

971. En su fallo de 18 de mayo de 2005, el Consejo de Estado desestimo el recurso del SAGES
al considerar «que la disposicion impugnada no supone en si misma ningiin menoscabo de
los derechos de los que los agentes afectados gozan en virtud de sus estatutos, ni de las
prerrogativas del cuerpo al que pertenecen, como tampoco de las condiciones de ejercicio
de sus funciones», «que, por consiguiente, el Ministro de Justicia dispone de bases
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juridicas suficientes para concluir que el sindicato querellante no tiene interés, y por tanto,
calidad, para solicitar la anulacion de la disposicion reglamentaria impugnada», y «que,
por los motivos expuestos, la demanda no puede admitirse y debe desestimarse»
(documento adjunto). El SAGES considera que la actuacion del Gobierno constituye una
vulneracion de la libertad sindical. En particular, el SAGES hace referencia a los articulos
3,8,2)y 11 del Convenio nim. 87, asi como a determinadas disposiciones del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC). Por comunicacion de fecha 10 de
abril de 2007, el SAGES informa al Comité que la Confederacion General del Trabajo
(CGT) ha recurrido también ante el Consejo de Estado francés para obtener la misma
abrogacion y al igual que con respecto al SAGES su recurso ha sido desestimado tras un
examen en cuanto al fondo.

972. En su demanda dirigida al Consejo de Estado, el SAGES pretendia: 1) defender el derecho
de los catedraticos («agrégés») a poder ser asistidos y representados por un delegado
sindical ante el Tribunal de Casacion en materia laboral, si procediera, independientemente
de que el delegado perteneciera o no al SAGES — donde intervenian, en particular, la
libertad de eleccion de los catedraticos («agrégés») afectados y la libertad de escoger
libremente a su defensor sindical; 2) defender su propio derecho a poder asistir y
representar a los trabajadores ante el Tribunal de Casacion en materia laboral, se tratara o
no de catedraticos (agrégés) — donde intervenia la libertad del sindicato para definir su
objeto y su ambito de intervencion; y 3) ver reconocida su calidad de posible empleador,
luego su libertad de poder emplear a trabajadores a su servicio — donde intervenia la
libertad del sindicato para organizarse a su libre albedrio. Por consiguiente, el Estado
defensor ha menoscabado la libertad sindical en relacion con los tres aspectos citados. A
estos tres aspectos se afiade un cuarto, que es la discriminacion de trato en relacion con la
libertad sindical de la que ha sido victima el sindicato querellante. Estas cuestiones se
desarrollan mas adelante.

973. El SAGES alega el menoscabo de la libertad sindical de los catedraticos asignados a
centros de ensefianza privada, puestos a disposicion o cedidos provisionalmente a una
institucion de derecho privado, si bien siguen perteneciendo al cuerpo de catedraticos. El
fallo del Consejo de Estado de 18 de mayo de 2005 disuade de convertirse en miembros
del SAGES a los catedraticos afiliados, o que deseen afiliarse o acudir al SAGES, y que
estan en situacion de poder o deber recurrir a la jurisdiccion de trabajo para defender sus
derechos frente a la institucion de derecho privado para la cual trabajan o han trabajado. El
fallo impide que el SAGES, de facto y de jure, les asista o represente en materia laboral, y
ello no sdlo en casacidn, sino también en primera instancia y en apelacion, ya que la
formulacion general del fallo no limita el ambito de actuacion del SAGES a la casacion.
Por estos motivos, el empleador podria oponer, en primera instancia y en apelacion, la
decision del Consejo de Estado a un trabajador asistido y defendido por un delegado del
SAGES. El fallo del Consejo de Estado de 18 de mayo de 2005 rechaza pues la posibilidad
de que los catedraticos asignados a centros privados (en particular, mediante un «contrato
de asociacion» con el Estado), asi como aquellos puestos a disposicion o cedidos
provisionalmente a una institucion de derecho privado, recurran al SAGES para que les
asista y les represente en los litigios que les enfrentan a estos empleadores de derecho
privado. Ademas, descarta la posibilidad de que les sean reembolsados los gastos de
consulta sindical relativa a la defensa judicial de sus intereses. No obstante, la
jurisprudencia nacional establece de forma expresa e inequivoca que los profesores que se
encuentran en las situaciones previstas supra pueden recurrir a las jurisdicciones laborales,
y después al Tribunal de Casacion, para hacer valer sus derechos.

974. Segun el SAGES, el articulo primero del Convenio num. 98 también es aplicable en la
causa presente. Establece que la proteccion de los trabajadores «contra todo acto de
discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacién con su empleo»
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«debera ejercerse especialmente contra todo acto que tenga por objeto» «perjudicarlo [...] a
causa de su afiliacion sindical». El SAGES precisa ademas que Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH) es parte integrante del derecho interno, y que las restricciones
a la libertad de los trabajadores para afiliarse al SAGES o al caracter efectivo y eficiente de
dicha libertad no estan «previstas por la ley» ni constituyen «medidas necesarias, en una
sociedad democratica, para la seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa del
orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de
los derechos y libertades ajenos» (articulo 11, 2) del CEDH).

975. El SAGES alega que las consecuencias del fallo del Consejo de Estado superan el ambito
exclusivo del Tribunal de Casacion, puesto que el motivo decisorio que fundamenta su
interpretacion se aplica también a los casos llevados ante los tribunales laborales y las salas
de lo social de los tribunales de apelacion. El fallo del Consejo de Estado cercena la
libertad de los trabajadores de poder recurrir al SAGES y la del SAGES de poder asistir y
representar a los trabajadores ante las jurisdicciones laborales en mayor medida de lo
dispuesto en el decreto impugnado, habida cuenta de la autoridad que revisten los fallos del
Consejo de Estado, sobre todo (pero no exclusivamente) ante los tribunales laborales
(primera instancia), constituidos por jueces no profesionales que no estan familiarizados
con las sutilezas ligadas a los efectos relativos y absolutos relacionados con las cuestiones
de la autoridad de cosa juzgada.

976. El SAGES indica asimismo que las libertades y derechos invocados traen aparejada la
libertad del sindicato querellante para actuar como empleador y para hacer que el juez
nacional tome en consideracion dicha calidad de empleador.

977. El SAGES considera que se ha vulnerado su derecho a que su causa sea vista en materia de
libertad sindical. No cabe duda de que, salvo si la ley se vaciara de todo contenido que no
fuera simbolico, no puede concebirse la libertad de los sindicatos para organizar su
administracion y sus actividades y formular su programa de accidon sin que las
organizaciones a las que dichos trabajadores convierten en mandatarias dispongan de
instrumentos juridicos de accion colectiva capaces de garantizar, en un Estado
democratico, la proteccion de dicha libertad, instrumentos que logicamente incluyen en
primer lugar la accion jurisdiccional. En su compromiso por respetar esta libertad, tanto en
su legislacion como en el modo de aplicacion de la misma, los Estados no deberian
conformarse con un reconocimiento puramente formal de dicha libertad, sino que deben
incluir ademas el respeto de los medios de accidon que garantizan su ejercicio, sobre todo y
en especial la accion jurisdiccional. Esto proviene en particular de las disposiciones del
PIDCP que, al igual que el CEDH, tiene «por objeto proteger derechos no tedricos o
ilusorios, sino concretos y efectivos» (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 9 de
octubre de 1979, Airey c. Irlanda, parrafo 24). El Comité de Derechos Humanos dictamino
que «el hecho de que la competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones
se limite a las presentadas por individuos, o en nombre de éstos (articulo 1 del Protocolo
Facultativo), no impide que un individuo alegue que una acciéon u omision que atafie a una
persona juridica o entidad similar equivale a una violacion de sus propios derechos»
(parrafo 6 de la Observacion general nim. 31 relativa al articulo 2 del Pacto: Naturaleza de
la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto: 21 de abril de
2004, CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6). En este caso, el SAGES se considera legitimado y con
bases suficientes para prevalecerse ante la OIT de las acciones u omisiones del Estado
defensor denunciadas por la presente, y no solo de aquellas que le afectan como sindicato,
sino también de las que afectan a los derechos e intereses de sus afiliados puestos a
disposicion de centros de ensefianza privada, incluidas las acciones u omisiones
relacionadas con los derechos reconocidos en los articulos 2 (derecho a un recurso
efectivo) y 14 (derecho a un juicio justo) del PIDCP.
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El SAGES alega asimismo el caracter discriminatorio de las vulneraciones de las que ha
sido y es victima el sindicato querellante. El articulo 26 del PIDCP establece que «todas
las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacioén a igual proteccion
de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizard a todas las
personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion». En virtud de la
jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la «ley» en
cuestion debe entenderse no en sentido organico, sino en sentido material.

En la especie de la causa, consta, segun el SAGES: 1) que las personas, fisicas o juridicas,
que pudieran interponer una accion judicial tienen derecho a que un juez administrativo
nacional examine el fondo de los decretos que modifican las normas de procedimiento que
afectan a las modalidades del ejercicio de dichas acciones judiciales (Consejo de Estado,
17 de diciembre de 2003, «Meyet y otros», adjunto a la queja); 2) que los sindicatos
franceses tienen la posibilidad de asistir y representar judicialmente a los trabajadores del
sector privado que recurran a ellos, y que la legislacion nacional no establece ninguna
distincion entre los sindicatos en cuanto a dicha posibilidad; 3) que, por consiguiente, es el
Consejo de Estado quien, por su fallo de 18 de mayo de 2005, introdujo distinciones y
restricciones en perjuicio del sindicato querellante, y que los estatutos del sindicato no
constituirian en ningin caso el fundamento de su decision, y mucho menos el Unico
fundamento de su decision, de cuyo caso lamentablemente se trata. El fallo del Consejo de
Estado de 18 de mayo de 2005 constituye pues una discriminacion de trato prohibida en
perjuicio del sindicato querellante y una restriccion de los derechos reconocidos por las
normas citadas de la OIT, el PIDCP, el PIDESC y el CEDH que no obedece a lo dispuesto
en los articulos 22, 2) del PIDCP y 11, 2) del CEDH. En la medida en que dichas
restricciones, ademas de no respetar las disposiciones anteriores, afectan al SAGES de
manera exclusiva, especial y desproporcionada, habida cuenta de que el Consejo de
Estado, en su fallo de 18 de mayo de 2005, cercené su libertad sindical y la de los
profesores por cuya representacion y defensa velaba, dichas restricciones tienen caracter
discriminatorio, por lo que el fallo impugnado se asemeja al fallo ya citado («Meyet y
otrosy).

El SAGES tenia un interés directo en el asunto sometido al juez nacional, como también
tiene un interés directo en el examen y las recomendaciones de la OIT relativos al asunto
actual, ya que: 1) como se expone anteriormente, algunos de sus afiliados podrian ser
objeto de casacion en materia laboral; 2) el empleo de trabajadores por el sindicato esta
supeditado a la posibilidad de poder defenderse personalmente en casacion, habida cuenta
de los altos honorarios de los abogados que ejercen exclusivamente ante el Consejo de
Estado y el Tribunal de Casacion (3.000 euros minimo); 3) la resolucion del litigio
presentado ante el juez nacional era determinante para poder interponer la accion destinada
a obtener la dispensa del ministerio de abogado en casacion ante el Consejo de Estado para
los litigios de la relacion de trabajo que atafien a los funcionarios.

El sindicato querellante solicita que los 6rganos competentes de la OIT dictaminen que el
Estado defensor ha menoscabado la libertad sindical, en razén del fallo del juez nacional,
por los motivos expuestos anteriormente. El sindicato querellante solicita asimismo
reparacion por los ataques citados. Esto implica en primer lugar el reconocimiento expreso
e inequivoco por parte del Estado defensor del derecho del SAGES a asistir y representar a
los trabajadores ante las jurisdicciones laborales, en primera instancia y en apelacion.
Dicho reconocimiento exige la adopcion de una ley o reglamento nuevos o la modificacion
de los mismos, con el fin de que el Consejo de Estado no pueda reiterar el considerando
que dio lugar a la inadmisibilidad de la demanda del SAGES. En cuanto a la asistencia y
representacion para la casacion en materia laboral, convendria, a titulo principal, que el
Consejo de Estado examinara el fondo de la demanda presentada por el Sr. Denis Roynard
tomando en consideracion las solicitudes y recomendaciones de la OIT, y a titulo
subsidiario, que el Poder Ejecutivo nacional restableciese la dispensa del ministerio de
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abogado en casacion en materia laboral si el Consejo de Estado declarara inadmisible esta
ultima demanda. Por una parte, corresponde principalmente al juez nacional tomar en
consideracion las normas de la OIT en el ambito nacional, pero, por otra, éste debe ceflirse
a la interpretacion que los 6rganos de la OIT hacen de dichas normas.

982. El sindicato no cree posible interponer un «recurso de casacion en interés de la ley» en el
plano nacional para lograr una revision del fallo del Consejo de Estado de 18 de mayo de
2005. No obstante, si tal recurso fuera viable, si el Gobierno francés tuviera a bien
interponerlo y tomar a su cargo todos los gastos procesales, y si el Consejo de Estado
respeta la libertad sindical y reconoce el interés del sindicato querellante para actuar, dicho
recurso podria constituir un recurso efectivo y adecuado a nivel nacional, siempre que los
medios del sindicato se retomaran en sustancia.

B. Respuesta del Gobierno

983. En su comunicacion con fecha de 24 de mayo de 2006, el Gobierno sefiala que el sindicato
querellante habia recurrido ante el Consejo de Estado el decreto num. 2004-836, de 20 de
agosto de 2004, por el que se modifica el procedimiento civil, en particular lo dispuesto en
el articulo 39 por el que se deroga el articulo R. 517-10 del Codigo de Trabajo, que
establece que «en materia laboral, el recurso de casacion se instruye y juzga conforme al
procedimiento sin ministerio de abogado ante el Consejo de Estado y el Tribunal de
Casaciony». Mediante su fallo de 18 de mayo de 2005, el Consejo de Estado ha desestimado
la demanda del SAGES arguyendo su inadmisibilidad.

984. En su comunicacion del 14 de marzo de 2007, el Gobierno destaca que, en su fallo de 6 de
abril de 2006, el Consejo de Estado se pronuncié sobre la legalidad interna del citado
decreto de 20 de agosto de 2004, por el que se modifica el procedimiento civil, tras un
recurso interpuesto por la Confederacion General del Trabajo (CGT) con miras a la
anulacion por exceso de poder de los articulos 8, 24, 25, 28, 29, 39, 40, 41, 42 y 43 del
decreto de 20 de agosto de 2004. El Consejo de Estado desestimé la demanda de la CGT y
dictaminé que las disposiciones del decreto del 20 de agosto de 2004 eran conformes a las
normas nacionales e internacionales invocadas.

985. En su queja al Comité, el SAGES sostiene que la actuacion del Estado francés es
constitutiva de vulneracion de la libertad sindical, en el sentido en que impide que los
catedraticos puedan ser asistidos y representados por un delegado sindical ante el Tribunal
de Casacion en materia laboral y, por tanto, constituye un obstaculo a la libertad de
eleccion de los catedraticos afectados para escoger libremente a su defensor sindical. El
articulo 39 del decreto de 20 de agosto de 2004 ha derogado el articulo R. 517-10 del
Codigo del Trabajo, que establecia que, en materia laboral, el recurso de casacion se
instruye y juzga conforme al procedimiento sin ministerio de abogado ante el Consejo de
Estado y el Tribunal de Casacion. En primer lugar, y a diferencia de lo expuesto por el
SAGES, los fallos del Consejo de Estado de 18 de mayo de 2005 y 6 de abril de 2006 no
impiden en modo alguno al sindicato asistir a sus miembros en primera instancia ante una
jurisdiccion laboral, y en apelacion ante una jurisdiccion civil. A continuacion, conviene
destacar que la accion sindical de una organizacion sindical no se limita a la defensa
judicial de sus afiliados. La huelga (séptimo apartado del Preambulo a la Constitucion de
27 de octubre de 1946) o la negociacion colectiva (octavo apartado del Preambulo citado)
son otras modalidades posibles de accion sindical. Por tltimo, la obligacion del ministerio
de abogado ante el Tribunal de Casacion no seria susceptible de constituir por si misma
una vulneracion de la libertad sindical. En lo que atafie al establecimiento, por parte del
legislador, de un dispositivo de ayuda jurisdiccional, la obligaciéon del ministerio de
abogado no menoscaba el derecho de las partes a interponer un recurso efectivo ante un
tribunal (CE, 21 de diciembre de 2001, Sr. y Sra. Hofmann, pag. 652). Asimismo, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictaminé que el monopolio de los abogados ante
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los consejos era conforme a las exigencias de un juicio justo (26 de julio de 2002,
Meftah/Francia).

El SAGES expone también que la actuacion del Estado francés le impide asistir y
representar a los trabajadores ante el Tribunal de Casacion en materia laboral, sean o no
catedraticos, y por consiguiente vulnera la libertad del sindicato para definir su objeto y
ambito de intervencion. Conviene recordar al respecto que la ley francesa reserva el
monopolio de la representacion judicial a los profesionales (articulo 4 de la ley de 31 de
diciembre de 1971 relativa a la reforma de determinadas profesiones judiciales y juridicas
para los abogados, articulo 1 de la orden nim. 45-2591 de 2 de noviembre de 1945 relativa
al estatuto de los procuradores, orden de 10 de septiembre de 1917 relativa a los abogados
ante los consejos y el Tribunal de Casacion). Asi pues, en materia civil, el ministerio de
abogado ante los consejos es, por lo general, obligatorio. El articulo 973 del nuevo Codigo
de Procedimiento Civil estipula que, «salvo disposicidon en contrario, las partes estan
obligadas a designar un abogado habilitado para actuar ante el Consejo de Estado y el
Tribunal de Casacion». La propia funcion del recurso de casacion, que pretende «que el
Tribunal de Casacion censure la disconformidad de la sentencia impugnada con el
ordenamiento juridico» (articulo 604 del nuevo Codigo de Procedimiento Civil) justifica
sin duda la necesidad de acudir a abogados especializados en la técnica del recurso de
casacion. A escala europea, la directiva num. 98/5/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de febrero de 1998, destinada a facilitar el ejercicio permanente de la
profesion de abogado en un Estado miembro distinto de aquel en el que se haya obtenido el
titulo, prevé que «con vistas a garantizar el funcionamiento correcto de la administracion
de justicia, los Estados miembros podran establecer normas especificas para actuar ante los
tribunales supremos, tales como el recurso a abogados especializados» (articulo 5,
parrafo 3, 2). A este respecto, cabe destacar que en numerosos Estados de la Union
Europea es obligatorio hacerse representar por un abogado en materia civil, incluida la
social, ante la jurisdiccion de casacion, ya sea por un abogado especializado (Alemania,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Grecia, Italia y Noruega), ya sea por un abogado generalista
(Espana, Reino Unido, Luxemburgo y Portugal).

Ademas, el SAGES sostiene que la actuacion del Estado francés impide que se reconozca
su calidad de empleador, y por tanto su libertad de poder emplear a trabajadores a su
servicio, y que de forma mas amplia interfiere en su libertad de organizacion interna. Los
elementos invocados no entrafian en modo alguno una vulneracion de la libertad sindical.
En efecto, ni el articulo 39 del decreto de 20 de agosto de 2004 ni los dos fallos del
Consejo de Estado, de 18 de mayo de 2005 y 6 de abril de 2006, menoscaban en modo
alguno la libertad de organizacion interna del SAGES. Asi pues, la circunstancia de que el
Consejo de Estado haya desestimado, en su fallo de 18 de abril de 2005 y sobre la base de
un examen de legalidad, el recurso interpuesto por el SAGES contra el articulo 39 del
decreto de 20 de agosto de 2004 por carecer de interés y calidad para actuar, no afecta bajo
ningun concepto a la libertad de organizacion interna del SAGES.

Por ultimo, el SAGES invoca una discriminacion de trato respecto a la libertad sindical. La
legislacion citada no podria constituir una discriminacion en perjuicio del SAGES, por
tanto que se aplica al conjunto de las organizaciones sindicales y profesionales. De todos
estos elementos se desprende que no se puede establecer que haya habido menoscabo de la
libertad sindical con arreglo a los alegatos del SAGES.

C. Conclusiones del Comité

989.

El Comité toma nota de que la organizacion querellante alega que el decreto num. 2004-
836 relativo a la modificacion del procedimiento civil, por el que se modifica el Codigo
del Trabajo, impone la obligacion de estar representado por un abogado para recurrir en
casacion en materia judicial, lo cual le priva del derecho a representar a sus miembros y
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menoscaba el derecho de las organizaciones de trabajadores a organizar libremente su
administracion y sus actividades.

990. El Comité toma nota asimismo de que el decreto num. 2004-836 de 20 de agosto de 2004
deroga el articulo R. 517-10 del Codigo del Trabajo, que establecia que, «en materia
laboral, el recurso de casacion se instruye y juzga conforme al procedimiento sin
ministerio de abogado ante el Consejo de Estado y el Tribunal de Casaciony. Por
consiguiente, la representacion por abogado en materia laboral (de derecho privado) es
obligatoria desde la aprobacion del decreto num. 2004-836. Ademas, el Comité observa
que, en materia administrativa, es obligatoria la representacion por un abogado en
casacion. El Comité toma nota también de que el sindicato querellante interpuso un
recurso de anulacion del decreto por el que se deroga la dispensa de representacion por
un abogado en materia judicial, y de que el Consejo de Estado francés era competente, en
primera y ultima instancia, para decidir sobre el recurso de anulacion. En su fallo de
18 de mayo de 2005, el Consejo de Estado desestimo el recurso del SAGES al considerar
«que la disposicion impugnada no supone en si misma ningun menoscabo de los derechos
de los que los agentes afectados gozan en virtud de sus estatutos, ni de las prerrogativas
del cuerpo al que pertenecen, como tampoco de las condiciones de ejercicio de sus
funciones», «que, por consiguiente, el Ministro de Justicia dispone de bases juridicas
suficientes para concluir que el sindicato querellante no tiene interés, y por tanto, calidad,
para solicitar la anulacion de la disposicion reglamentaria impugnaday», y «que, por los
motivos expuestos, la demanda no puede admitirse y debe desestimarsey. El Comité
observa que, segun el Gobierno, el Consejo de Estado se pronuncio el 6 de abril de 2006
sobre la legalidad interna del decreto tras un recurso interpuesto por la Confederacion
General del Trabajo y que considero que el decreto era conforme a las normas nacionales
e internacionales invocadas. EI Comité constata que el SAGES alega que el fallo del
Consejo de Estado menoscaba los derechos de algunos de sus miembros a ser asistidos o
representados y el derecho del SAGES a organizar su administracion y sus actividades y
formular su programa de accion, que no se ha tomado en consideracion su calidad de
empleador, que el Consejo de Estado hubiera debido examinar el fondo y hubiera debido
resolver la cuestion de la interpretacion de los estatutos acudiendo a un juez judicial, asi
como que hubo discriminacion de trato.

991. El Comité observa que las alegaciones del SAGES estan dirigidas no tanto contra el
decreto impugnado como contra el fallo del Consejo de Estado de 18 de mayo de 2005. El
Comité constata que el SAGES alega que el decreto vulnera la libertad sindical de los
catedrdticos asignados a centros de enserianza privada, puestos a disposicion o cedidos
provisionalmente a una institucion de derecho privado, ya que rechaza la posibilidad de
que dichos trabajadores recurran al SAGES para que les asista y les represente en
casacion, ast como el derecho del SAGES de defender sus intereses como empleador o de
asistir y representar a los trabajadores en casacion. El SAGES alega también que la
formulacion general del fallo del Consejo de Estado de 18 de mayo de 2005 limita esta
posibilidad tanto en primera instancia como en apelacion. Segun el SAGES, dicho fallo
disuade de afiliarse al mismo a los catedraticos afiliados o que deseen afiliarse o acudir al
SAGES, y que estan en situacion de poder o deber recurrir a la jurisdiccion de trabajo
para defender sus derechos frente a la institucion de derecho privado para la cual
trabajan o han trabajado. El Comité toma nota de los argumentos del Gobierno segun los
cuales, a diferencia de lo expuesto por el SAGES, los fallos del Consejo de Estado de
18 de mayo de 2005 y 6 de abril de 2006 no impiden en modo alguno al sindicato asistir a
sus miembros en primera instancia ante una jurisdiccion laboral, y en apelacion ante una
Jurisdiccion civil. EI Comité toma nota de que el Gobierno destaca a continuacion que la
accion sindical de una organizacion sindical no se limita a la defensa judicial de sus
afiliados, y que la huelga y la negociacion colectiva son otras modalidades posibles de
accion sindical. Por ultimo, el Gobierno seriala que la obligacion del ministerio de
abogado ante el Tribunal de Casacion no constituiria en si misma una vulneracion de la
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libertad sindical (cita a este respecto un fallo del Consejo de Estado y una decision del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos). Ademas, el Comité constata que el Gobierno
hace hincapié en que la ley francesa reserva el monopolio de la representacion judicial a
los profesionales y que la propia funcion del recurso de casacion justifica sin duda la
necesidad de acudir a abogados especializados en la técnica del recurso de casacion. A
escala europea, la directiva num. 98/5/CE prevé que, «con vistas a garantizar el
funcionamiento correcto de la administracion de justicia, los Estados miembros podran
establecer normas especificas para actuar ante los tribunales supremos, tales como el
recurso a abogados especializadosy (articulo 5, parrafo 3, 2). El Comité observa que el
Gobierno destaca que, en numerosos Estados de la Union Europea, es obligatorio hacerse
representar por un abogado en materia civil, incluida la social, ante la jurisdiccion de
casacion, ya sea por un abogado especializado (Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca,
Grecia, Italia y Noruega), ya sea por un abogado generalista (Esparia, Reino Unido,
Luxemburgo y Portugal). El Gobierno pone de relieve que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos dictaminé que el monopolio de los abogados ante los consejos era
conforme a las exigencias de un juicio justo.

El Comité recuerda que su mandato consiste en determinar si una situacion concreta
desde el punto de vista legislativo o de la practica se ajusta a los principios de libertad
sindical y de negociacion colectiva derivados de los convenios sobre esas materias [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion,
2006, parrafo 6]. Al tiempo que recuerda que la libertad sindical no implica solamente el
derecho de los trabajadores y empleadores a constituir libremente las asociaciones de su
eleccion, sino también el de las asociaciones profesionales mismas a entregarse a
actividades licitas en defensa de sus intereses profesionales [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 495], el Comité considera que el limite impuesto a los sindicatos de representar
ellos mismos a sus miembros en los recursos de casacion, o que el limite impuesto a sus
miembros de ser representados por un abogado en lugar de por el sindicato, no
constituyen en si mismos una traba indebida a dicho principio. El Comité estima asimismo
que el derecho de los sindicatos a organizar su administracion y sus actividades y a
formular su programa de accion no se ve afectado por la imposicion de la obligacion de
representacion por un abogado ante los tribunales nacionales. No obstante, el Comite
considera que el hecho de imponer una obligacion que no existia anteriormente y que
conlleva onerosas cargas de representacion por un «abogado habilitado a actuar ante el
Consejo de Estado y el Tribunal de Casaciony, es decir, por un abogado especializado,
podria inter alia tener como consecuencia la limitacion de los recursos interpuestos por
los sindicatos o los trabajadores. El Comité reconoce ademas que dicho decreto podria
tener consecuencias sobre el indice de afiliacion sindical, ya que, al desaparecer una de
las funciones del sindicato, podria mermar el interés de los trabajadores por afiliarse al
mismo. Por consiguiente, el Comité insta al Gobierno a seguir muy de cerca las
consecuencias de dicho decreto, en consulta con las organizaciones sindicales, y, en
particular, a velar por que no entrafie consecuencias negativas o indebidamente
desequilibradas sobre la capacidad de los sindicatos de representar a sus miembros, en
particular facilitando los recursos interpuestos ante el Tribunal de Casacion. EI Comité
insta al Gobierno a que le mantenga informado al respecto.

Ademas, el Comité toma nota del argumento de la organizacion querellante relativo a la
vulneracion del derecho a defender ella misma sus intereses como empleadora, y de la
respuesta del Gobierno. Considerando su mandato, que recuerda supra, el Comité estima
que no tiene competencias para pronunciarse sobre cuestiones relacionadas con el
derecho laboral en general, y no con la libertad sindical. El estatuto de empleador del
SAGES no es una cuestion relacionada con la libertad sindical.

El Comité toma asimismo nota de la alegacion de discriminacion de trato esgrimida por la
organizacion querellante. Segun esta ultima, el fallo del Consejo de Estado de 18 de mayo
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de 2005 constituye una discriminacion de trato en perjuicio del sindicato querellante y una
restriccion a los derechos reconocidos en las normas de la OIT. El SAGES ariade que, en
la medida en que dichas restricciones afectan al SAGES de manera exclusiva, especial y
desproporcionada, habida cuenta de que el Consejo de Estado, en su fallo de 18 de mayo
de 2005, cerceno su libertad sindical y la de los profesores por cuya representacion y
defensa velaba, dichas restricciones tienen cardcter discriminatorio. El Comité toma nota
de la respuesta del Gobierno, segun la cual la legislacion citada no podria constituir una
discriminacion en perjuicio del SAGES, ya que se aplica al conjunto de las organizaciones
sindicales y profesionales. En estas circunstancias, y al tiempo que recuerda que
considera que el decreto no implica una vulneracion de los principios de la libertad
sindical, el Comité estima que no ha habido discriminacion en este caso concreto.

Recomendacion del Comité

995. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la siguiente recomendacion:

El Comité insta al Gobierno a seguir muy de cerca las consecuencias del
decreto num. 2004-836, en consulta con las organizaciones sindicales, y, en
particular, a velar por que no entraiie consecuencias negativas o
indebidamente desequilibradas sobre la capacidad de los sindicatos de
representar a sus miembros, en particular facilitando los recursos
interpuestos ante el Tribunal de Casacion. El Comité insta al Gobierno a
que le mantenga informado al respecto.

CASO NUM. 2521

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Gabdn
presentada por
la Confederacion Gabonesa de Sindicatos Libres (CGSL)

Alegatos: la organizacion querellante alega
injerencias en sus actividades, suspensiones de
contrato de trabajo, despidos, amenazas,
detenciones y encarcelamientos arbitrarios de
sindicalistas, asi como despidos masivos ilegales
so pretexto de razones economicas

996. La presente queja figura en una comunicacion de la Confederacion Gabonesa de Sindicatos
Libres (CGSL) de fecha 25 de agosto de 2006.

997. El Gobierno de Gabdn envid sus observaciones en una comunicacion de fecha 26 de
febrero de 2007.

998. Gabon ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).
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A.

Alegatos de la organizacidon querellante

999.

1000.

1001.

1002.

1003.

1004.

1005.

1006.

En su comunicacion de 25 de agosto de 2006 la Confederacion Gabonesa de Sindicatos
Libres (CGSL) alega que el Gobierno no respetd sus compromisos y llevo a cabo actos de
injerencia en las actividades del sindicato. El sindicato también alega que se efectuaron
detenciones y encarcelamientos arbitrarios asi como suspensiones de contratos y despidos
masivos ilegales.

La organizacion querellante indica que el Gobierno ha realizado actos tendientes a
favorecer a las organizaciones sindicales «estructuradas y sin organizacion de tipo vertical
ni horizontal» y no representativas, concediéndoles los medios financieros para que
participen en las conferencias internacionales y demads instituciones de la Republica, a
pesar de que no cuentan con representacion en, al menos, dos de las nueve provincias
de Gabon.

Asimismo, la organizaciéon querellante manifestd que el Gobierno no ha observado las
conclusiones del informe general del seminario tripartito relativo a la representatividad de
las organizaciones profesionales de empleadores y de trabajadores, que tuvo lugar en
Libreville el 5, 6 y 7 de octubre de 2004 con la participacion del experto de la OIT por
expreso pedido del Gobierno de Gabon. Los participantes habian adoptado cuatro
recomendaciones entre las que figura la puesta en funciones de una comision electoral para
antes de finales de noviembre de 2004 asi como la organizaciéon de elecciones sindicales
para marzo de 2006. El resultado de ello fue el establecimiento de «intersindicales» que no
constituyen estructuras sindicales formales en los términos del Convenio num. 87.

La CGSL alega la injerencia del Gobierno en sus asuntos internos mediante la decision de
excluir a los miembros de la oficina, que habian sido elegidos de manera regular, y de
reemplazarlos en las instituciones nacionales e internacionales, tales como la Conferencia
Maritima o la 95.” reunion de la CIT en 2006.

La organizacion querellante también sefiala que el Gobierno ha denunciado,
unilateralmente, un acuerdo bipartito relativo a una subvencion que aquélla obtuvo
mediante negociaciones y que el Gobierno ha realizado una nueva distribucion de dicha
subvencion, en forma discrecional, sin realizar la mas minima concesion.

Asimismo, el Inspector del Trabajo le prohibié a uno de los miembros de la organizacion
querellante, quien se desempefiaba como delegado sindical de la CGSL, que fuese elegido
como delegado del personal, a pesar de la voluntad de todos los trabajadores. La
organizacion querellante subraya que la actitud del Inspector del Trabajo constituye una
violacion de los Convenios nums. 87 y 98 de la OIT.

La CGSL también alega la violacion por parte del Gobierno de los Convenios nums. 87, 98
y 144 asi como de las disposiciones del parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de
la OIT, como consecuencia de la designacion de los miembros de la asamblea
constituyente del Consejo Economico y Social (CES), que se renovd sin ningln criterio
objetivo preestablecido, con mas de 60 sindicatos, con inclusion de todos los sectores, en
un pais de menos de 2 millones de habitantes. A juicio de la CGSL, lo mas grave es que
el CES todavia no dispone de una ley orgédnica adaptada a las nuevas disposiciones
constitucionales de la republica.

En la misma comunicacion, la organizacion querellante aduce que se han efectuado
detenciones masivas y detenciones arbitrarias de sus miembros, a saber: el secretario
general de la Union Sindical Interprofesional de Ogooué Lolo, por haber desmentido los
dichos de gendarmes malintencionados; y el representante provincial del Moyen Ogooué,
Sr. Thierry Kerry, empleado de la empresa RIMBUNAN en Lambaréné, que pasé dos
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meses en prision junto a tres de sus militantes. En este tltimo caso, todo comenzo6 cuando
se le designo representante provincial de la CGSL y luego se interrumpid su contrato de
plazo fijo antes de que finalizase su plazo. Habida cuenta de que la empresa le
proporcionaba alojamiento, la organizacion querellante consideré que se debia pagar al
interesado una indemnizacion por dafios y perjuicios, de conformidad con el texto
elaborado por el Director Provincial del Trabajo, Sr. Boulepa. Se inici6 un proceso judicial
en el que estan implicados la gendarmeria, la policia, el Presidente del Tribunal y el
Director Provincial del Trabajo. El encarcelamiento de esas tres personas se produjo no por
haber reclamado que se respetasen sus derechos sino por haberse afiliado al sindicato.

1007. Se llevaron a cabo despidos masivos, so pretexto de razones econdémicas, aun cuando el
decreto nam. 00407, de 16 de abril de 1976, no ha sido adaptado a las nuevas disposiciones
de la ley ntim. 3/94 de 21 de noviembre de 1994 (modificada por la ley nam. 12/2000 de
12 de octubre de 2000) en lo que respecta a su articulo 59, relativo al Comité permanente
de concertacion econdémica y social, tnico érgano competente para apreciar el caracter
econémico del despido.

1008. El Sr. Meye Sima, delegado sindical de la FLEEMA, entidad afiliada a la CGSL, fue
detenido en varias oportunidades, puesto en prision y suspendido por un lapso de seis
meses, dado que su empleador, la empresa Total Marketing, lo habia acusado de robo.
El Sr. Meye Sima, considerado como un empleado modelo por haber destacado en la
gestion de un centro de obtencion de beneficios de productos del petrdleo, vio como su
situacion empeoraba a partir de su eleccion como delegado del personal de la lista de
la CGSL y luego como delegado sindical de FLEEMA, entidad afiliada a la CGSL.
La organizacién querellante declara que dicho sindicalista fue despedido sin que jamas se
haya probado su culpabilidad.

1009. EI Sr. Jean Bernard Mouguenguy, miembro de la oficina federal de la FLEEMA, entidad
afiliada a la CGSL, fue interrogado en varias oportunidades por la gendarmeria de
Konltang y la policia judicial de Libreville a raiz de un caso relativo a un accidente
vehicular con victimas fatales, a pesar de que ¢l no habia sido la persona que conducia el
vehiculo; asimismo, nunca se dieron a conocer los resultados de las constataciones ni los
de la investigacion. El Sr. Mouguenguy sufrio castigos corporales por parte de la policia
por sus actividades sindicales. Segin la CGSL, la empresa «Ciments du Gabony,
empleador del sindicalista FLEEMA/CGSL, tenia la intencion de desvincularse de €él.

1010. El Sr. Gilbert Ngorro, secretario general del sindicato de empresa COMILOG miembro de
la FLEEMA, entidad afiliada a la CGSL, sufri6 amenazas por parte de la direccion general
de la empresa a raiz de sus opiniones en una reunion de trabajo. El Sr. Ngorro, fue
detenido provisoriamente en el CEDOC en Libreville. Como consecuencia de dicha
situacion se llevo a cabo una huelga de nueve dias que paraliz6 la actividad economica de
la empresa COMILOG. Hasta el presente, las razones de dicho arresto jamas se dilucidaron
y no se dio curso al pedido de instruccidon de una denuncia.

1011. EI Sr. Mandza, miembro de la oficina del sindicato de empresa COMILOG, fue detenido
antes de ser despedido con la complicidad de la Inspeccion Departamental de Lebombi
Franceville, luego de que su empleador lo acusase de robo. Tras una investigacion en la
que no se establecid su culpabilidad, la policia interrogdé al Sr. Mandza y lo mantuvo
detenido por el lapso de dos dias a la espera de la autorizacion del despido por parte del
inspector del trabajo. Segun la organizacion querellante, el objetivo de los dirigentes y
autoridades administrativas, judiciales, politicas y del trabajo consistia en hacer
desaparecer a todas las personas que tratasen de realizar actividades sindicales en nombre
de la CGSL, tanto en el ambito de la empresa COMILOG como en todo el territorio de la
provincia.
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1012.

1013.

La empresa Société gabonaise de surveillance (SGS) despidié a dos miembros de la CGSL
por haberse presentado como candidatos a las elecciones de delegados del personal, por
haberse afiliado a la CGSL y por haber incitado a los otros empleados a realizar una
huelga. Una tercera persona, que era titular de una tarjeta de afiliacion a la CGSL, pudo
conservar su empleo tras haberse desafiliado, bajo presion, de la CGSL, habida cuenta de
que el unico sindicato autorizado en la SGS es la COSYGA.

Por ultimo, las obras del Sr. Taleyra en Ngongue fueron el escenario de la represion de los
trabajadores y sus familias por haber reclamado mejores condiciones de vida y de trabajo,
represion ésta llevada a cabo por la gendarmeria, que salié desde Libreville por orden del
Gobierno.

Respuesta del Gobierno

1014.

1015.

1016.

1017.

En su comunicacion de 26 de febrero de 2007, el Gobierno gabonés declara que no
favorece a ninguna organizacion sindical «estructurada y sin organizacion de tipo vertical
ni horizontal». Todas las organizaciones profesionales reciben un tratamiento equitativo
por parte del Gobierno. En efecto, el problema de su representatividad todavia no ha sido
resuelto, pero si se pudo establecer una estimacion de dicha representatividad tomando en
cuenta algunos criterios objetivos que figuran en el Coédigo del Trabajo como también
observaciones realizadas sobre el terreno. Asi, se dictd un decreto que jerarquiza las
centrales sindicales de cara a la distribucidn de la subvencién asignada por el Estado, en el
que la CGSL figura en segunda posicion. Sin embargo, habida cuenta del conflicto interno
que escindid esa central en dos ramas luego de la realizacion de elecciones que fueron
impugnadas, se ha bloqueado la porcion de la subvencidon que le corresponde a dicha
central hasta tanto no se resuelva dicho conflicto. Asimismo, no parece razonable que las
delegaciones a las reuniones internacionales incluyan a los miembros de cada una de esas
dos corrientes antes de que se resuelva su diferencia.

En lo que respecta al taller tripartito sobre representatividad, el Gobierno indicé que en el
marco de dicho taller se formularon efectivamente varias recomendaciones, entre las que
figura la organizacion de elecciones profesionales con el objeto de determinar la
representatividad de los sindicatos del pais. El Gobierno afade que el presupuesto estimativo
para dicha operacion, que fuera establecido por los servicios del Ministerio de Trabajo
en 2003, ascendia a mil quinientos millones de francos CFA (1.500.000.000 FCFA). Habida
cuenta de la urgencia en la puesta en funciones de la secretaria permanente del dialogo social
y con el objeto de contribuir a una mayor armonizacion de las relaciones profesionales, los
representantes de las centrales sindicales, reunidos a iniciativa del Ministro de Trabajo el
20 de octubre de 2006, han aceptado su propuesta tendiente a que la representatividad se rija,
antes de las elecciones, por la jerarquizacion establecida en el decreto nim. 022/MTE/CAB,
de 23 de septiembre de 2005, que establece la distribucion de la subvencion asignada a las
centrales sindicales. Sin embargo, los representantes de los sindicatos expresaron su deseo de
que los comicios se llevasen a cabo en 2008. La CGSL desea, incluso exige, que las
elecciones se lleven a cabo en 2007. La adhesion a la proposicion del Ministerio de Trabajo
se formalizé en un acuerdo por etapas, firmado por todos los representantes de las centrales
sindicales y aprobado por el Consejo de Ministros.

Respecto de los actos de injerencia del Gobierno en las actividades de la CGSL, éste
declara que le resulta dificil, habida cuenta del anonimato que guarda la CGSL, dar una
explicacion sobre la situacion que denuncia dicha central. En efecto, el Gobierno desearia
saber quién es el delegado en cuestion y en qué empresa se produjeron tales hechos.

En cuanto a la violacion de los Convenios ntims. 87, 98 y 144, el Gobierno indica que le
resulta dificil establecer un nexo entre la designaciéon de los miembros del Consejo
Econémico y Social y la aplicacion de tales convenios. Sin embargo, respecto de los
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representantes de la sociedad civil en el Consejo Econémico y Social, y especialmente las
organizaciones profesionales de trabajadores, solamente las organizaciones mas
representativas deben ocupar un escafio, lo que nos conduce al problema de la
representatividad que ya habia sido evocado. Actualmente, todas las centrales que firmaron
el acuerdo por etapas mencionado anteriormente ocupan un escaflo en el seno de esa
prestigiosa institucion de la Republica.

1018. Por otra parte, el Gobierno anade que los comités permanentes de concertacion econémica
y social instituidos en virtud del articulo 302 del Codigo del Trabajo no estan funcionando
aun, dado que todavia no se han publicado los decretos reglamentarios, especialmente el
decreto que establece la composicion de los comités permanentes de concertacion
econdémica y social. El Gobierno indica que resulta exagerado y hasta inexacto aseverar
que esa situacion favorece «los despidos masivos so pretexto de razones economicasy.

1019. En efecto, de conformidad con el articulo 59 del Codigo del Trabajo, «el empleador que se
propone realizar un despido individual o colectivo por razones de orden econéomico debe
enviar a los delegados del personal, a los delegados del sindicato mas representativo asi
como a los miembros del Comité permanente de concertaciéon econémica y social toda
informacion util respecto de los despidos previstos». Hasta tanto no se emita el decreto que
establezca la composicion de los comités permanentes de concertacion econdémica y social,
las empresas se dirigen a los delegados del personal asi como a los delegados sindicales,
para luego solicitar la autorizacion del inspector del trabajo antes de proceder a un despido
por razones de orden econdémico. De esta manera se controla el procedimiento de despido
por razones de orden economico.

1020. Respecto de las detenciones y encarcelamientos arbitrarios de los miembros de la CGSL, el
Gobierno ha comunicado las siguientes informaciones: al Sr. Thierry Kerry Nziengui se le
detuvo, como también a otros cuatro obreros de la empresa RIMBUNAN, por «amenazas
verbales de muerte, violencias y agresiones ilicitas». El Gobierno precisa que un tribunal
ha juzgado dicho caso.

1021. Respecto del caso del Sr. Meye Sima se ha realizado una tentativa de conciliacion ante el
Inspector del Trabajo antes de que se lo remitiese al Tribunal del Trabajo. El Gobierno
indica que, tras la denuncia de varios robos, el empleador presentd una querella contra
persona desconocida. La investigacion condujo a la detencion del Sr. Meye Sima, por
presuncion de culpabilidad respecto del «desvio de bombonas de gas». La Inspeccion del
Trabajo labro un acta parcial que luego remitid al tribunal competente para que dictase una
decision sobre la indemnizacion por dafios y perjuicios. Ese expediente sigue siendo objeto
de procedimiento ante el Tribunal del Trabajo.

1022. El Sr. Mouguenguy, en su puesto de la empresa cementera Ntoum, ha causado un
accidente con victimas fatales, cuando se dirigia a un pueblo de los alrededores a realizar
compras a titulo personal y sin autorizacion de sus superiores, en infraccion de las
disposiciones del reglamento interno que prohibe el uso de los vehiculos de servicio fuera
del perimetro de la ciudad. El Gobierno manifiesta que el empleador presentd una solicitud
de autorizacion de despido ante la inspeccion del trabajo competente, la que le ha sido
concedida. El Gobierno afade que no se realizé ningln arresto ni se infligieron castigos
corporales.

1023. Al Sr. Ngorro se le arrestd, y luego se le transfirid para mantenerle detenido en la
Direccion General de Servicios de la Documentacion (CEDOC), con el objeto de que los
servicios de inmigracion verificasen su identidad. El Gobierno precisa que existian dudas
acerca de la nacionalidad del interesado, dado que las personas de su entorno le atribuian la
nacionalidad congolesa. Esas dudas fueron las Unicas causas que motivaron su detencion.
Sin embargo, habida cuenta de su calidad de secretario general del sindicato de empresa,
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1024.

1025.

1026.

1027.

dicha detencion acarred un cese de actividades laborales colectivo que duré nueve dias
paralizando la actividad de la empresa. El Gobierno afiade que tras haberse verificado su
identidad, el Sr. Ngorro recuper6 su libertad. Nunca més se interrogd a esa persona por
dicha causa y actualmente ejerce libremente su actividad sindical.

Al Sr. Mandza se le detuvo luego de que su empleador iniciara una querella por robo de
aceite. El Gobierno indica que en el marco de dicha investigacion se ha comprobado la
culpabilidad del imputado en la organizacion de una red dedicada al robo de aceite en
perjuicio de la empresa COMILOG. Al Sr. Mandza, quien ha reconocido los hechos, se le
despidio por falta grave tras haberse obtenido la autorizacion del Inspector del Trabajo.

En lo que se refiere a los despidos y a las suspensiones de contratos antisindicales de los
Sres. Mavoungou Moukelia y Juvénal Mbogou, afiliados a la CGSL en el ambito de la
Société gabonaise des services (SGS), el Gobierno sefiala que a los interesados se les
despidi6 tras la difusion de panfletos en los que se instaba a los demas trabajadores a
continuar la huelga, a pesar de que las negociaciones apenas habian concluido y que las
actividades laborales se reanudaban normalmente. El empleador habia advertido a los
interesados para que no realizasen tales actos y termind por despedirles.

Respecto de las amenazas y la represion por parte de la gendarmeria, se trataria del
expediente relativo al conflicto colectivo que en 2001 enfrentara a la empresa LUTEXFO
SOFORGA, de la cual el Sr. Taleyra es el presidente y director general, a sus trabajadores
de las obras de Doumé. El Gobierno sefiala que el conflicto surgio tras la realizacion de
una huelga en la que no se respetd el preaviso, huelga ésta instigada por cinco obreros
entre los que se encuentran el Sr. Nicaise Mba Allogho y otras dos personas que responden
a los seudonimos «Pasteur» e «Instituteur». Todo habria comenzado con el recurso
presentado por la CGSL, que en ese momento no estaba representada en la empresa, en el
marco de un litigio que enfrentaba al Sr. Nicaise Mba Allogho con LUTEXFO. Un
miembro de la CGSL llegé a Doumé y su actitud no aplaco los animos: utilizacion de los
vehiculos de LUTEXFO para recorrer el sitio, publicidad, obstaculizacion del trabajo de
los obreros en servicio. El Gobierno afiade que tales sucesos ocasionaron una pérdida para
la empresa de mil seiscientos millones de francos CFA (1.600.000.000 FCFA). Por
consiguiente, se adoptaron medidas de despido en contra de los lideres de la huelga y de
aquellos cuya presencia constituia un peligro para los delegados del personal acusados de
apoyar al empleador.

El Gobierno precisa que, sin duda alguna, este conflicto surgié como consecuencia de la
insatisfaccion por los reclamos recurrentes que figuran en el pliego de condiciones y que
versan sobre las condiciones generales de trabajo. El Ministerio de Trabajo emplazé a la
empresa LUTEXFO para que diese una respuesta favorable a los reclamos presentados.
Algunos de dichos reclamos recibieron una respuesta positiva, especialmente la instalacion
de una enfermeria en el campamento de Doumé, la provision de medicamentos por un
monto de 3 millones de francos CFA, la instauracion de visitas bimensuales de un médico
establecido en Lastourville. E1 Gobierno afiade que uno de los factores determinantes para
el surgimiento y expansion del conflicto habra sido la ausencia notoria de educacion para
los obreros asi como la falta de formacion sindical: los trabajadores han llevado el
conflicto de una manera que denota un evidente desconocimiento de los procedimientos de
solucion de conflictos colectivos del trabajo. Ademas, la CGSL se ha involucrado
excesivamente en dicho conflicto, y al convertirse en juez y parte, ha excedido
ampliamente sus facultades. En efecto, un sindicato, en su calidad de defensor de los
intereses de sus miembros, no puede al mismo tiempo desempefar la funcion de
conciliador, funcion esta que pertenece a la administracion del trabajo. Por ultimo, la
voluntad expresada por el empleador de responder favorablemente a los reclamos de los
trabajadores ha contribuido a disipar las tensiones y a reestablecer la calma, que prevalece
hasta el presente.
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C. Conclusiones del Comité

1028.

1029.

1030.

1031.

1032.

1033.

El Comité observa que la presente queja se refiere a varios alegatos, en especial a los
relativos a injerencias de las autoridades publicas en las actividades sindicales, que
incluyen la designacion de representantes sindicales a las conferencias nacionales e
internacionales efectuadas sin concertacion con la organizacion; suspensiones de contrato
de trabajo, despidos, amenazas, detenciones y encarcelamientos arbitrarios de
sindicalistas como también despidos masivos ilegales so pretexto de razones economicas.
En cuanto a los alegatos relativos al favoritismo por parte del Gobierno, el Comité toma
nota de la respuesta de este ultimo en la que expresa que no favorece a ninguna
organizacion sindical habida cuenta de que se ha dictado un decreto por el que se
establece una jerarquia entre las centrales sindicales, de cara a la distribucion de las
subvenciones asignadas por el Estado.

El Comité toma nota de que la subvencion inicialmente acordada a la organizacion
querellante ha sido bloqueada como consecuencia del conflicto interno que ha escindido a
la central tras la realizacion de elecciones que han sido impugnadas, y que dicha
subvencion permanecera bloqueada hasta el fin del conflicto. Asimismo, el Comité toma
nota de que el Gobierno no considera razonable incluir en las delegaciones a las
reuniones internacionales a los miembros de cada una de las dos tendencias hasta tanto
no se resuelva el conflicto que las enfrenta. EI Comité invita al Gobierno a mantenerle
informado de la resolucion del conflicto cuando ello suceda.

Respecto de los actos de injerencia del Inspector del Trabajo que prohibio al delegado
sindical de la CGSL que fue elegido como delegado del personal, el Comité invita a la
organizacion querellante a que proporcione informacion adicional, especialmente en lo
que respecta al delegado en cuestion y a la empresa en la que se produjeron dichos
hechos.

El Comité toma nota de que varios de los problemas que surgieron en el presente caso, ast
como la cuestion general relativa a la necesidad de crear un ambiente profesional
armonioso, estan vinculados a la representatividad de las organizaciones sindicales. Por
ello, el Comité invita al Gobierno a continuar sus esfuerzos en dicho sentido y recuerda
que la asistencia técnica de la Oficina esta a su disposicion para esclarecer la situacion y
establecer un mecanismo que permita determinar a las organizaciones sindicales que son
representativas o no.

En cuanto a los alegatos relativos a las detenciones masivas y encarcelamientos
arbitrarios de los que habrian sido victimas los miembros de la organizacion querellante,
el Comité toma nota de las explicaciones ofrecidas por el Gobierno, asi como de los
documentos adjuntos, que demuestran que tales detenciones no se efectuaron como
consecuencia de las actividades sindicales de los trabajadores interesados. Sin embargo,
el Comité invita al Gobierno a que le mantenga informado sobre el proceso pendiente ante
el Tribunal del Trabajo respecto de la demanda por darios y perjuicios iniciada contra el
Sr. Meye Sima, delegado sindical de la FLEEMA, entidad afiliada a la CGSL, y a que le
proporcione las sentencias dictadas en los procesos que se prosiguieron contra el
Sr. Thierry Kerry Nziengui, representante de la CGSL por la provincia de Moyen Ogooué,
y contra los demas ex-empleados de la empresa RIMBUNAN.

Respecto de la detencion del Sr. Ngorro, secretario general del sindicato de la empresa
COMILOG y miembro de la FLEEMA, entidad afiliada a la CGSL, el Comité toma nota de
la respuesta del Gobierno en la que se expresa que dicha detencion tenia como objetivo
verificar la identidad del interesado. Sin embargo, el Comité expresa su profunda
preocupacion por el procedimiento aplicado, es decir, la detencion para poder efectuar
dicha verificacion.
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1034.

1035.

Respecto de los alegados despidos y suspensiones de los contratos antisindicales de los
Sres. Mavoungou Moukelia y Juvénal Mbogou, afiliados a la CGSL y candidatos en la
eleccion de los delegados del personal, el Comité toma nota de la respuesta del Gobierno
en la que manifiesta que a los interesados se les habia despedido tras la difusion de
panfletos en los que se incitaba a los demds trabajadores a proseguir la huelga, a pesar de
que las negociaciones apenas habian concluido y que las actividades laborales se
reanudaban normalmente. En dicho sentido, el Comité desea recordar que la libertad
sindical no implica solamente el derecho, para los trabajadores y los empleadores, de
constituir libremente las asociaciones que estimen conveniente, sino también, que las
organizaciones de trabajadores y empleadores puedan desarrollar actividades licitas en
defensa de sus intereses profesionales. A pesar de que no cuenta con informacion
detallada respecto de este caso especifico, el Comité considera que, de manera general, la
distribucion de panfletos instando a los trabajadores a realizar huelgas es una actividad
sindical legitima. Por lo tanto, el Comité pide al Gobierno que intente obtener su eventual
reintegro en la empresa.

Respecto de la represion por parte de la gendarmeria, cuyas victimas fueron los
trabajadores de las obras del Sr. Taleyra, el Comité toma nota de los alegatos de la
organizacion querellante asi como de la respuesta del Gobierno en la que manifesto que
se trataba de un conflicto surgido por una huelga en la que no se habia respetado el
preaviso y por la insatisfaccion por los reclamos recurrentes que figuran en el pliego de
condiciones de la empresa LUTEXFO SOFORGA. Habiendo tomado nota de que, segun lo
manifestado por el Gobierno, la respuesta favorable a los reclamos de los trabajadores ha
contribuido a disipar las tensiones y que se ha reestablecido la calma, el Comité considera
que la cuestion no amerita un examen detenido a no ser que la organizacion querellante
desee aportar informacion mas detallada.

Recomendaciones del Comité

1036.

En virtud de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre la resolucion
del conflicto en la Confederacion Gabonesa de Sindicatos Libres (CGSL),
apenas ello suceda;

b) respecto de la representatividad de las organizaciones sindicales, el Comité
pide al Gobierno que continue sus esfuerzos en dicho sentido, y recuerda
que la asistencia técnica de la Oficina esta a su disposicion para esclarecer
la situacion y establecer un mecanismo que permita determinar a las
organizaciones sindicales que son representativas o no;

¢) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el proceso
pendiente ante el Tribunal del Trabajo respecto de la demanda por daiios y
perjuicios iniciada contra el Sr. Meye Sima, y que le proporcione las
sentencias dictadas en los procesos que se prosiguieron contra el Sr. Thierry
Kerry Nziengui y contra otros ex-empleados de la empresa RIMBUNAN, y

d) el Comité pide al Gobierno que reexamine la situacion de los trabajadores
despedidos por haber distribuido panfletos en los que se incitaba a la huelga
Y que intente obtener su eventual reintegro en la empresa.
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CASO NUM. 2506

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Grecia
presentada por
— la Federacion Internacional de los Trabajadores
del Transporte (ITF)
— la Federacion Panhelénica de la Gente de Mar (PNO) y
— la Confederacion General de Trabajadores de Grecia (GSEE)

Alegatos: los querellantes alegan que el
Gobierno ha emitido una «orden de
movilizacion civil» (exigencia de servicios a los
trabajadores) de duracion indefinida para poner
término a una huelga de marinos de buques de
transporte de pasajeros y de carga, que no
constituyen servicios esenciales

1037.

1038.

1039.

La queja figura en una comunicacion presentada por la Federacion Internacional de los
Trabajadores del Transporte (ITF) y la Federacion Panhelénica de la Gente de Mar (PNO),
de 12 de julio de 2006. Por comunicacién de 11 de agosto de 2006, la Confederacion
General de Trabajadores de Grecia (GSEE) se asocié a la queja y formulo alegatos
complementarios.

El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de 14 de septiembre y 30 de
octubre de 2006.

Grecia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nam. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de los querellantes

1040.

En su comunicacion conjunta de 12 de julio de 2006, la Federacion Internacional de los
Trabajadores del Transporte (ITF) y su afiliada, la Federacion Panhelénica de la Gente de
Mar (PNO), la organizacion de la gente de mar de mas alto nivel que federa a
14 organizaciones afiliadas, sefialaron que el comité ejecutivo de la PNO (en orden de
jerarquia el tercer organo constitucional de dicha Federacion — siendo el primero el
congreso y el segundo el consejo general), en su reunion de 1.° de febrero de 2006 decidio,
en aplicacion de la decision del consejo general de la PNO de 16 de diciembre de 2005:
i) publicar un comunicado de prensa para informar de la intencién de la PNO de declarar
una huelga rotatoria a partir del 16 de febrero de 2006 para que se resolvieran
favorablemente las reivindicaciones relativas a cuestiones de empleo y seguridad social
planteadas desde hacia mucho tiempo; ii) enviar una comunicacién al Ministerio de la
Marina Mercante y a las organizaciones de empleadores y de trabajadores notificandoles el
inicio de la huelga, su duraciéon, y las perspectivas de escalada de la medida.
Concretamente, las reivindicaciones de la PNO consistian en: garantizar el derecho al
trabajo consagrado constitucionalmente y proporcionar empleo sin demoras a todos los
marinos desempleados; dotar de tripulacion a los buques de pasajeros destinados a la
navegacion costera durante periodos de diez meses; revocar las denominadas «decisiones
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1041.

1042.

1043.

de autorizacion» de registro de los buques; duplicar el monto de las prestaciones del fondo
de prevision para oficiales y personal subalterno; establecer un fondo especial
independiente de desempleo; conceder excepciones para los marinos griegos (oficiales y
personal subalterno) del impuesto sobre la renta o, por lo menos, restablecer el régimen
especial de tributacion de la gente de mar de Grecia (ley nam. 3323/55) y derogar la ley
nim. 2214/94, tanto para los marinos en actividad como para los jubilados; cubrir con
cargo al presupuesto del Estado todos los déficit del Fondo de Retiro de la Gente de Mar
para garantizar el pago de las principales pensiones otorgadas por dicho Fondo y el pago
de las prestaciones previsionales a los oficiales y al personal subalterno, asi como el de las
pensiones auxiliares; iniciar negociaciones colectivas con efecto inmediato a fin de
concluir un convenio colectivo nacional para 2006 que tuviera en cuenta las
reivindicaciones salariales de la PNO; y el retiro inmediato del proyecto de ley sobre
«el mejoramiento y reestructuracion de la educacion maritima y otras disposicionesy.

Tras la notificacion de esas reivindicaciones y el vencimiento del plazo, como lo prevé la
legislacion nacional pertinente, el consejo ejecutivo de la PNO celebré una reunion el
1.° de febrero de 2006 y decidi6 declarar una huelga de advertencia de 48 horas en todas
las categorias de buques desde las 6 de la mafiana del jueves 16 de febrero de 2006 hasta la
misma hora del sabado 18 de febrero, que podria prorrogarse. El 16 de febrero de 2006, se
celebr6 una reunion entre el Ministro de la Marina Mercante y el consejo ejecutivo de la
PNO que confirmd, en principio, la posicion desfavorable y adversa del Ministro ante las
demandas de la Federacion. Por decision del consejo ejecutivo de la PNO, la huelga
continu6 del 18 al 20 de febrero y se prolongd del 20 al 22 de febrero de 2006. En una
peticion presentada el 20 de febrero de 2006 ante el Tribunal de Primera Instancia del
Pireo (procedimiento de mandamientos provisionales), la Asociacion de Propietarios de
Buques para el Transporte Costero de Pasajeros, sostuvo que la huelga era ilegal y abusiva
y solicito al tribunal que la prohibiera u ordenara su suspension. La peticion fue rechazada
por el tribunal.

El 21 de febrero de 2006, el Primer Ministro, a propuesta del Ministerio de la Marina
Mercante emitio, una «orden de movilizacion civil» de la gente de mar a partir de las
6 horas de la manana del 22 de febrero de 2006 y hasta nuevo aviso (es decir, por un
periodo indefinido), aplicable a las tripulaciones de buques de pasajeros, y buques
transbordadores de carga rodada para pasajeros y de carga rodada de la marina mercante. A
pesar de la orden de movilizacion civil, la huelga se prolong6 durante 36 horas y el consejo
ejecutivo de la PNO decidio la suspension de la huelga a partir de las 6 de la tarde del
jueves 23 de febrero de 2006.

Segun los querellantes, la orden de movilizacion civil del Gobierno contraviene claramente
el Convenio num. 87 ratificado por Grecia y otras disposiciones nacionales, asi como
algunas disposiciones de la Union Europea y del Consejo de Europa que establecen el
gjercicio sin restricciones de la libertad sindical. Ademas, vulnera el derecho a la libertad
personal reconocido en el articulo 5 de la Constitucion de Grecia y es contraria al
Convenio sobre el trabajo maritimo, 2006. Los querellantes recordaron también el caso
nim. 2212, examinado por el Comité en marzo de 2003 (330.° informe), que concernia a
las mismas partes y se referia a hechos similares. Los querellantes subrayaron que el
Comité puso de relieve en su recomendacion, entre otras cosas, que «las medidas
unilaterales no favorecen el mantenimiento de relaciones laborales armoniosas y son
contrarias a los Convenios nums. 87 y 98» y solicitdo al Gobierno «que se abstenga de
adoptar esa clase de medidas en el futuro». Por tltimo, los querellantes recordaron que el
transporte, segun el Comité, no constituye un servicio esencial en el sentido estricto del
término, y en consecuencia, no deberia prohibirse el derecho de huelga en ese sector. Para
concluir, sefialaron que hasta la fecha, la orden de movilizacion civil ain estaba en vigor.
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1044. En su comunicacion de 11 de agosto de 2006, la GSEE se asocio a la queja y afiadio que
durante los ultimos 32 afios, los gobiernos de Grecia, sin agotar previamente el recurso a
medidas y procedimientos proporcionalmente menos rigurosos, habian recurrido a menudo
a la movilizacion civil de la poblacion, y bajo la amenaza de severas sanciones obligaban a
los trabajadores a finalizar la huelga y reanudar el trabajo. La movilizacion civil de los
trabajadores en huelga se fundaba en el decreto legislativo nim. 17/1974 sobre
«planificacion en caso de emergencia civil», cuya validez fue cuestionada por una mayoria
abrumadora de los juristas del pais. El decreto legislativo nam. 17/1974 fue adoptado en
septiembre de 1974, unas semanas después de la caida de la dictadura militar que imper6
en Grecia durante siete afos (1967-1974), y antes de celebrarse elecciones parlamentarias
y de que se adoptara la Constitucion de 1975 actualmente en vigor. En el periodo de
transicion en Grecia del régimen dictatorial autoritario a la democracia, el decreto
legislativo nim. 17/1974 tenia el objetivo de reglamentar cuestiones decisivas de extrema
urgencia. No obstante, incluso este decreto legislativo toleraba la existencia de un estado
de emergencia unicamente en los casos en que se produjeran «acontecimientos naturales o
de otra indole, relacionados con cuestiones tecnologicas o bélicas que resulten o puedan
resultar en pérdidas o dafios y la destruccion en gran escala de recursos humanos y
materiales, o puedan obstaculizar y perturbar la vida econémica y social del pais». En el
decreto legislativo nim. 17/1974 no se preveia la huelga como una causa de perturbacion
de la vida econémica y social, como habian sostenido el Gobierno, y gobiernos anteriores;
por ese motivo, la movilizacion civil impuesta a los trabajadores en huelga, en este caso a
los trabajadores maritimos, era injustificada e infundada. Ademas, el decreto legislativo
num. 17/1974 fue seguido por la promulgacion de la Constitucion de Grecia en junio de
1975. El derecho a la huelga fue reconocido por primera vez en el articulo 23 de la
Constitucion. Excepcionalmente, se autorizaba la exigencia obligatoria de servicios
personales en caso de guerra o de conscripcion civil o para hacer frente a las necesidades
de la defensa del pais, o en caso de una necesidad social provocada por desastres naturales
o susceptibles de poner en peligro la salud publica (articulo 22, parrafo 4). Desde ese
entonces, los gobiernos en Grecia han utilizado la movilizacion civil para poner término a
huelgas «molestasy, invocando el articulo 22, parrafo 4, de la Constitucion, aun cuando no
se retinan los requisitos previos y la movilizacion civil (exigencia obligatoria de prestar
servicios personales) de los huelguistas sea inaceptable. No puede considerarse que la
huelga en si constituya un caso de emergencia, incluso si un tribunal la declara ilegal y
abusiva. Ademas, el Tribunal de Primera Instancia del Pireo, declaro legal esta huelga de la
PNO (decision num. 1701/2006). Habida cuenta de que en Grecia, los tribunales
consideraban que la gran mayoria de las huelgas eran ilegales y/o abusivas, esta sentencia
constituia una decisidén excepcional en la historia judicial de Grecia.

1045. Los querellantes afirmaban ademas que la orden de movilizacion civil — de la gente de
mar y la tripulacion de todos los buques con pabellon griego, incluidos los buques de
transporte de pasajeros, de carga y los transbordadores — fue promulgada el 22 de febrero
de 2006 en espera de una nueva decision al respecto, y que seguia en vigor
indefinidamente y, en consecuencia, se encontraba aun en vigor en la fecha de presentacion
de la queja, es decir, después de transcurridos cinco meses, un periodo de tiempo que,
desde todo punto de vista era considerablemente extenso y no justificaba un estado de
emergencia nacional (por ejemplo, peligros para la salud publica, especialmente en las
islas). Los querellantes reconocian que en Grecia, un pais que contaba con numerosas islas
habitadas, el transporte maritimo desempefiaba un papel importante para garantizar el
funcionamiento normal de la vida economica y social de los islefios. Sin embargo, en vista
de las importantes obras de infraestructura y los métodos alternativos de transporte que se
habian desarrollado (por ejemplo existian numerosos aeropuertos en las islas) para
garantizar el abastecimiento regular de alimentos y la atencion de la salud de sus
habitantes, prohibir la huelga y obligar a los marinos a reanudar el trabajo, era una
vulneracion desproporcionada de sus derechos fundamentales. Por consiguiente, era obvio
que bajo la amenaza de sanciones y mediante la imposicion del reclutamiento civico, se
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impidi6 que la gente de mar ejerciera el derecho de negociacion colectiva con los
empleadores al tiempo que su derecho a la libertad sindical fue seriamente vulnerado.

Respuesta del Gobierno

1046.

1047.

1048.

1049.

En una comunicacion de 14 de septiembre de 2006, el Gobierno afirmaba que los
principios, derechos y requerimientos establecidos en los Convenios nums. 87 y 98,
ratificados por Grecia, estaban incorporados en la Constitucion, que incluia también un
principio democratico fundamental, segin el cual «toda persona tendrd derecho a
desarrollar libremente su personalidad y a participar en la vida social, econémica y politica
del pais con tal que no atente a los derechos de los demas, ni viole la Constitucién ni los
valores moralesy (articulo 5, parrafo 1). Estos derechos incluian el derecho a la proteccion
de la salud (articulo 5, parrafo 5, de la Constitucion) que, al igual que todos los derechos
del hombre como individuo y como miembro de la sociedad quedaban bajo la garantia del
Estado (articulo 25, parrafo 1, de la Constitucion). El Estado tenia el derecho a exigir que
todos los ciudadanos cumplieran su obligacion de solidaridad social y nacional
(articulo 25, parrafo 4, de la Constitucion). Con arreglo al principio cominmente aceptado,
el hecho de que una persona fuera titular de un derecho y lo ejerciera no significaba que
esa persona estaba eximida del cumplimiento de sus obligaciones fundamentales; la
Constitucion de Grecia no autorizaba el ejercicio abusivo de un derecho. Como se explica
mas adelante, la decision del Gobierno de decretar la movilizacion civil de la gente de mar
tenia como objetivo y resultado exclusivo la proteccion de la salud publica, respecto de la
cual la Constitucion prevé la imposicion de servicios personales.

En relacion con los antecedentes del caso, el Gobierno afirmaba que la PNO anuncio
mediante un documento la declaracion de una huelga general de la gente de mar de todas
las categorias de buques, con la perspectiva de prolongarla, a partir de las 6 de la mafiana
del 16 de febrero de 2006 hasta las 6 de la mafiana del 18 de febrero de 2006. Durante la
huelga, la PNO anuncié mediante sucesivos documentos que la huelga continuaria del
18 al 20 de febrero, del 20 al 22 de febrero y del 22 al 24 de febrero de 2006.

Segun indicaba el Gobierno, por decision num. Y180/21-02-2006, adoptada en
conformidad con la ley, el Primer Ministro emiti6 una orden de movilizaciéon civil
aplicable a las tripulaciones de los buques de pasajeros, y buques transbordadores de carga
rodada de pasajeros y carga rodada de la marina mercante. Por decision num. Y181/21-02-
2006, adoptada en conformidad con la ley, el Primer Ministro autorizé al Ministro de la
Marina Mercante para que ordenara la movilizacion civil general de las tripulaciones de los
buques de pasajeros y buques transbordadores de carga rodada de pasajeros y carga rodada
de la marina mercante, y que tomara las demas medidas necesarias para garantizar el
desarrollo ordenado de la vida econdmica y social del Estado y la prevencion de los riesgos
para la salud de los habitantes de las islas que se encontraban en situacion de aislamiento.
Por decision num. 39/21-02-2006, adoptada en conformidad con la ley, el Ministro de la
Marina Mercante ordeno la movilizacion civil general de las tripulaciones de los buques de
pasajeros y buques transbordadores de pasajeros y carga de la marina mercante. La
movilizacion civil entr6 en vigor el 22 de febrero de 2006.

En cuanto a los motivos en que se fundaban esas decisiones, el Gobierno indicé que como
era de conocimiento publico, Grecia tenia un gran nimero de islas habitadas. El ritmo
ordenado de la vida en estas islas dependia directamente, y en ciertas islas de manera
exclusiva, del transporte maritimo, independientemente de la estacion del afio. Los buques
mercantes eran el medio principal y, en algunos casos, el Gnico medio de transporte de
alimentos, agua, medicamentos y otros suministros, cuya falta provocaba consecuencias
perjudiciales a la poblaciéon. Ademads, los buques mercantes eran el principal medio de
transporte de pacientes y personal médico a las unidades primarias y secundarias del
sistema nacional de salud en las islas. Esta clase de transporte se realizaba practicamente a
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diario entre las islas, asi como entre las islas y el continente. El Gobierno afiadié que con
anterioridad a la adopcion de las decisiones en cuestion, habian transcurrido unos seis dias
sin transporte maritimo con resultados y riesgos evidentes para la salud publica. El
Gobierno, antes de adoptar y aplicar las decisiones, habia recibido informaciones de las
islas referentes a un gran nimero de casos de falta de existencia de alimentos basicos y
medicamentos. El Gobierno adjunté copia de nueve cartas provenientes de varias
dependencias de la administracion publica y local, asi como de entidades que prestaban
atencion médica y de asociaciones privadas, en las que se sefialaba la falta de suministros
de primera necesidad y la imposibilidad de prestar asistencia médica.

1050. El Gobierno subray6 que inmediatamente después de que la PNO anunciara su decision de
declarar la huelga: i) el Ministro de la Marina Mercante se reunid con representantes de esa
organizacion y celebré discusiones sobre las reivindicaciones de la Federacion, que
culminaron en la declaraciéon de huelga; ii) el 16 de febrero de 2006, el Ministro de la
Marina Mercante remitié al Secretario General de la PNO una comunicacion en la que se
exponia detalladamente la posicion del Ministerio sobre las reclamaciones de la PNO y
solicitaba que se informara al respecto a los integrantes de dicha organizacion y a los
sindicatos de la gente de mar; iii) el Ministerio de Economia y Finanzas y el Ministerio de
la Marina Mercante emitieron un comunicado de prensa concerniente al examen conjunto
de las aspiraciones economicas de la PNO; iv) el 21 de febrero de 2006, el Ministro de la
Marina Mercante invitd a los representantes de la PNO a entablar un dialogo para
examinar las reivindicaciones de la gente de mar. Ademads, indicé a la PNO que debia
prever la disponibilidad de personal de seguridad, con el objetivo de que el transporte
maritimo atendiese las necesidades fundamentales de los habitantes de las islas y, en
particular, de los grupos sociales vulnerables; la PNO no respondié favorablemente a este
requerimiento del Ministro. El Gobierno adjunt6 copia de los comunicados de prensa y de
la carta del Ministro. Indicé ademas que la legislacion aplicable preveia que durante una
huelga declarada por trabajadores que prestaban servicios de importancia capital para las
necesidades de la sociedad — el transporte maritimo de personas se definia expresamente
como un servicio de importancia capital debido a las caracteristicas geograficas de
Grecia — la organizacion sindical concernida debia poner a disposicion el personal de
seguridad necesario, con objeto de atender las necesidades fundamentales de la sociedad o
las derivadas de una situacion de emergencia. El Gobierno subrayd que no se puso a
disposicion personal de seguridad.

1051. El Gobierno resumié lo expuesto anteriormente sefialando que tratd de entablar el didlogo
con la PNO por diversos medios, la cual rechazo todas las iniciativas propuestas; por este
motivo, el Gobierno decidi6 tratar de encontrar una solucion a la grave perturbacion de la
vida social del pais y enfrentar la amenaza directa para la salud de los habitantes de las
islas por la falta de alimentos, combustible, medicamentos y suministros de primera
necesidad provocada por la interrupcion del transporte entre las islas y el territorio
continental como consecuencia de la huelga de marinos.

1052. ElI Gobierno consideraba que las decisiones pertinentes eran totalmente legitimas y
constitucionales y en ninguna circunstancia podian catalogarse como incompatibles con las
obligaciones asumidas por el pais como consecuencia de la ratificacion de los Convenios
nams. 87 y 98. El ejercicio indebido del derecho de huelga por los trabajadores en el
transporte maritimo (teniendo en cuenta sus efectos perjudiciales en una amplia categoria
de la poblacion de Grecia insular, que incluia hombres, mujeres, ancianos, nifios y un gran
numero de trabajadores) provocéd graves perturbaciones en la vida social del pais, poniendo
en peligro la seguridad y salud de los habitantes de las islas, incluyendo también a los
trabajadores de empresas locales en diversos ambitos de actividad econoémica.

1053. Por lo que se referia a las recomendaciones formuladas por el Comité en el caso nim. 2212
que los querellantes citaban parcialmente, el Gobierno subrayé que en su recomendacion,
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1054.

1055.

1056.

el Comité consideré ademds que «dadas las condiciones propias del presente caso la
imposicion de mantener un servicio minimo no seria incompatible con los principios de la
libertad sindical». Por consiguiente, teniendo en cuenta la situacion geografica del pais v,
especialmente el hecho de que comprendia un gran numero de islas y que sus habitantes
dependian cada vez mas del funcionamiento ordenado del transporte maritimo, resultaba
claro en este caso que el Gobierno, al garantizar el suministro de servicios minimos de
transporte maritimo no infringia los principios de la libertad sindical. El Gobierno observo
también que, de conformidad con el quinto parrafo del Preambulo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos «el individuo, por tener deberes respecto de otros
individuos y de la comunidad a la que pertenece, tiene la obligacion de esforzarse por la
consecucion y la observancia de los derechos reconocidos en este Pacto». En cuanto a la
referencia hecha por el querellante al Convenio de la OIT sobre el trabajo maritimo, 2006,
el Gobierno subrayd que participd activamente en la elaboracion y adopcion de dicho
Convenio y su contribucion positiva fue reconocida, entre otras, por 37 organizaciones
extranjeras de gente de mar, incluida la Federacion Europea de Trabajadores del
Transporte y la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres.

El Gobierno observd que segiin la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones, en general, debia reconocerse el derecho a la huelga pacifica a los
sindicatos, federaciones y confederaciones en los sectores publico y privado. Ese derecho
solo podia prohibirse o someterse a restricciones importantes respecto de las siguientes
categorias de trabajadores o situaciones: los miembros de las fuerzas armadas y de la
policia, los funcionarios publicos que ejercian funciones de autoridad en nombre del
Estado; los trabajadores de los servicios esenciales en el sentido estricto del término (es
decir, aquellos servicios cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la
salud de la persona en toda o en parte de la poblacion); y en caso de crisis nacional aguda.
Para Grecia, como para cualquier otro pais con un gran numero de islas habitadas, la
seguridad, salud y supervivencia de los islefios estaba directa y decisivamente vinculada al
transporte maritimo que comunicaba a las islas entre si y con el continente. Por
consecuencia, se entendia que las personas empleadas en ese transporte prestaban servicios
esenciales, cuya interrupcion entrafiaba un riesgo directo para la vida, la seguridad
personal y la salud de una parte importante de la poblacion de las islas.

En vista de lo expuesto, resultaba claro que las decisiones niims. Y180/21-02-2006 e
Y 181/21-02-2006 del Primer Ministro y la decision nim. 39/21-02-2006 del Ministerio de
la Marina Mercante, se adoptaron unicamente cuando el Gobierno de Grecia, después de
haber agotado los otros medios disponibles, se enfrentdé a una situacion equivalente a una
crisis nacional aguda. La aplicacion de esas decisiones tuvo como consecuencia que se
restablecieran y mantuvieran las condiciones necesarias para prevenir los riesgos a la salud
publica; en consecuencia, se vinculaba directa y sustancialmente a motivos de interés
general, sin que se menoscabaran los derechos laborales o sindicales de los marinos. El
Gobierno actudé en el marco de sus obligaciones internacionales teniendo en cuenta la
totalidad de las recomendaciones del Comité en el caso nim. 2212.

En una comunicacion de 30 de octubre de 2006, el Gobierno dio respuesta a los alegatos
formulados por la GSEE. El Gobierno reconocioé que las huelgas no se consideraban una
situacion de emergencia. Sin embargo, las consecuencias de la larga duraciéon de una
huelga en la navegacion maritima de cabotaje en un pais con un gran nimero de islas
habitadas creaba inevitablemente un estado de emergencia e impone al Estado el
cumplimiento de su obligacion de proteger los derechos de los ciudadanos, en particular, el
derecho a la salud. La gran mayoria de las islas se comunicaba con el territorio continental
exclusivamente por via maritima, mientras que eran muy pocas las islas vinculadas por
transporte aéreo. Por este motivo, era evidente que una huelga prolongada no sélo tenia
como consecuencia el aislamiento de la poblacion de las islas, sino también la interrupcion
de sus actividades econdmicas. Eso ocurrid porque se suspendié el transporte de
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mercancias desde y hacia las islas y en su mayoria resultaron dafiadas o averiadas. De ese
modo no se podia abastecer al territorio continental de los productos procedentes de las
islas y era absolutamente imposible atender incluso una minima parte de las importantes
necesidades de alimentos, combustible, medicamentos y material farmacéuticos para las
unidades de atencion médica y otras necesidades esenciales de la vida de miles de
habitantes de las islas; esta situacion afectd negativamente tanto la salud publica como la
economia, no solamente de las islas sino también de todo el pais.

1057. El Gobierno afiadié que las decisiones del Primer Ministro y el Ministro de la Marina
Mercante en ningun caso establecieron restricciones a los derechos de la PNO para negociar
colectivamente con los armadores o a su derecho a la libertad sindical. A este respecto, el
Gobierno adjunt6 seis documentos mediante los cuales la PNO y las asociaciones de
armadores pertinentes presentaron convenios colectivos ante el Ministerio de la Marina
Mercante respecto de varias categorias de buques. Ademads, remitié una decision del
Ministro de la Marina Mercante recientemente adoptada, en la que se preveia la formacion
de una comision a la que se invito a participar a la PNO y a los sindicatos de armadores.

1058. Por ultimo, el Gobierno indicd que el Ministerio de Defensa Nacional estaba elaborando
un proyecto de ley destinado a derogar total o parcialmente el decreto legislativo
num. 17/1974.

1059. En una comunicacion fechada el 7 de marzo de 2007, el Gobierno anade que la orden de
movilizacion civil de las tripulaciones de buques de la marina mercante fue suspendida por
la decision ministerial nim. 209/01.02.2007 (Gaceta Oficial B’ 120). Esta decision
ministerial, ulterior a la decision del Consejo Juridico de Estado segtn la cual la frase «la
movilizaciéon civil estard en vigor hasta la adopcion de una decision ulterior» que se
encuentra en el texto de la orden, fue interpretada en el sentido de que el Ministerio de la
Marina Mercante, el cual emitio la orden, se reservaba el derecho de examinar si la
suspension de la movilizacion civil incluso antes del final de la huelga estaba justificada,
pero no en el sentido de que esta orden seguia aplicandose sin limitaciones de tiempo tras
la expiracion del periodo durante el cual se convoco la huelga. Por esta razon, la decision
ministerial que fue impugnada formalmente el 1.° de febrero de 2007, de hecho dejo de
tener efectos juridicos a las 18 h. del 23 de febrero de 2006 cuando termind la huelga.

1060. EIl Gobierno también afiadié que la ley relativa a los «reglamentos especiales de cuestiones
sobre politicas de migracion y otras cuestiones que competen al Ministerio del Interior,
Administracion Publica y Descentralizacion», que habia de publicarse en la Gaceta
Oficial, y en particular su articulo 41 relativo a los «reglamentos aplicables a las
situaciones de emergencia en periodos paz» (se adjunta a la respuesta) regulaban las
cuestiones de la exigencia de servicios personales y de bienes para hacer frente a
situaciones de emergencia en tiempos de paz. Por esta razon, de aqui en adelante, las
disposiciones del decreto legislativo num. 17/1974 sélo se aplicaran en tiempos de guerra.
Segun lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 41 de la nueva ley, «una situacion de
emergencia en tiempos de paz, que requiera la prestacion obligatoria de servicios
personales, es toda situacion inesperada que exija la adopcion de medidas inmediatas para
hacer frente a las necesidades de defensa del pais o a una situaciéon de emergencia social
contra cualquier tipo de catastrofe natural inminente o emergencia que pudiera poner en
peligro la salud publica». Asi, la instauracion de la movilizacion civil en tiempos de paz se
ha reformado y modernizado, con vistas a proteger en mayor medida los derechos
humanos consagrados en la Constitucion. Ademas, en virtud de ese mismo articulo, a partir
de ahora, la orden de movilizacion civil debe proceder del Primer Ministro como una
propuesta del ministro competente para tratar la causa que haya dado lugar a la situacion
de emergencia. Hasta ahora, la orden de movilizacion civil se emitia a propuesta del
Ministro de Defensa Nacional tanto en tiempos de paz como en tiempos de guerra. Dicha
disposicion esta basada en el principio de proporcionalidad, con arreglo al cual esta medida
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C.

estricta, que se aplicaba mediante un acto administrativo, debe ser proporcional al interés
publico y privado que se ha de proteger.

Conclusiones del Comité

1061.

1062.

1063.

El Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos segun los cuales el Gobierno
ha emitido una «orden de movilizacion civily (exigencia de servicios a los trabajadores)
de duracion indefinida para poner término a una huelga legal de marinos de buques de
transporte de pasajeros y de carga, que no constituyen servicios esenciales.

El Comité observa que, segun los querellantes, el 1.° de febrero de 2006 la PNO anuncio
su intencion de declarar huelgas rotatorias a partir del 16 de febrero de 2006 para que se
resolvieran favorablemente las reivindicaciones relativas a cuestiones de empleo y
seguridad social planteadas desde hacia mucho tiempo. El Comité entiende que esas
reivindicaciones fueron tratadas por el Gobierno, y se referian, entre otras cuestiones, a la
promocion del empleo de la gente de mar (incluida la creacion de un fondo especial
independiente de desempleo para los marinos), a cuestiones de seguridad social (incluida
la cobertura de cualquier déficit del Fondo de Retiro de la Gente de Mar con cargo al
presupuesto del Estado) y a las condiciones de empleo que dependen de decisiones
gubernamentales (reclamaciones salariales). Después de una infructuosa reunion entre el
Ministro de la Marina Mercante y la PNO el 16 de febrero, la huelga continuo del 18 al
20 de febrero de 2006 y se prolongé del 20 al 22 de febrero de 2006. Una peticion
presentada el 20 de febrero de 2006 por la Asociacion de Buques para el Transporte
Costero de Pasajeros (al parecer una organizacion de armadores) para que la huelga
fuese declarada ilegal y abusiva, fue rechazada por el Tribunal de Primera Instancia del
Pireo. El 21 de febrero de 2006, el Primer Ministro, a propuesta del Ministro de la Marina
Mercante, dicto una orden de movilizacion civil de toda la gente de mar (tripulaciones de
buques de pasajeros, y buques transbordadores de carga rodada para pasajeros y carga
rodada de la marina mercante) a partir de las 6 de la mafniana del 22 de febrero de 2006 y
hasta nuevo aviso, es decir, por un periodo indefinido. A pesar de la orden de movilizacion
civil, la huelga se prolongo durante otras 36 horas y por ultimo fue suspendida el 23 de
febrero de 2006 a las 6 horas de la tarde.

El Comité también observa de que segun los querellantes, durante los ultimos 32 anos los
sucesivos gobiernos de Grecia habian recurrido frecuentemente a medidas de
movilizacion civil sin haber agotado previamente el recurso a medidas proporcionalmente
menos rigurosas. La movilizacion civil obligo a los trabajadores a dar por finalizada la
huelga y reanudar el trabajo bajo la amenaza de severas sanciones. El fundamento
juridico de la movilizacion civil es el decreto legislativo num. 17/1974 sobre
«planificacion en caso de emergencia civily, promulgado durante un periodo de transicion
de un régimen dictatorial autoritario y destinado a reglamentar cuestiones decisivas de
extrema urgencia. Sin embargo, incluso este decreto legislativo toleraba la existencia de
un estado de emergencia unicamente en los casos en que se produjeran «acontecimientos
naturales o de otra indole, relacionados con cuestiones tecnologicas o bélicas que resulten
o puedan resultar en pérdidas o darios y destruccion en gran escala de recursos humanos
y materiales, o puedan obstaculizar y perturbar la vida econémica y social del pais». En el
decreto legislativo no se preveia la huelga como una causa de perturbacion de la vida
economica y social, como habian sostenido el Gobierno, y otros gobiernos anteriores, por
ese motivo, la movilizacion civil impuesta a los trabajadores en huelga, en este caso a los
trabajadores maritimos, era injustificada e infundada. Ademadas, tras la adopcion del
decreto legislativo se promulgo la Constitucion de Grecia que en su articulo 23 reconoce
el derecho de huelga. Excepcionalmente se autoriza la exigencia obligatoria de servicios
personales en caso de guerra o de movilizacion civil o para hacer frente a las necesidades
de la defensa del pais, o en caso de una necesidad urgente provocada por desastres
naturales o susceptibles de poner en peligro la salud publica (articulo 22, parrafo 4).

286

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc



GB.299/4/1

Desde ese entonces, los gobiernos en Grecia han utilizado la movilizacion civil para poner
termino a huelgas «molestasy, invocando el articulo 22, parrafo 4, de la Constitucion, no
obstante que no pueda interpretarse que la huelga en si constituya un caso de emergencia,
incluso si un tribunal la declara ilegal y abusiva. Los querellantes subrayan que en vista
de que en Grecia, los tribunales consideraban que la gran mayoria de las huelgas eran
ilegales y/o abusivas, era sumamente importante el hecho de que el Tribunal de Primera
Instancia del Pireo hubiera determinado que la huelga en cuestion era legal.

1064. Por ultimo, el Comité observa que segun los querellantes, la orden de movilizacion civil
seguia en vigor indefinidamente desde el 22 de febrero de 2006, en espera de una nueva
decision al respecto. Segun los querellantes, este extenso periodo durante el cual la gente
de mar no puede ejercer el derecho de huelga, no esta justificado por un estado de
emergencia nacional, aunque reconocen que en Grecia, con sus numerosas islas, el
transporte maritimo desemperia un papel importante para garantizar el funcionamiento
normal de la vida economica y social. Sin embargo, se realizaron importantes obras de
infraestructura y se desarrollaron métodos alternativos de transporte (por ejemplo, existen
numerosos aeropuertos en las islas) para garantizar el abastecimiento regular de
alimentos y la atencion de la salud de los habitantes. Por consiguiente, es obvio que la
prohibicion de la huelga constituye una medida claramente desproporcionada que vulnera
los derechos fundamentales de la gente de mar. Ademas, en esas condiciones, la gente de
mar se ve imposibilitada de ejercer efectivamente el derecho de negociacion colectiva con
los empleadores mientras se vulnera gravemente su derecho a la libertad sindical.

1065. EI Comité observa que segin indica el Gobierno, la decision de ordenar la movilizacion
civil de la gente de mar tenia como unico objetivo la proteccion de la salud publica,
respecto de la cual la Constitucion autoriza la exigencia de servicios personales. El
Gobierno afirma ademas que la PNO anuncio en sucesivos documentos su intencion de
realizar huelgas del 16 al 18 de febrero, del 18 al 20 de febrero, del 20 al 22 de febrero, y
del 22 al 24 de febrero de 2006. El 21 de febrero de 2006, el Primer Ministro, por
decisiones nums. Y180/21-02-2006 e Y181/21-02-2006 promulgé la orden de movilizacion
civil de las tripulaciones de los buques de pasajeros, buques transbordadores de
transporte rodado de pasajeros y de transporte rodado de carga de la marina mercante y
autorizo al Ministro de la Marina Mercante a ordenar la movilizacion civil y adoptar
cualquier otra medida necesaria para garantizar el ritmo ordenado de la actividad
economica y social del Estado y la prevencion de riesgos para la salud de los habitantes
de las islas en situacion de aislamiento. Por decision num. 39/21-02-2006, el Ministro de
la Marina Mercante ordend una movilizacion civil general que entré en vigor el 22 de
febrero de 2006. Segun indica el Gobierno, antes de llegar a esta situacion, el Ministro de
la Marina Mercante habia tratado de entablar el didlogo con la PNO, mediante una
reunion con representantes de la PNO, el intercambio de cartas en las que se aclara la
posicion del Ministerio, la publicacion de comunicados de prensa conjuntamente con los
Ministerios de Economia y Finanzas en relacion con el examen que realizaron en comun
de las reivindicaciones economicas de la PNO y la invitacion a los representantes de esta
organizacion a mantener discusiones sobre sus reivindicaciones (se adjuntan a la
respuesta del Gobierno cartas y comunicados de prensa). Sin embargo, segun el Gobierno,
la PNO rechazo en todas sus partes las iniciativas del Gobierno.

1066. En cuanto a los motivos en que se fundo la decision de imponer una movilizacion civil, el
Comité toma nota de que segun el Gobierno, el ritmo ordenado de la vida de los
numerosos habitantes de las islas depende directamente y en algunos casos
exclusivamente, del transporte maritimo. La gran mayoria de las islas estd vinculada al
territorio continental unicamente mediante la navegacion maritima, mientras que son muy
pocas las vinculadas por el transporte aéreo. Los buques mercantes son el principal medio
v, en algunos casos, el unico medio de transporte a las islas de alimentos, agua,
medicamentos y otros suministros, como el combustible, cuya falta pone en peligro la
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1067.

1068.

1069.

1070.

1071.

salud publica y acarrea otras consecuencias perjudiciales para la sociedad. Por otra
parte, los buques mercantes son el principal medio de transporte de pacientes y personal
médico a las unidades primarias y secundarias del sistema nacional de salud, entre las
islas y entre las islas y el territorio continental; esta clase de transporte se realiza
practicamente a diario. Antes de la adopcion de estas decisiones, habia transcurrido un
periodo de casi seis dias en los que no hubo transporte maritimo y durante los cuales
quedaron en evidencia los riesgos que implicaba esta situacion para la salud publica. El
Gobierno, antes de adoptar la decision en cuestion, habia recibido informacion sobre
numerosos casos de escasez en el suministro de alimentos esenciales y medicamentos en
las islas. El Gobierno adjunta copia de nueve cartas enviadas por varios organos de la
administracion publica y local, asi como por entidades que prestan atencion médica y
asociaciones privadas (un sindicato local), en las que se serialaba la falta de suministros
de primera necesidad y la imposibilidad de prestar asistencia médica.

El Comité toma nota de que el Gobierno subraya que las decisiones del Primer Ministro y
del Ministro de la Marina Mercante se adoptaron unicamente después de haber agotado
los demas medios disponibles, y frente a una situacion equivalente a una crisis nacional
aguda. La larga duracion de esta huelga creo inevitablemente un estado de emergencia
que obligo al Estado a cumplir su obligacion de proteger los derechos de los ciudadanos,
especialmente el derecho a la salud, protegido por la Constitucion. La aplicacion de esas
decisiones tuvo como consecuencia que se restablecieran las condiciones necesarias para
prevenir los riesgos para la salud publica y no vulnero los derechos laborales o sindicales
de los marinos. En particular, la PNO siguio celebrando negociaciones colectivas con las
asociaciones de armadores (el Gobierno adjunto seis documentos en virtud de los cuales
se presentaron al Ministerio de la Marina Mercante algunos convenios colectivos respecto
de varias categorias de buques).

Por otra parte, el Gobierno también sostiene que en un pais con un gran numero de islas
habitadas, la seguridad, la salud y la supervivencia de los habitantes de las islas estd
vinculada directa y esencialmente con el transporte maritimo que constituye, dadas las
circunstancias, un servicio esencial, habida cuenta de que su interrupcion puede entrafiar
riesgos para la vida, la seguridad personal y la salud de una parte importante de la
poblacion de las islas.

Por ultimo, el Comité toma nota de que, a raiz de una decision del Consejo Juridico de
Estado, la orden de movilizacion civil fue suspendida formalmente el 1.° de febrero de
2007 por la decision ministerial num. 209, y que retroactivamente se considera que no
tiene efectos juridicos después del 23 de febrero de 2006, cuando termino la huelga de
marinos.

El Comité recuerda las conclusiones y recomendaciones que formulo en relacion con el
caso num. 2212 que se referia a las mismas partes y trataba sobre hechos similares
[véase 330.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su 286.“ reunion,
marzo de 2003, parrafos 721 a 755]. En esa oportunidad, después de haber tomado nota
de que la orden de movilizacion civil habia quedado sin efecto, el Comité habia puesto de
relieve que las medidas unilaterales no favorecen el mantenimiento de relaciones
laborales armoniosas y son contrarias a los Convenios nums. 87 y 98 y pidio al Gobierno
que se abstuviera de adoptar esa clase de medidas en el futuro. Observo también que el
mantenimiento de un servicio minimo en las circunstancias particulares de ese caso no
seria incompatible con los principios de la libertad sindical.

En lo que respecta a la opinion del Gobierno de que el transporte puede considerarse
como un servicio esencial, dadas las circunstancias especificas (Grecia tiene un gran
numero de islas habitadas), el Comité recuerda que el servicio de transbordadores no
constituye un servicio esencial. Sin embargo, dadas las dificultades y molestias que
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pueden causar a los habitantes de las islas a lo largo de la costa la interrupcion de los
servicios de transbordador, puede acordarse que deba mantenerse un servicio minimo en
caso de huelga. Andlogamente, el transporte de pasajeros y mercancias no es un servicio
esencial en el sentido estricto del término; no obstante, se trata de un servicio publico de
importancia transcendental para el pais y, en el caso de una huelga, puede justificarse la
imposicion de un servicio minimo [véase Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafos 615 y 621]. En general, el
establecimiento de servicios minimos en caso de huelga solo deberia ser posible en los
servicios no esenciales en el sentido estricto en los que huelgas de una cierta extension y
duracion podrian provocar una situacion de crisis nacional aguda tal que las condiciones
normales de existencia de la poblacion podrian estar en peligro [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 606].

1072. El Comité toma nota a este respecto de la respuesta del Gobierno, asi como de las cartas y
comunicados de prensa que se anexan a la respuesta, que el 21 de febrero de 2006, el
Gobierno pidio a la PNO que pusiera a disposicion «personal de seguridady para
garantizar un servicio minimo y que los buques pudieran navegar hacia las islas habitadas
a fin de atender las necesidades fundamentales de sus habitantes; a pesar de ello, no se
puso a disposicion el personal de seguridad solicitado. El Comité también toma nota de
que, de conformidad con la legislacion nacional aplicable, durante la realizacion de una
huelga en servicios de importancia vital — el transporte maritimo de personas se define
expresamente como un servicio de importancia vital debido a las caracteristicas
geogrdaficas de Grecia — la organizacion sindical concernida debia poner a disposicion el
personal de seguridad necesario con objeto de atender las necesidades fundamentales de
la sociedad o las derivadas de una situacion de emergencia. El Comité recuerda que el
Gobierno informo de hechos similares en el caso num. 2212. Con todo, el Comité habia
tomado nota en ese entonces de que no hubo negociaciones respecto de la definicion del
servicio minimo («personal de seguridady) (por ejemplo, numero de travesias por
dia/semana, la dotacion necesaria de los buques, etc.) [véase 330.° informe, parrafo 750].

1073. El Comité pone de relieve que en la determinacion de los servicios minimos y del niimero
de trabajadores que los garanticen deberian poder participar no sdlo las autoridades
publicas, sino también las organizaciones de trabajadores y de empleadores interesadas.
En efecto, ello no sélo permite un ponderado intercambio de puntos de vista sobre lo que
en una situacion concreta puede considerarse como servicios minimos limitados a lo
estrictamente indispensable, sino que también contribuye a garantizar que el alcance de
los servicios minimos no tenga por resultado que la huelga sea inoperante en la practica
en razon de su escaso impacto, asi como a disipar posibles impresiones de las
organizaciones sindicales en el sentido de que una accion de huelga se ha visto frustrada
en razon de servicios minimos concebidos demasiado ampliamente y fijados
unilateralmente [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 612]. El Comité estima que
idealmente las negociaciones sobre esta cuestion debian haberse celebrado antes de
haberse producido un conflicto laboral, de modo que todas las partes interesadas puedan
negociar con objetividad y la serenidad necesarias. Toda divergencia deberia ser resuelta
por un organo independiente, por ejemplo, las autoridades judiciales y no por el
ministerio concernido. Por consiguiente, el Comité invita al Gobierno y a la PNO a que
entablen negociaciones tan pronto como sea posible en cuanto a la determinacion de un
servicio minimo que estara disponible en caso de huelgas en el sector maritimo, de
conformidad con la legislacion nacional relativa al personal de seguridad y a los
principios de la libertad sindical. El Comité pide que se le mantenga informado a este
respecto.

1074. En relacion con la orden de movilizacion civil en particular, el Comité toma nota de las
nueve cartas comunicadas por el Gobierno en las que diversas entidades publicas y
privadas describen las repercusiones de la huelga en las comunidades locales de las islas.
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1075.

1076.

1077.

En particular, las cartas hacen referencia a la escasez de oxigeno en 14 hospitales (uno
con reserva de oxigeno para un dia y medio, siete con reservas para dos-cinco dias, tres
para seis dias, uno para diez dias y otro para menos de 20 dias). En las cartas también se
mencionan los problemas de las islas sin aeropuerto en relacion con el transporte de
pacientes, productos de primera necesidad, combustible, medicinas y alimentos, asi como
a las dificultades que se presentan incluso en las islas dotadas de aeropuerto, dado que la
capacidad de las aeronaves no era suficiente para atender las necesidades de la isla. En
dos cartas procedentes de las prefecturas de Lasithion y Heraclion, en Creta, se pide que
las prefecturas sean declaradas en estado de emergencia.

El Comité observa que cuando la suspension total y prolongada del trabajo dentro de un
sector importante de la economia pueda provocar una situacion que ponga en peligro la
vida, la seguridad o la salud de la poblacion, podria ser legitimo impartir a determinada
categoria de personal la orden de reanudar el trabajo si, por su magnitud y duracion, la
huelga pudiera provocar dicha situacion. En cambio, exigir que se reanude el trabajo en
los casos no comprendidos bajo esta condicion es contrario a los principios de la libertad
sindical [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 634]. En vista de la informacion
proporcionada por el Gobierno, el Comité considera que la promulgacion de la orden de
movilizacion civil estaba justificada en las circunstancias del presente caso, especialmente
por el hecho de que no se proporciono un servicio minimo. Teniendo en cuenta la
informacion facilitada por el Gobierno, el Comité considera que la orden de reanudar las
tareas estuvo justificada en relacion con la proteccion de la salud publica, pero deberia
haberse restringido unicamente al numero de marinos necesarios para dicho servicio
minimo.

Sin embargo, el Comité observa que la orden de movilizacion civil seguia en vigor y, mds
de un ano después de su promulgacion, mientras la cuestion seguia pendiente ante los
tribunales, incluso si ulteriormente se considero con retroactividad que no tenia efectos
Juridicos después del dia en que termino la huelga. El Comité estima, como aparentemente
lo confirmé la decision del Consejo Juridico de Estado, que este lago periodo de vigencia
no era proporcional al objetivo de dicha orden (proteger la salud publica) y equivale a
una denegacion del derecho de huelga de la gente de mar, contraria al Convenio num. 87
ratificado por Grecia. El Comité pone de relieve a este respecto que el derecho de huelga
es corolario indisociable del derecho de sindicacion protegido por el Convenio num. 87 y
que las organizaciones encargadas de defender los intereses socioeconomicos y
profesionales de los trabajadores deberian, en principio, poder recurrir a la huelga para
apoyar sus posiciones en la busqueda de soluciones a los problemas derivados de las
grandes cuestiones de politica, economica y social, que tienen consecuencias inmediatas
para sus miembros y para los trabajadores en general, especialmente en materia de
empleo, de proteccion social y de nivel de vida [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 523
v 527]. Observando con pesar que la expedicion de una orden de movilizacion civil en este
caso habia tenido como efecto impedir que los marinos ejercieran el derecho de huelga
durante mas de un afio, mientras esta cuestion estaba pendiente ante los tribunales, el
Comité espera firmemente que el Gobierno se asegure de que cualquier restriccion que
imponga al derecho de huelga esté en conformidad con los principios de la libertad
sindical y con el Convenio num. 87, que Grecia ratifico.

Ademdas, el Comité toma nota de que no se proporciona informacion sobre el resultado de
las negociaciones relativas a la lista de reivindicaciones presentada por la PNO al
Gobierno. De la informacion disponible al respecto, el Comité observa que, al parecer, la
lista de reivindicaciones de la PNO fue objeto de discusiones con el Gobierno en
negociaciones directas unicamente en dos ocasiones. el 16 de febrero, es decir, el dia en
que se inicio la huelga, y el 21 de febrero, dia en que se promulgo la orden de
movilizacion civil. El Comité considera que en esas circunstancias no queda
perfectamente aclarado si se llevaron a cabo auténticas negociaciones entre las partes
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antes o durante la huelga. El Comité recuerda la importancia que concede a la obligacion
de negociar de buena fe para el mantenimiento de un desarrollo armonioso de las
relaciones profesionales. Es importante que tanto los empleadores como los sindicatos
participen en las negociaciones de buena fe y que hagan todo lo posible por llegar a un
acuerdo; ademds, la celebracion de negociaciones verdaderas y constructivas es necesaria
para establecer y mantener una relacion de confianza entre las partes; la existencia de
relaciones de trabajo satisfactorias depende primordialmente de la actitud reciproca de
las partes y de su confianza mutua [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 934 a 936]. En
consecuencia, el Comité pide al Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para
garantizar que las negociaciones con la PNO se reanuden tan pronto como sea posible y
sean conducidas de conformidad con los acuerdos y procesos de negociacion colectiva
para poner término al conflicto y llegar a un acuerdo sobre las cuestiones planteadas por
el sindicato. El Comité pide que se le mantenga informado de la evolucion de la situacion.

1078. Por ultimo, el Comité toma nota de los alegatos de los querellantes, segun los cuales,
durante los ultimos 32 anos los gobiernos sucesivos recurrieron con frecuencia a medidas
de movilizacion civil para poner término a huelgas en diferentes sectores sobre la base del
decreto legislativo num. 17/1974. A este respecto, el Comité toma nota con interés de que,
segun el Gobierno, en virtud de recientes enmiendas legislativas, el decreto legislativo
num. 17/1974 solo se aplicara en tiempos de guerra. En cuanto a la exigencia de servicios
personales en tiempos de paz, el articulo 41 de la ley sobre los «reglamentos especiales
para cuestiones relativas a politicas de migracion y otras cuestiones que competen al
Ministerio del Interior, Administracion Publica y Descentralizacion» que ha de publicarse
en la Gaceta Oficial, prevé que la exigencia de servicios personales solo es posible en
situaciones de emergencia, por ejemplo, «en toda situacion inesperada que requiera la
adopcion de medidas inmediatas para hacer frente a las necesidades de defensa del pais o
a una situacion de emergencia social contra cualquier tipo de catastrofe natural inminente
o de emergencia que pueda poner en peligro la salud publicay. EI Comité también toma
nota de que la decision de ordenar una movilizacion civil incumbird al Primer Ministro
tras una propuesta del ministro competente para tratar la situacion de emergencia
especifica en lugar del Ministro de Defensa Nacional, que tenia competencia en todos los
€asos.

1079. Teniendo en cuenta los alegatos segiin los cuales durante los ultimos 32 arios el Gobierno
ha recurrido a ordenes de movilizacion forzosa para poner fin a las huelgas en varios
sectores, el Comité, tomando nota de que la nueva ley permite aun la requisa de servicios
en el caso de peligro para la salud publica, lo cual podria ser utilizado como base para
suspender huelgas en el futuro, recuerda que la responsabilidad de suspender una huelga
por motivos de seguridad nacional o de salud publica no deberia corresponder al
Gobierno, sino mas bien a un érgano independiente que goce de la confianza de todas las
partes interesadas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 571], y pide al Gobierno que
tome las medidas necesarias para asegurar que toda suspension o terminacion general de
las huelgas sea decidida de acuerdo con este principio. El Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de toda evolucion al respecto.

Recomendaciones del Comité

1080. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que aprueba las recomendaciones siguientes:

a) el Comité invita al Gobierno y a la PNO a entablar negociaciones lo mas
rapidamente posible sobre la determinacion del servicio minimo que deberia
establecerse en caso de huelgas en el sector maritimo, de conformidad con la
legislacion nacional en materia de personal de seguridad y los principios de

GB299-4-1-2007-05-0261-1-Sp.doc 291



GB.299/4/1

b)

d)

CASO NUM. 2482

la libertad sindical. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado
a este respecto;

observando con pesar que la expedicion de una orden de movilizacion civil
en este caso habia tenido como efecto impedir que los marinos ejercieran el
derecho de huelga durante mds de un aifio, mientras esta cuestion estaba
pendiente ante los tribunales, el Comité espera firmemente que el Gobierno
se asegure de que cualquier restriccion que imponga al derecho de huelga
esté en conformidad con los principios de la libertad sindical y con el
Convenio num. 87, que Grecia ratifico;

el Comité pide al Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para
garantizar que las negociaciones con la PNO sobre las reivindicaciones
planteadas por la organizacion, se reanuden tan pronto como sea posible y
se lleven a cabo de conformidad con los acuerdos y procesos colectivos para
poner fin al conflicto y para llegar a un acuerdo sobre las cuestiones
planteadas por el sindicato. El Comité pide que se le mantenga informado de
la evolucion de la situacion a este respecto, y

teniendo en cuenta los alegatos segun los cuales durante los ultimos 32 afios
el Gobierno ha recurrido a drdenes de movilizacion forzosa para poner fin a
las huelgas en varios sectores, el Comité, tomando nota de que la nueva ley
permite aun la requisa de servicios en el caso de peligro para la salud
publica, lo cual podria ser utilizado como base para suspender huelgas en el
futuro, recuerda que la responsabilidad de suspender una huelga por
motivos de seguridad nacional o de salud publica no deberia corresponder al
Gobierno, sino mds bien a un Jrgano independiente que goce de la
confianza de todas las partes interesadas [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 571], y pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para
asegurar que toda suspension o terminacion general de las huelgas sea
decidida de acuerdo con este principio. El Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de toda evolucion al respecto.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por
la Organizacion Regional Interamericana de Trabajadores (ORIT)

Alegatos: la organizacion querellante alega
el allanamiento por desconocidos de la sede
de la Confederacion de Unidad Sindical de
Guatemala (CUSG) el 6 de abril de 2006,

sustrayéndose

documentos de importancia politico sindical

equipos de computo, libros y otros
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1081. La queja figura en una comunicacion de la Organizacion Regional Interamericana de
Trabajadores (ORIT) de fecha 19 de abril de 2006.

1082. El Gobierno envid sus observaciones por comunicaciones de fechas 23 de enero y 19 de
marzo de 2007.

1083. Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos del querellante

1084. En su comunicacion de fecha 19 de abril de 2006, la Organizacion Regional
Interamericana de Trabajadores (ORIT) alega la critica situacion de persecucion y
hostigamiento a la dirigencia sindical guatemalteca, especialmente a los miembros de la
Confederacion de Unidad Sindical de Guatemala (CUSG) quien fue victima de un
allanamiento perpetrado por personas desconocidas, el 6 de abril de 2006, en su sede
sindical, sustrayendo equipos de computo, libros y otros documentos de importancia
politico sindical.

1085. La ORIT sefiala que esta practica — que constituye una violacion del Convenio
nim. 87 — se ha producido también en el caso de otras organizaciones sindicales
guatemaltecas, convirtiéndose en una practica sistematica en el pais. La ORIT,
apoyandose en las organizaciones sindicales de América Central y Republica
Dominicana, que se articulan en la Coordinadora Sindical de América Central y el
Caribe, federaciones sindicales internacionales, la CIOSL/ORIT, los Cooperantes
Sindicales Internacionales, la FES (reunidos en Guatemala el dia 19 de abril de 2006,
en el marco de la Reunion de Cooperacion para el Fortalecimiento Sindical), pide:
1) que cesen de inmediato la represion y todo tipo de accion de hostigamiento contra
dirigentes sindicales de Guatemala; 2) que las autoridades competentes investiguen a
fondo estos hechos y establezcan las responsabilidades del caso, y 3) que el Estado de
Guatemala se haga garante del respeto a la libertad sindical en el pais.

B. Respuesta del Gobierno

1086. En su comunicacion de fecha 23 de enero de 2007, el Gobierno resume la queja de la
siguiente manera: la sede de la Confederacion de Unidad Sindical de Guatemala (CUSG)
fue allanada por personas desconocidas, hecho sucedido el dia 6 de abril de 2006, en su
sede sindical sustrayendo equipos de computo, libros y otros documentos de importancia
politico sindical.

1087. A este respecto, el Gobierno declara que la Fiscalia de Delitos Contra Periodistas y
Sindicalistas del Ministerio Publico informé que en el lugar de los hechos se presentaron
técnicos en escena del crimen de la Policia Nacional Civil y del Ministerio Publico,
quienes en sus informes manifestaron: «Se observaron fragmentos de huellas latentes que
no presentan las caracteristicas generales y especificas suficientes para ser individualizadas
mediante un estudio comparativo». Recibieron en esa Fiscalia la denuncia relacionada y
posteriormente recibieron informe de los investigadores de la Policia Nacional Civil
manifestando que en la direccion en donde se cometié el hecho punible no se localizé a
ninguna persona. Hasta la fecha no se ha presentado ninguno de los agraviados (de la
CUSQG) a esa Fiscalia, aunque atn se continta con la investigacion.

1088. El Gobierno adjunta una comunicacion de la mencionada Fiscalia de fecha 26 de octubre
de 2006 que se reproduce a continuacion:
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Con fecha 7 de abril del presente afio en la 12 calle «A» 0-37 zona 1, de esta ciudad,
lugar de los hechos, se presentaron técnicos en escena del crimen de la PNC y del
Ministerio Publico, quienes en sus informes manifestaron: «Se observaron fragmentos de
huellas latentes que no presentan las caracteristicas generales y especificas suficientes
para ser individualizadas mediante un estudio comparativo», concluyendo en sus
informes que «no hay fragmentos de huellas lofoscopicas ttiles para un estudio
comparativo. Razon por la cual no fue posible realizar el cotejo solicitadoy.

En esta Fiscalia se recibi6 la denuncia relacionada el dia 17 de mayo de 2006 [...].

En informe enviado a esta Fiscalia por investigadores de la PNC, manifestaron que en la
direccion donde se cometid el hecho punible no se localizo a ninguna persona, siendo los
vecinos del lugar quienes les informaron que los sindicalistas que trabajaban en dicha
sede se habian retirado dias atras e ignoraban hacia donde se habian trasladado.

Hasta la fecha no se han hecho presente ninguno de los agraviados en esta Fiscalia pero
se contintia con al investigacion.

1089. En su comunicacion de 19 de marzo de 2007, el Gobierno declara en ampliacion a las
observaciones enviadas con anterioridad que la Fiscalia de Delitos Contra Periodistas y
Sindicalistas del Ministerio Publico, inform6 del seguimiento al presente caso,
manifestando que con fecha 9 de noviembre de 2006 el sindicalista Sr. Carlos Humberto
Carballo Cabrera se presentd a prestar declaracion y a denunciar llamadas telefonicas
intimidatorias recibidas a su teléfono celular y al teléfono de la oficina, para que renuncie a
la investigacion que se esta llevando a cabo por el allanamiento de la sede de la
Confederacion de Unidad Sindical de Guatemala. Con fecha 1.° de febrero, se solicitd
control jurisdiccional y autorizacion para solicitar detalle de las llamadas telefonicas de los
teléfonos anteriormente denunciados.

1090. EIl Gobierno envia un nuevo informe de la Fiscalia que se reproduce a continuacion:

1.

Con fecha 7 de abril de 2006 a eso de las 13 horas, a esta Fiscalia, se recibio una llamada
telefonica donde informaban que en la 12 Calle «A» 0-37 zona 1, de esta cuidad, en la
sede de la Confederacion de Unidad Sindical de Guatemala (CUSG), se habia cometido
un robo en la madrugada de ese dia.

Esta Fiscalia se apersono a la escena del crimen, con dos auxiliares fiscales y personal
técnico de escena del crimen, ademas antes de la llegada del personal del Ministerio
Publico ya se habia presentado personal de la Division de Investigacion Criminal,
Seccion Contra Robos y Atracos de la Policia Nacional Civil.

La prevencion policial ingres6 al Ministerio Publico con el nimero 202 referencia
JLT.gem, de la Comisaria Once de la Policia Nacional Civil, de fecha 7 de abril de 2006.

Se cit6 al Sr. Carlos Humberto Carballo Cabrera a la Agencia 07 de Patrimoniales para
presentar su declaracion, informando de todo lo que les habian robado, manifestando
todo el equipo que les habian robado en el cual se encontraba equipo de cémputo, un
televisor 20 pulgadas, un microondas, un escéner, planta telefonica con fax, libros de
actas y de finanzas de la Confederacion, planificador de actividades.

Con fecha 1.° de mayo de 2006, la Unidad de Especialistas de Escena del Crimen de la
DICRI, enviaron album fotografico y el informe de indicios encontrados en la escena del
crimen.

Con fecha 8 de mayo de 2006, la Division de Investigacion Criminal, Seccion Contra
Robos y Atracos de la Policia Nacional Civil, informe de la investigacion relacionada al
robo en la oficina de Confederacion Unidad Sindical, «CONFEDE». Con referencia
numero de oficio 418-2006. Ref. Salvador.

Con fecha 25 de mayo de 2006, la Seccion de Lofoscopia, Departamento Técnico
Cientifico de la Direccion de Investigaciones Criminalisticas del Ministerio Publico.
Informando el resultado del dictamen lofoscopico, en el cual se llegd a la conclusion que
segun las huellas encontradas en el lugar, no hay fragmentos de huellas lofoscopicas
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utiles para un estudio comparativo. Razon por la cual no fue posible realizar el cotejo
solicitado.

8. Con oficio de fecha 25 de mayo de 2006, la Division de Investigacion Criminal, Seccion
de Inspecciones Oculares de la Policia Nacional Civil con niimero de referencia
261-2006 ref. LFMM-vinsa, en el cual informan de los agentes técnicos nombrados para
la respectiva investigacion.

9. Con fecha 6 de junio de 2006, se remitié a esta Fiscalia informe del Laboratorio de
Procesamiento de Huellas Dactilares «Entintadas y Latentes» del Gabinete
Criminalistico de la Policia Nacional Civil, con referencia de caso num. 060407-
06/LPHDELGC/316-06/Ref.sdmg; para lo cual informa, segin sus conclusiones:
después de la busqueda se determind que no les aparecen registros con relacion a los
registros dactiloscopicos. Los fragmentos anteriormente descritos ya fueron objeto de
busqueda en la base de datos del Sistema Automatizado de Identificacion de Huellas
Latentes AFIS; en donde se determind que no aparecen registrados.

10. Con fecha 26 de octubre se cita al Sr. Carlos Humberto Carballo Cabrera para prestar
declaracion e informar de los resultados de dicha investigacion, para la cual no se
presento el agraviado.

11. Con fecha 9 de noviembre de 2006, se presentd el Sr. Carlos Humberto Carballo
Cabrera, a prestar declaracion y a denunciar llamadas telefonicas intimidatorias recibidas
a mi teléfono celular y al teléfono de la oficina para que renuncie a la investigacion que
se esta llevando a cabo por el allanamiento de la sede de la Confederacion de Unidad
Sindical de Guatemala.

12. Con fecha 1.° de febrero de 2007, se solicitd control jurisdiccional y autorizacion para
solicitar detalle de llamadas telefonicas de los teléfonos anteriormente denunciados.

C. Conclusiones del Comité

1091. EI Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante alega el
allanamiento por desconocidos de la sede de la Confederacion de Unidad Sindical de
Guatemala (CUSG) el 6 de abril de 2006, sustrayéndose equipos de computo, aparatos,
libros y otros documentos de importancia politico sindical.

1092. EI Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segun las cuales los
investigadores de la Policia Nacional Civil no localizaron a ninguna persona en la
direccion en donde se cometio el hecho punible (los vecinos del lugar informaron que los
sindicalistas de la CUSG que trabajaban en la sede en cuestion se habian retirado dias
antes ignorando a donde se habian trasladado) y que el 26 de octubre y el 9 de noviembre
de 2006 se cito a uno de los agraviados de la CUSG a la Fiscalia de Delitos Contra
Periodistas y Sindicalistas del Ministerio Publico. El Comité toma nota de que los técnicos
en escena del crimen de la Policia Nacional Civil y del Ministerio Publico manifestaron en
sus informes que las huellas latentes no tenian caracteristicas generales y especificas
suficientes para ser individualizadas mediante un estudio comparativo. EI Comité observa
con preocupacion que la ultima respuesta del Gobierno se refiere a llamadas telefonicas
intimidatorias a un sindicalista para que se renuncie a la investigacion, llamadas cuyo
detalle se estd investigando.

1093. El Comité debe deplorar las limitadas actuaciones de la policia y de la Fiscalia
mencionadas por el Gobierno en relacion con el allanamiento de la CUSG y el robo de
pertenencias y documentos de esta organizacion, hechos estos que, por otra parte, la
organizacion querellante situa en un contexto mas general de persecucion y hostigamiento
a la dirigencia sindical del pais. El Comité observa que el Gobierno se refiere a las
llamadas telefonicas intimidatorias al sindicalista Carlos Humberto Carballo Cabrera.

1094. EI Comité insta al Gobierno a que tome las medidas necesarias para que se reactive y se
intensifiquen las investigaciones de la policia y de la Fiscalia sobre el allanamiento de la
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1095.

1096.

sede de la CUSG y el robo de pertenencias y documentos sindicales, hechos estos cuya
gravedad el Comité desea subrayar. EI Comité recuerda que al examinar alegatos de
asaltos contra locales sindicales y a amenazas ejercidas contra sindicalistas, subrayo que
tales actos crean un ambiente de terror entre los sindicalistas que seria muy perjudicial
para el ejercicio de las actividades sindicales y que cuando las autoridades tienen
conocimiento de estos actos deberian proceder sin demora a una investigacion para
determinar las responsabilidades a fin de poder sancionar a los culpables [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion,
2006, parrafo 184].

El Comité sefiala que en la actual situacion, no dispone todavia de elementos suficientes
para determinar con toda certeza si estos hechos delictivos tenian una finalidad
antisindical o se podria tratar de hechos delictivos producto del vandalismo. EI Comité
recuerda que los casos de allanamiento de sedes sindicales y de robo a organizaciones
sindicales o a sindicalistas forman parte de las materias en que tiene plena competencia y
exigen la realizacion sin demora de investigaciones judiciales con el fin de esclarecer
plenamente en el mas breve plazo los hechos y las circunstancias en las que se produjeron
dichos hechos delictivos, y asi, dentro de lo posible, poder deslindar las
responsabilidades, determinar los moviles de los hechos delictivos, sancionar a los
culpables, prevenir la repeticion de tales actos y hacer posible la restitucion de los bienes
robados. El Comité pide al Gobierno que garantice a los sindicalistas su derecho a la
seguridad.

En estas condiciones, el Comité, al tiempo que espera firmemente que las nuevas
investigaciones que ha pedido a las autoridades permitiran identificar lo antes posible a
los culpables y sancionarlos severamente, pide al Gobierno que le mantenga informado
sobre el avance de las investigaciones y de toda decision judicial que se dicte.

Recomendaciones del Comité

1097.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité deplora la gravedad de los hechos alegados que incluyen el
allanamiento de la sede de la CUSG y el robo de pertenencias y documentos
sindicales y las posteriores amenazas telefonicas al Sr. Carlos Humberto
Carballo Cabrera, asi como las limitadas investigaciones realizadas por las
autoridades;

b) el Comité insta al Gobierno a que tome las medidas necesarias para que sin
demora se reactiven y se intensifiquen las investigaciones de la policia y de
la Fiscalia sobre estos hechos delictivos alegados, y

¢) el Comité espera firmemente que las nuevas investigaciones que pide a las
autoridades permitiran determinar los moviles de los hechos delictivos,
identificar a los culpables y sancionarlos severamente, asi como hacer
posible la restitucion de los bienes robados y pide al Gobierno que le
mantenga informado sobre el avance de las investigaciones y de toda
decision judicial que se dicte. El Comité pide al Gobierno que garantice a los
sindicalistas su derecho a la seguridad.
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CASO NUM. 2323

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica Islamica del Iran

presentada por

la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL)

Alegatos: la organizacion querellante alega

que durante una manifestacion organizada

con motivo del 1.° de Mayo de 2004, la policia
reprimio duramente a trabajadores, asi como
también en otras huelgas y manifestaciones
conexas, y alega ademas el arresto, detencion

y condena de varios dirigentes sindicales y
sindicalistas a causa de sus actividades sindicales

1098. El Comité examind este caso por tltima vez en su reunion de junio de 2006 y presentd un
informe provisional al Consejo de Administracion [véase 342.° informe, parrafos 629 a
697, aprobado por el Consejo de Administracion en su 296.* reunioén (junio de 2006)].

1099. La Confederacion Sindical Internacional (CSI) presentd nuevos alegatos por comunicacion
de fecha 4 de diciembre de 2006.

1100. El1 Gobierno envid nuevas observaciones en una comunicacion de fecha 9 de marzo de

2007.

1101. La Republica Islamica del Iran no ha ratificado ¢l Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) ni el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Examen anterior del caso

1102. En su reunion de mayo-junio de 2006, el Comité hizo las siguientes recomendaciones en
relacion con este caso [véase 342.° informe, parrafo 697]:

a)

b)

el Comité pide al Gobierno que tome medidas para garantizar que las autoridades
competentes reciban instrucciones adecuadas a fin de eliminar el peligro que supone el
uso de una violencia excesiva al controlar las manifestaciones que podrian provocar la
perturbacion de la paz. Al tomar nota de que la cuestion de la muerte de cuatro personas
inocentes por las fuerzas de policia durante los incidentes de Shahr-e-Babak esta
actualmente pendiente de solucion ante la Corte Suprema, el Comité pide al Gobierno
que lo mantenga informado de la evolucion del caso y que le comunique la decision final
una vez que haya sido dictada;

lamentando que el Gobierno no haya comunicado informacion alguna sobre los nombres,
las ocupaciones y de la eventual afiliacion sindical de las seis personas condenadas,
como consecuencia de los acontecimientos de Shahr-e-Babak, asi como tampoco
respecto de los actos especificos de los que fueron acusadas y de los motivos por los
cuales fueron condenadas, el Comité pide al Gobierno que le comunique sin demora
informaciones detalladas a este respecto, entre las cuales las decisiones judiciales
dictadas contra estas personas;
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d)

e)

g

h)

el Comité espera firmemente que al momento de reexaminar el caso, el Tribunal de
Primera Instancia tendra en cuenta plenamente todos los principios mencionados y que
los Sres. Salehi, Hosseini, Hakimi, Davangar y Abdlpoor seran absueltos rapidamente de
todos los cargos pendientes. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de
toda evolucion al respecto;

el Comité insta también firmemente al Gobierno a que se levanten todos los cargos
contra el Sr. Salehi relacionados con su articulo «Elaboracion de un indice del costo de
vida para una familia de cinco personas en la Republica Islamica del Iran», que, a juicio
del Comité, constituye una actividad sindical legitima. El Comité pide al Gobierno que
lo mantenga informado de las medidas tomadas a este respecto;

tomando nota con preocupacion de las informaciones complementarias proporcionadas
por la organizacion querellante respecto del arresto, detencion, golpes graves y
comparecencia del Sr. Borhan Divangar en agosto de 2005 ante el Tribunal, a quien se le
imputa, entre otras cosas, pertenecer al Comité de coordinacidn para constituir
organizaciones de trabajadores (creado por Mahmoud Salehi y Mohsen Hakimi el 4 de
mayo de 2005), pertenecer a la nueva organizacion de trabajadores desempleados, dirigir
un sitio web sobre cuestiones laborales en la Republica Islamica del Iran denominado
«Tashakoly, y participar en la ola de manifestaciones de Saqez que siguieron el asesinato
del activista de oposicion kurdo Shivan Qaderi, el Comité pide al Gobierno que envie de
inmediato sus observaciones al respecto;

el Comité pide al Gobierno que comunique informaciones detalladas sobre todo cargo
que se le impute al Sr. Mahmoud Beheshti Langarudi, secretario general de la
Asociacion Gremial de Docentes y al Sr. Ali-Ashgar Zati portavoz de la misma
organizacion, asi como también de toda decision judicial adoptada, y que tome todas las
medidas necesarias para garantizar que, cuando dichos cargos estén relacionados con
actividades sindicales, sean levantados por las autoridades competentes a la luz de los
principios antes mencionados. El Comité pide que se lo mantenga informado a este
respecto;

el Comité urge al Gobierno a que realice una investigacion independiente sobre los
alegatos segun los cuales el Ministerio de Inteligencia interrogd, amenazd y acoso a los
Sres. Shis Amani, Hadi Zarei y Fashid Beheshti Zad, y que lo mantenga informado del
resultado, y

al tiempo que lamenta que el Gobierno no haya comunicado ninguna informacion
respecto de la solicitud anterior sobre los alegatos relativos a la propuesta y adopcion de
una legislacion que limitaria los derechos sindicales de un gran niimero de trabajadores
(es decir la exencion de la legislacion laboral de los talleres que emplean a menos de
diez personas y las propuestas de eximir a los trabajadores temporales de la aplicacion de
la legislacion laboral), el Comité pide al Gobierno que le remita sin demora sus
observaciones al respecto.

Nuevos alegatos

1103. En una comunicacion de fecha 4 de diciembre de 2006, la CSI presenta las siguientes

1104.

informaciones adicionales en relacion con los sindicalistas que intentaron celebrar el 1.° de
Mayo en 2004.

El 11 de noviembre de 2006, el Sr. Mahmoud Salehi, ex presidente de la Asociacion de
Trabajadores de Panaderia de la ciudad de Saqez, fue condenado a cuatro afios de prision
por la Corte Revolucionaria de Saqez. Fue considerado culpable en virtud del articulo 610
de la Ley Islamica, por reunirse para conspirar con el objeto de cometer delitos contra la
seguridad nacional. Ademas, la CSI manifiesta su preocupacion porque siguen pendientes
algunos cargos contra el Sr. Salehi que fueron transferidos a un Tribunal Publico por
«perturbar la opinidén publica» debido a su articulo «Elaboraciéon de un indice del costo de
vida para una familia de cinco personas en la Republica Islamica del Iran».
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1105.

1106.

El 17 de octubre de 2006, el Sr. Borhan Divangar, quien también estaba involucrado en el
intento de celebrar el 1.° de Mayo en 2004, fue sentenciado a dos afios de prision. La CSI
no estaba informada sobre si esta sentencia se referia al mismo caso o mas bien a los
cargos formulados contra él cuando fue arrestado el 7 de agosto y encarcelado por dos
meses. Segin la CSI, el Sr. Divangar estaba ahora en Turquia. El 11 de noviembre de
2006, el Sr. Jalal Hosseini fue condenado a dos afios de encarcelamiento y el 27 de
noviembre, el Sr. Mohsen Hakimi también fue sentenciado a dos afios de prision bajo
cargos similares en el mismo caso. El Sr. Mohammad Abdlpoor fue absuelto.

La CSI subraya que, segin el Gobierno, los siete sindicalistas fueron arrestados
inicialmente y acusados de presuntas conexiones con organizaciones politicas proscritas
como el Komala y el Partido Comunista, los siete, incluidos los cuatro que habian sido
condenados, fueron absueltos de dichos cargos en el Tribunal. Por consiguiente, la CSI
concluye que los cuatro sindicalistas fueron condenados exclusivamente debido a sus
actividades sindicales.

C. Respuesta del Gobierno

1107.

1108.

En su comunicacién de fecha 9 de marzo de 2007, el Gobierno reitera su respeto por el
principio de la libertad de asociacion y el derecho de los trabajadores de constituir
organizaciones y su lucha por garantizar la promocion de las condiciones econémicas y
sociales de los trabajadores en todo el pais. Este compromiso se encuentra reconocido
oficialmente como uno de los 14 objetivos estratégicos del Ministerio de Trabajo y de
Asuntos Sociales, que hace un llamado a la promocion de las organizaciones de
empleadores y de trabajadores. El Gobierno considera el derecho de organizar reuniones
publicas como un aspecto innegable y fundamental de los derechos de los sindicatos.
Cientos de reuniones publicas y de manifestaciones diferentes tienen lugar cada afio en
toda la Republica Islamica del Iran con motivo del 1.° de Mayo en paz y tranquilidad
siempre y cuando los organizadores obtengan por adelantado las autorizaciones previas de
las autoridades competentes.

En lo que respecta a los ultimos acontecimientos relativos a este caso, el Gobierno
suministra la siguiente informacion.

Khatoonabad y Shahr-e-Babak

1109.

1110.

Los miembros de la familia de una de las cuatro victimas del incidente apelaron a la
Suprema Corte Nacional de la decision que, aunque absolvio a la fuerza militar, reconociod
el derecho de los familiares de las victimas a recibir una indemnizacion. La Suprema Corte
Nacional rechazé la apelacion y confirmé el fallo del Tribunal Militar, nam. 31/470 de
fecha 10 de septiembre de 2005. Por lo tanto, en conformidad con el fallo del Tribunal
Militar, las familias de las cuatro victimas recibiran una indemnizacién. Ademas, segln las
ultimas investigaciones sobre las ocupaciones de los fallecidos, se confirmé que no eran
trabajadores de la planta de fundicién de cobre de Khatoonabad y no habia constancia de
que fueran miembros de alguna asociacion de trabajadores, sino que mas bien, agricultores,
vendedores y estudiantes de Khatoonabad.

El 8 de junio de 2004, los Sres. Mohammad Fahim Mahmoodi, Abbas Meimandinia,
Hossein Moradian, Momen Pourmahmoodieh, Saeed Zadegangi, Ali Asghar Soflaei fueron
arrestados durante el incidente en Shahr-e-Babak y mas tarde fueron sentenciados de
cuatro a nueve meses de prision por el Tribunal de Primera Instancia. Las personas antes
mencionadas no eran empleados del complejo de cobre en Khatoonabad y eran antiguos
delincuentes.
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Saqgez

1111.

1112.

El fallo nim. 965 de fecha 17 de octubre de 2006 dictado por la Corte Revolucionaria
Islamica de Saqez, condend al Sr. Mahmood Salehi a cuatro afios de encarcelamiento,
contados desde la fecha de su detencion, por organizar reuniones ilegales y por reunirse
para conspirar con el objeto de cometer delitos. No se han formulado cargos contra ¢l
acusandolo de «perturbar la opinion publica» como consecuencia de la publicacion de su
articulo «Elaboracion de un indice del costo de vida para una familia de cinco personas en
la Republica Islamica del Iran.

El fallo nim. 694 de fecha 21 de agosto de 2006, condené al Sr. Boran Divangar a dos
afios de encarcelamiento, a partir de la fecha de su detencion, por reunion ilegal y por
congregarse para conspirar con el objeto de cometer delitos contra la seguridad nacional. A
solicitud de su abogado, el caso fue remitido a la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones,
ante la cual se encuentra actualmente pendiente. No se ha formulado ninguna demanda en
su contra que lo acuse de ser miembro del Comité de coordinacion para constituir una
organizacion de trabajadores.

Industria textil de Sanandaj

1113.

En relacion con los alegatos relativos al interrogatorio, acoso y amenazas a los Sres. Shis
Amani, Farshid Beheshti Zad, Hadi Zarei por parte del personal del Ministerio de
Inteligencia (seguridad publica) durante la huelga de los trabajadores en la industria textil
de Sanandaj, el Gobierno sefala que seglin la informacion recibida del Director General de
Kurdistan, estas reclamaciones son infundadas e improcedentes. Los Sres. Shis Amani y
Hadi Zarei han solicitado (por escrito) su despido y recibir su indemnizacion por fin de
servicio y otras prestaciones legales.

Asociacion Gremial de Docentes

1114.

No existen documentos oficiales en el Ministerio de Justicia sobre el Sr. Mahmoud
Beheshti Langarudi, secretario general de la Asociacion Gremial de Docentes, y el
Sr. Ali-Asghar Zati, portavoz de la misma organizacion.

Enmienda a la Ley del Trabajo

1115.

El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales ha iniciado una campafia seria para enmendar
la legislacion laboral existente debido a los rapidos cambios de modelos/pautas en el
mundo laboral, los recientes acontecimientos sociales y economicos en la Republica
Islamica del Iran, las graves consecuencias de la injusta globalizacion de las relaciones
laborales de la Republica Islamica del Iran y de conformidad con las exigencias del
Programa Nacional de Trabajo Decente. Junto con los interlocutores sociales, académicos
y expertos en el campo de la legislacion del trabajo y de las relaciones laborales, el
Gobierno esta dispuesto seriamente a efectuar enmiendas a la legislacion laboral existente
con respecto a cuestiones como los contratos de empleo temporales, proteccion social y
cursos de formacion profesional para el personal despedido, desarrollo de las calificaciones
para los desempleados a través del Fondo del Seguro de Desempleo, derechos de las
organizaciones de empleadores y trabajadores y los requisitos para el registro de dichas
organizaciones. Con este fin, el Gobierno ha puesto avisos publicos en la prensa para
reunir los puntos de vista de diferentes centros de investigacion y de expertos en los
campos pertinentes. El Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales y los interlocutores sociales
mantuvieron varias reuniones para discutir el proceso de enmienda. Ademas, el
anteproyecto de la enmienda preparada fue presentado a la OIT. En el curso de la
2972 reunion del Consejo de Administracion, el Gobierno solicitdé mayor cooperacion
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técnica mediante una mision de la OIT, que se llevd a cabo en febrero. El Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales presentara el proyecto final de enmiendas con la inclusion de
los comentarios constructivos y sélidos de la mision de la OIT al Parlamento para su
aprobacion dentro de dos meses a partir de fines de febrero de 2007.

D. Conclusiones del Comité

1116. El Comité recuerda que este caso se refiere a alegatos de represion policial violenta de
huelgas, manifestaciones de protesta y la concentracion del 1.°de Mayo de 2004 en Saqgez;
el arresto, la detencion y la condena de varios dirigentes sindicales y sindicalistas a causa
de sus actividades sindicales; el arresto de dirigentes sindicales de la Asociacion Gremial
de Docentes; intervenciones en una huelga en la fabrica textil de Sanandaj y el acoso
subsiguiente de los representantes de los trabajadores; y la propuesta y adopcion de una
legislacion que limitaria los derechos sindicales de un gran numero de trabajadores.

Khatoonabad y Shahr-e-Babak

1117. El Comité recuerda que solicité anteriormente al Gobierno que tome medidas para
garantizar que las autoridades competentes reciban las instrucciones adecuadas con el
objeto de eliminar el peligro que implican los excesos de violencia cuando se trata de
controlar manifestaciones que pudieran entraiiar alteracion al orden publico. Ademads,
solicito al Gobierno que suministre informacion en relacion con la evolucion del caso ante
la Corte Suprema sobre la cuestion de la muerte de cuatro personas inocentes por las
fuerzas policiales durante los incidentes de Shahr-e-Babak y le comunique la decision
definitiva una vez que ésta haya sido pronunciada.

1118. EI Comité observa ademds que, segun la informacion suministrada por el Gobierno, los
miembros de la familia de una de las cuatro victimas apelaron a la Corte Suprema
Nacional de la decision del Tribunal Militar que, aunque absolvio a la fuerza militar,
reconocio el derecho de los familiares de las victimas a recibir una indemnizacion. La
Corte Suprema Nacional rechazo la apelacion y confirmo el fallo del Tribunal Militar. El
Comité lamenta que el Gobierno no haya proporcionado una copia de la sentencia de la
Corte Suprema. Tomando nota de que la familia de las cuatro victimas tienen derecho a
indemnizacion, el Comité lamenta la ausencia de fallo contra los responsables de los
incidentes y pone de relieve que una situacion de impunidad refuerza el clima de violencia
y de inseguridad lo cual es extremadamente perjudicial para el ejercicio de los derechos
sindicales [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, quinta edicion, 2006, padrrafo. 52]. En los casos en que la dispersion de las
reuniones publicas por la policia haya involucrado muertes, el Comité atribuye especial
importancia a que se investiguen exhaustivamente las circunstancias, se determinen las
responsabilidades y que los responsables sean castigados. Por lo tanto, el Comité solicita
al Gobierno que le comunique una copia de la decision final de la Corte Suprema y de las
medidas que el Gobierno ha tomado o que contempla tomar, a fin de determinar
responsabilidades, castigar a los culpables y prevenir la repeticion de tales actos.

1119. Ademas, el Comité lamenta que el Gobierno no haya suministrado informacion en relacion
con las medidas concretas que se han tomado para garantizar que las autoridades
competentes reciban instrucciones sobre el uso de la fuerza publica cuando se trata de
controlar manifestaciones con el objeto de evitar el uso de una violencia excesiva y, en
consecuencia, una vez mas el Comité insta al Gobierno a que tome las medidas necesarias
para estos efectos y que le mantenga informado al respecto.

1120. EI Comité recuerda que con anterioridad habia solicitado al Gobierno que le comunicara
informacion detallada sobre las seis personas condenadas como resultado de los sucesos
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Saquez

1121.

1122.

de Shahr-e-Babak. El Comité observa que en su respuesta, el Gobierno declara que los
Sres. Mohammad Fahim Mahmoodi, Abbas Meimandinia, Hossein Moradian, Momen
Pourmahmoodieh, Saeed Zadegangi, Ali Asghar Soflaei fueron arrestados el 8 de junio de
2004, durante los incidentes en Shahr-e-Babak, y sentenciados de cuatro a nueve meses de
encarcelamiento por el Tribunal de Primera Instancia, mientras que en su respuesta
anterior, el Gobierno habia indicado que esas seis personas arrestadas fueron inculpadas
por desorden civil y disturbios por su participacion en los incidentes en enero de 2004. El
Gobierno agrega en su reciente respuesta que esas personas no ervan trabajadores de la
planta de fundicion de cobre de Khatoonabad y tenian antecedentes penales. Por
consiguiente, en vista de la informacion suministrada, para el Comité sigue siendo dificil
establecer las razones precisas del arresto de esas personas y su relacion con los
problemas relativos a las relaciones laborales. Por lo tanto, el Comité solicita una vez
mas al Gobierno que aclare este asunto proporcionando informacion sobre las
ocupaciones y cualquier afiliacion sindical de las seis personas condenadas como
resultado de los sucesos en Shahr-e-Babak, asi como los actos especificos de que fueron
acusados y los motivos por los cuales fueron condenados. El Comité pide al Gobierno que
le comunique las decisiones judiciales pronunciadas contra esas personas.

El Comité recuerda que habia manifestado anteriormente su confianza en que los
Sres. Salehi, Hosseini, Hakimi, Divangar y Abdlpoor serian absueltos plenamente de todos
los cargos relacionados con la celebracion del 1.°de Mayo de 2004 y su participacion en
la misma. El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno que segun el fallo num. 965,
de fecha 17 de octubre de 2006, pronunciado por la Corte Revolucionaria Islamica de
Sagez, el Sr. Mahmood Salehi fue sentenciado a cuatro anos de encarcelamiento, a partir
de la fecha del arresto, por organizar asambleas ilegales y reunirse para conspirar con el
objeto de cometer delitos. Ademas, segun el fallo num. 694 de fecha 21 de agosto de 2006,
el Sr. Boran Divangar fue condenado a dos anios de encarcelamiento por reunion ilegal y
congregarse para cometer delitos contra la seguridad nacional, a partir de la fecha de
arresto. A solicitud de su abogado, el caso fue enviado a la Séptima Sala de la Corte de
Apelaciones, en donde se encuentra pendiente actualmente. El Comité toma nota de que
esta informacion también ha sido confirmada por la organizacion querellante. Aunque
lamenta que el Gobierno no haya proporcionado informacion con respecto a los
Sres. Hosseini, Hakimi y Abdlpoor, el Comité toma nota de que, segun la informacion
suministrada por la organizacion querellante, los Sres. Hosseini y Hakimi fueron
sentenciados a dos arios de encarcelamiento bajo cargos similares y el Sr. Abdlpoor fue
absuelto.

El Comité recuerda que en su examen anterior del caso los cinco sindicalistas habian sido
absueltos de los cargos de simpatizar con grupos subversivos y absueltos por la Corte de
Apelaciones de los cargos de reunion ilegal y disturbios, por los que habian sido
condenados por el Tribunal de Primera Instancia. Habida cuenta de que no se ha
pronunciado condena alguna basada en dichos motivos politicos, es muy dificil para el
Comité considerar el modo en que los cargos pendientes estdan relacionados con otra cosa
que no sean sus actividades sindicales. Por otra parte, el Comité toma nota de que el
Gobierno no ha facilitado ninguna informacion especifica acerca de la forma en que la
concentracion pacifica de Saqez se torno violenta, asi como tampoco sobre la necesidad
de que intervinieran las fuerzas de seguridad [véase 342.° informe, parrafos 682-684]. El
Comité lamenta que se hayan aplicado sentencias penales severas contra esos
sindicalistas. El Comité recuerda que nadie deberia ser privado de su libertad o ser objeto
de sanciones penales por el simple hecho de organizar o participar en huelgas pacificas,
reuniones publicas o desfiles con ocasion de la celebracion del 1.° de Mayo. Teniendo esto
presente y ademas, tomando nota de que la condena de dos arnios de prision impuestos a
los Sres. Hosseini y Hakimi ya se deben haber cumplido, el Comité pide al Gobierno que
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asegure la inmediata puesta en libertad de los sindicalistas que todavia puedan
encontrarse detenidos y que tome medidas para garantizar que los cargos formulados
contra ellos han sido abandonados y que lo mantenga informado a este respecto. Tomando
nota de que el caso del Sr. Divangar se encuentra actualmente en apelacion, el Comité
espera firmemente que, la Corte de Apelaciones reexamine el caso, teniendo en cuenta las
disposiciones de los Convenios nums. 87 y 98 y que el Sr. Divangar sea absuelto de los
cargos que parecen ahora estrictamente relacionados con sus actividades sindicales. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este respecto.

1123. El Comité toma nota con satisfaccion de que el Sr. Abdlpoor fue absuelto. Ademds, toma
nota de que, segun el Gobierno, no se ha interpuesto una demanda en contra del Sr. Salehi
acusandole de «perturbar la opinion publica» debido a su articulo titulado «Elaboracion
de un indice del costo de vida para una familia de cinco personas en la Republica Islamica
del Irany.

1124. El Comité lamenta tomar nota de que el Gobierno, aparte de declarar que no se ha
interpuesto una querella en contra del Sr. Divangar acusdandolo de ser miembro del
Comité de coordinacion para constituir organizaciones de trabajadores, no ha
proporcionado informacion detallada en respuesta a los alegatos adicionales formulados
por la organizacion querellante con respecto al arresto, detencion, golpes graves alegados
y citacion a comparecer del Sr. Borhan Divangaren en agosto de 2005, quien fue acusado
entre otras cosas de pertenecer al Comité de coordinacion para constituir organizaciones
de trabajadores (creado por Mahmoud Salehi y Mohsen Hakimi el 4 de mayo de 2005), de
pertenecer a la organizacion de trabajadores desempleados recién creada, de dirigir un
sitio web en la Republica Islamica del Iran denominado «Tashakoly, y de participar en la
ola de manifestaciones que tuvieron lugar en Saqez después del asesinato de un activista
de oposicion kurdo. Por consiguiente, el Comité recuerda una vez mds al Gobierno que el
objeto de todo el procedimiento establecido por la Organizacion Internacional del Trabajo
en lo que se refiere al examen de los alegatos relativos a violaciones de la libertad
sindical es asegurar el respeto de los derechos de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores, tanto de jure como de facto. Si bien este procedimiento protege a los
gobiernos contra las acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la
importancia que tiene presentar con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y
precisas sobre el fondo de los hechos alegados [véase primer informe del Comité,
parrafo 31]. Subrayando que la detencion de sindicalistas y la violencia ejercida en su
contra es inaceptable y constituye una grave violacion de las libertades civiles, el Comité
solicita al Gobierno que inicie una investigacion independiente de los alegatos de la
organizacion querellante sobre el arresto, detencion, golpes graves alegados y citacion a
comparecer ante el Tribunal del Sr. Divangar en agosto de 2005, y que le proporcione
informacion detallada en este aspecto.

Asociacion Gremial de Docentes

1125. El Comité recuerda que, en el examen anterior del caso, la organizacion querellante se
refirio a informaciones provenientes de la agencia de noticias oficial irani, la Agencia de
Noticias de la Republica Islamica del Iran (IRNA), segun las cuales el Sr. Mahmoud
Beheshti Langarudi, secretario general de la Asociacion Gremial de Docentes y el Sr. Ali
Zati, portavoz de la misma organizacion, fueron arrestados el 12 de julio de 2004. La
organizacion querellante alega, ademds, que fueron arrestados por sus actividades
sindicales y las huelgas que organizaron en marzo y junio de 2004 por la falta de pago de
salarios. El Sr. Langarudi fue citado ante los tribunales en mayo de 2004 habiéndosele
imputado cargos relacionados con la organizacion de la huelga que tuvo lugar en marzo
de 2004. Fue acusado de entrar en una escuela ilegalmente, de dejar su puesto de trabajo
durante las horas de trabajo y movilizar e «incitary a los docentes a la huelga. La
organizacion querellante entendio segun la IRNA que el arresto en julio de 2004 podria
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1126.

Industria

1127.

1128.

deberse a cargos de violacion de la seguridad nacional y la organizacion de dos protestas
en junio para pedir salarios mas altos y el pago de salarios atrasados que ascendian a
35,2 billones de rials (620 millones de dolares de los Estados Unidos). La organizacion
querellante afiadio que los Sres. Mahmoud Beheshti Langarudi y Ali-Asghar Zati fueron
liberados a cambio del pago de una fianza a mediados de agosto de 2004. El Sr. Zati tuvo
que pagar una fianza de 70 millones de tomans y el Sr. Beheshti una fianza de 50 millones
de tomans. No obstante, segun se informo, otros miembros de la misma asociacion han
sido arrestados en la provincia de Mazandaran en el norte. En lo referente a estos
alegatos, el Comité pidio al Gobierno que proporcione informaciones detalladas sobre
todo cargo formulado en contra de Mahmoud Beheshti Langarudi y Ali-Ashgar Zati, asi
como también toda decision judicial adoptada, y que tome las medidas necesarias para
garantizar que las autoridades competentes levanten dichos cargos cuando estén
relacionados con actividades sindicales [véase 342.° informe, parrafos 690-691].

El Comité toma nota de que el Gobierno se limita a sefialar que no existen documentos
oficiales en el Ministerio de Justicia sobre el Sr. Mahmoud Beheshti Langarudi, secretario
general de la Asociacion Gremial de Docentes y el Sr. Ali-Asghar Zati, portavoz de la
misma asociacion. Por consiguiente, no esta claro para el Comité si esta informacion
significa que no hay cargos formulados en contra de estos dos dirigentes sindicales. El
Comité solicita al Gobierno que lleve a cabo una investigacion minuciosa independiente
sobre esa cuestion y que le proporcione informacion detallada en este aspecto.

textil de Sanandaj

El Comité recuerda que con anterioridad insto al Gobierno a iniciar una investigacion
independiente sobre los alegatos relativos a que el Ministerio de Inteligencia interrogo,
amenazo y acoso a los Sres. Shis Amani, Hadi Zareiy y Fashid Beheshti Zad y que le
mantenga informado del resultado. El Comité lamenta que el Gobierno se limite a sefialar
que segun las informaciones recibidas del director general de Kurdistan, estas
reclamaciones son infundadas e improcedentes y que los Sres. Shis Amani y Hadi Zarei
solicitaron su despido y recibir su indemnizacion por fin de servicio y otras prestaciones
legales. El Gobierno no ha sefialado si se ha iniciado y llevado a cabo una investigacion
independiente, tampoco ha proporcionado ninguna documentacion que corrobore el
cardcter voluntario del despido de los trabajadores. Por consiguiente, el Comité una vez
mas insta al Gobierno a que inicie una investigacion independiente sobre los alegatos
precedentes y que le mantenga informado del resultado.

En lo referente a su anterior solicitud relativa a los alegatos relacionados con la
propuesta 'y adopcion de una legislacion que limitaria los derechos sindicales de
numerosos trabajadores, el Comité toma nota de la indicacion del Gobierno en el sentido
de que el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en forma conjunta con los
interlocutores sociales, académicos y expertos en el campo de la legislacion del trabajo y
de las relaciones laborales, asi como también con la asistencia técnica de la OIT, estaban
trabajando en las modificaciones a la legislacion laboral. El Comité toma nota de que,
segun el Gobierno, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales presentara el proyecto
final de las modificaciones, que podria incorporar los comentarios de la OIT al
Parlamento para su aprobacion final dentro de dos meses, a partir de fines de febrero de
2007. El Comité solicita al Gobierno que lo mantenga informado de toda evolucion al
respecto y que transmita una copia de la propuesta final de las enmiendas de manera que
pueda examinar este asunto con todos los elementos.
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Recomendaciones del Comité

1129. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

g

el Comité pide al Gobierno que le comunique una copia de la decision final
de la Corte Suprema con respecto a la muerte de cuatro personas inocentes
por las fuerzas de la policia durante los incidentes de Shahr-e-Babak y que
le indique las medidas que el Gobierno ha tomado o que contempla tomar
para determinar responsabilidades, castigar a los culpables y prevenir la
repeticion de dichos actos;

el Comité insta al Gobierno a que lo mantenga informado sobre las medidas
tomadas para garantizar que las autoridades competentes reciban
instrucciones adecuadas a fin de eliminar el uso de una violencia excesiva al
controlar las manifestaciones que podrian provocar la perturbacion de la

pazy

el Comité pide al Gobierno una vez mds que proporcione informacion sobre
las ocupaciones y cualquier afiliacion sindical de las seis personas
condenadas, como consecuencia de los acontecimientos de Shahr-e-Babak,
asi como también respecto de los actos especificos de los que fueron
acusados y de los motivos por los cuales fueron acusadas. El Comité pide al
Gobierno que le comunique las decisiones judiciales dictadas contra estas
personas;

el Comité pide al Gobierno que garantice la inmediata puesta en libertad de
todos los sindicalistas que todavia podrian estar detenidos en relacion con la
celebracion del 1.° de Mayo en 2004 y que tome medidas para garantizar que
los cargos que se le imputen sean levantados y que lo mantenga informado
en este aspecto. Tomando nota de que el caso del Sr. Divangar se encuentra
actualmente en apelacion, el Comité espera firmemente que, la Corte de
Apelaciones reexaminard este caso teniendo en cuenta las disposiciones de
los Convenios nums. 87 y 98 y que el Sr. Divangar, sea absuelto de los
cargos que parecen ahora estrictamente relacionados con sus actividades
sindicales. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este
respecto;

el Comité pide al Gobierno que realice una investigacion independiente
sobre los alegatos de la organizacion querellante con respecto al arresto,
detencion, golpes graves alegados y citacion a comparecer ante el tribunal
del Sr. Divangar en agosto de 2005 y que proporcione informacion detallada
a este respecto,

el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo una investigacion independiente
y minuciosa sobre los alegatos relativos al arresto de los dirigentes
sindicalistas de la Asociacion Gremial de Docentes en julio de 2004 y que
proporcione informacion detallada a este respecto;

el Comité urge al Gobierno una vez mds para que realice una investigacion
independiente y minuciosa sobre los alegatos relativos a que el Ministerio de
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Inteligencia interrogo, amenazo y acoso a los Sres. Shis Amani, Hadi Zarei
y Fashid Beheshti Zad y que lo mantenga informado de los resultados, y

h) el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de los
acontecimientos con respecto a las enmiendas de la Ley del Trabajo y que le
transmita una copia de la propuesta final de enmiendas de modo que pueda
examinar este asunto con todos los elementos.

CASO NUM. 2508

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de la Republica Islamica del Iran
presentada por
— la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL) y
— la Federacion Internacional de los Trabajadores
del Transporte (ITF)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
que las autoridades y el empleador cometieron
varios y continuos actos de represion en contra
del sindicato local en la empresa de autobuses que
incluyen: acoso de los sindicalistas y activistas;
ataques violentos en la reunion constitutiva del
sindicato; la disolucion violenta de la asamblea
general del sindicato en dos ocasiones; el arresto y
detencion de numerosos afiliados y dirigentes
sindicales bajo acusaciones falsas (perturbacion
del orden publico, actividades ilegales del
sindicato); el arresto y detencion masiva de
trabajadores (mas de 1.000) por organizar un dia
de huelga. Las organizaciones querellantes
también alegan que las autoridades han arrestado
al Sr. Mansour Osanloo, presidente del comité
ejecutivo del sindicato, bajo acusaciones muy graves
(que incluyen contactos con grupos de oposicion
iranies en el extranjero y la instigacion a la
rebelion en contra de las autoridades), y que ha
sido detenido durante mas de seis meses, a partir
de la fecha de presentacion de la queja y a quien
se le han negado las garantias del debido proceso

1130. La queja figura en una comunicacion de la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL) y de la Federacién Internacional de los Trabajadores del
Transporte (ITF) de fecha 25 de julio de 2006. Las organizaciones querellantes presentaron
informaciones adicionales en una comunicacién de 5 de diciembre de 2006.
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1131. El Gobierno transmitid sus observaciones en una comunicacién de fecha 9 de marzo
de 2007.

1132. La Republica Islamica del Iran no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) ni el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

1133. En su comunicacion de 25 de julio de 2006, las organizaciones querellantes declaran que el
Sindicato de Trabajadores de la Empresa de Autobuses de Teheran y Suburbios (Sandikaye
Kargarane Sherkate Vahed Otobosrani Teheran va Hoomeh), denominado en adelante «el
sindicato», esta afiliado a la ITF. El sindicato, que inicialmente se constituyo en 1968, fue
posteriormente disuelto por el Gobierno y reemplazado por la Casa de los Trabajadores y
el Consejo Laboral Islamico; fue restablecido en 2005 después de unos pocos afios de
actividades preparatorias realizadas por los empleados de la empresa.

1134. Las organizaciones querellantes alegan que desde la Revolucion Islamica de 1979 en la
Republica Islamica del Iran, el Gobierno no ha permitido la existencia de sindicatos
independientes. La Unica organizacion de trabajadores autorizada por el Gobierno es la
Casa de los Trabajadores, y el Codigo de Trabajo de 1990 estipula que «los trabajadores...
pueden establecer sociedades y asociaciones islamicas en el lugar de trabajo». Estas
organizaciones se denominan Shoraya Esiami. En las empresas industriales, agricolas y de
servicios con mas de 35 trabajadores, también pueden constituirse consejos laborales
islamicos; estos consejos son supervisados por la Casa de los Trabajadores que, segun los
querellantes, constituyen fundamentalmente un medio del Gobierno para controlar a los
trabajadores; aunque, al parecer, se han ocupado en ocasiones de los problemas de los
trabajadores, como por ejemplo, de la cuestion de los atrasos en el pago de los salarios o de
la organizacion de la manifestacion del 1.° de mayo en 2006, actividades que no son
demasiado sustanciales y son realizadas solamente para controlar y apaciguar el
descontento de los trabajadores.

1135. Las organizaciones querellantes sefialan que, en ninguno de los casos en que los
trabajadores fueron perseguidos por tratar de organizarse o negociar en forma colectiva, o
cuando se reprimieron las huelgas, incluso con violencia, nunca se ha podido demostrar
fehacientemente que la Casa de los Trabajadores haya intervenido en su favor. A pesar de
las diversas peticiones de las organizaciones querellantes, la Casa de los Trabajadores
nunca ha proporcionado pruebas documentadas de haber protestado ante el Gobierno por
los trabajadores encarcelados. Tampoco hay constancia de que la Casa de los Trabajadores
o los consejos laborales islamicos hayan intentado entablar negociaciones colectivas con
los empleadores.

1136. Segln las organizaciones querellantes, el descontento de los trabajadores de la empresa de
Autobuses de Teheran y los Suburbios (Sherkate Vahed), denominada en adelante «la
empresa», no es un fendmeno nuevo, dado que las organizaciones de trabajadores creadas
en la empresa nunca se ocuparon de atender las cuestiones relativas al lugar de trabajo.
Entre estos problemas cabe mencionar los salarios bajos y largas horas de trabajo, el uso de
vehiculos anticuados, el cansancio de los choferes debido a la congestion del trafico, a la
reduccion del personal y la corrupcion de la administracion. Los propios trabajadores de la
empresa iniciaron el estudio del material publicado por la OIT sobre los sindicatos y
derechos humanos mediante la organizacidon de circulos regulares de estudios; al cabo de
unos afios, este proceso condujo finalmente a tomar la decision de constituir su propia
organizacion para representar los intereses de los trabajadores de la empresa.
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1137.

1138.

Las organizaciones querellantes alegan que durante todo el afio 2005, los esfuerzos de los
trabajadores para crear el sindicato se enfrentaron con una represion enérgica, y a menudo
brutal, de parte de los empleadores, las fuerzas de seguridad y las organizaciones sindicales
oficiales. Antes, durante y después de la asamblea para constituir nuevamente el sindicato
celebrada el 3 de junio de 2005, se produjeron ataques violentos en su contra y arrestos
ilegales de trabajadores y simpatizantes. Segiin las organizaciones querellantes, dos
factores contribuyeron para que el sindicato fuera una cause célebre entre los sindicalistas
iranies y los miembros de los sindicatos internacionales, una de ellas es el numero de
personas implicadas (en un momento mas de la mitad de los 16.000 trabajadores de la
empresa participd en la organizacion de actividades sindicales) y la implacable reaccion de
las instituciones politicas y judiciales. La direccion fue sistematicamente hostil a los
esfuerzos de los trabajadores para organizarse, y se afirma que el director y el subdirector
de la empresa se dedicaban especialmente a reprimir las actividades de organizacion de los
trabajadores.

La represion de los intentos de organizacion de los trabajadores comenzé a principios de
2005, cuando se inici6 el hostigamiento de un gran numero de sindicalistas. Ali Rafil fue
objeto de traslados frecuentes y Parviz Faminbar, ademas de ser trasladado forzosamente,
fue convocado a menudo para someterlo a interrogatorios. También recibié6 amenazas
telefonicas en su casa. Moosa Paykyar fue trasladado forzosamente, se anularon sus horas
extraordinarias de trabajo y debia comparecer frecuentemente a la oficina de seguridad de
la empresa para interrogarlo sobre cuestiones intrascendentes.

Acoso inicial de los sindicalistas

1139.

Entre marzo y junio de 2005, siete miembros del sindicato fueron objeto de acoso y
posteriormente despedidos. Finalmente, antes de perder sus puestos de trabajo, fueron
trasladados compulsivamente o rebajados de categoria, se anularon sus horas
extraordinarias de trabajo y se suspendieron los ascensos y/o el pago de los salarios. Varios
de ellos fueron convocados a la oficina de seguridad de la empresa e interrogados, a veces
fuera de los locales de la empresa y siempre sin orden judicial oficial. Los trabajadores en
cuestion eran: Abdollah Haji Romanan, Abdolreza Tarazi, Ahmad Farshi, Ali Zadeh
Hosseini, Ayat Jadidi, Ebrahim Madadi y Mansour Osanloo. El Sr. Osanloo, con una
antigliedad de veinte afios en la empresa, fue especialmente objeto de acoso por ser parte
del grupo de trabajadores que creé el sindicato; posteriormente llegd a ser presidente del
comité ejecutivo del sindicato. Segln las organizaciones querellantes, también se despidid
a otros diez miembros del sindicato: Abbas Najand Kodaki, Allakbar Pir Hadi, Amir
Takhiri, Atta Babakhani, Hassan Karimi, Hassan Mohammadi, Mahmoud Hojabti, Naser
Gholami, Reza Nematipour y Seyed Behrooz Hosseini.

Ataque en la reunion de fundacion del sindicato

1140. El 9 de mayo se celebrd una reunion convocada para crear oficialmente un sindicato

independiente de la empresa en las oficinas de la Asociacion de Trabajadores de Panaderia
(BWA), una organizacion de trabajadores independiente que presto sus locales al sindicato.
Las organizaciones querellantes alegan que la reunion fue interrumpida violentamente por
una gran cantidad de miembros de la Casa de los Trabajadores y de la Shora Islamica,
organizaciones oficiales de los trabajadores de la empresa. El ataque se produjo alrededor
de las 2 de la tarde, cuando aproximadamente unos 300 hombres llegaron a las oficinas de
la BWA y empezaron a romper puertas y ventanas, y a destruir documentos y libros de la
biblioteca. También agredieron a diez miembros del comité¢ fundador del sindicato. Las
organizaciones querellantes sefialan que en esa incursion, Mansour Osanloo suftri6 heridas
de arma blanca. Algunas fuentes afirman que el autor de este hecho fue Jalal Saidmanesh,
de la Shora Islamica de la empresa, quien dijo que iba a cortarle la lengua y decapitarlo.
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Segiin se informa, Hassan Sadeghi, director general del Consejo Supremo para la
Coordinacion de las Shoras Islamicas, até las manos del Sr. Osanloo detras de la espalda.
Como resultado de esta agresion, debieron efectuarle a Mansour Osanloo puntos de sutura
en el cuello y en la lengua. Ebrahim Madadi, un trabajador técnico, al que ya se le habia
impuesto una medida disciplinaria y algunos otros sindicalistas también fueron golpeados
durante el incidente. Las fuerzas de seguridad presentes no intervinieron y, de hecho,
filmaron los sucesos; ademas, confiscaron camaras de la prensa y las grabaciones
obtenidas por la agencia nacional de noticias y periodistas.

1141. Las organizaciones querellantes alegan que la asamblea general del sindicato fue disuelta
violentamente en dos ocasiones. El 13 de mayo de 2005, cuando los miembros del
sindicato intentaban realizar su asamblea general, las fuerzas de seguridad, acompaifiadas
por afiliados de la Casa de los Trabajadores, irrumpieron nuevamente en la reunion. El
1.° de junio, durante el tercer intento de los trabajadores para realizar una asamblea general
en los locales de la BWA, fueron atacados con «cocteles molotov» o bombas incendiarias
similares que dafiaron el edificio. Finalmente, la reunion tuvo lugar el 3 de junio.
Conforme a las informaciones, cerca de 8.000 de los 16.000 trabajadores de la empresa
participaron en la reunion y decidieron afiliarse al sindicato.

Arresto y detencidn de los afiliados del sindicato

1142. Las organizaciones querellantes declararon que el 7 de septiembre de 2005 las fuerzas de
seguridad arrestaron a varios afiliados del sindicato durante una protesta por la falta de
pagos de salarios. Entre ellos se encontraban Mansour Osanloo, Ebrahim Madadi,
vicepresidente del comité ejecutivo del sindicato, Abbas Najand Kodaki, Naser Gholami,
Davood Norouzi, Hassan Haj Alivand y Nemat Amirkhani. Fueron llevados al tribunal al
dia siguiente y acusados de «perturbacion del orden publico», luego liberados
provisionalmente en los dias siguientes. El 22 de diciembre de 2005, 13 dirigentes del
sindicato fueron arrestados por agentes del Ministerio de Informacion y llevados a la
prision de Evin, en Teheran, una prision que ha sido conocida durante décadas como un
centro de detencion y tortura de los presos politicos. Las personas detenidas, acusadas de
realizar «actividades sindicales ilegales» fueron las siguientes: Mansour Osanloo, Ebrahim
Madadi, Mansour Hayat Gheibl, Abbas Najand Kodaki, Abdolreza Tarazi, Ali Zadeh
Hosseini, Qlamreza Mirsa’l, Akbar Ya’qoubi, Reza Bour Bour, Hamld Reza Reza’l Far,
Javad Kefayati, Seyyed Javad Seyyedvand y Morteza Kamsari. Ademas, otros
16 sindicalistas fueron detenidos en esa época. Se trataba de los dirigentes Naser Gholami,
Dawood Razavi, Saeed Torablan y Yagoub Salimi; y de los afiliados Reza Shahabi, Amir
Takhiri, Sadeg Ghandan, Ali Ebrahimi, Sadeg Mohammadi, Hamid Zandi, Ali Gorbanian,
Arsalan Zarbarnia, Hossein Mehdikhani, Hossein Gavadi, Majid Talai y Akbari. Tras una
huelga de transporte de los choferes de autobuses de Teheran realizada el 25 de diciembre,
todos los detenidos fueron puestos en libertad, con excepcion de Mansour Osanloo. A
finales de 2005, seis de los detenidos inicialmente, Mansour Hayat Gheibi, Ebrahim
Madadi, Abdolreza Tarazi, Qlamreza Mirza’l, Abbas Najanci Kodaki y Ali Zadeh
Hosseini, fueron citados para comparecer ante el tribunal en enero de 2006 bajo la
acusacion de «perturbacion del orden publicoy.

Mansour Osanloo acusado de instigar a la rebelion armada

1143. Segln las querellantes, a finales de 2005, Mansour Osanloo ain no contaba con el
asesoramiento de un abogado y se le informé que estaba acusado, entre otras cosas, de
mantener contactos con grupos iranies de oposicion en el extranjero y de instigar a la
rebelion armada en contra de las autoridades. Desde entonces, y durante mas de seis meses,
cumplidos a la fecha de presentacion de la queja, el Sr. Osanloo sigue encarcelado en la
prision de Evin. Durante la mayor parte de ese periodo, se le ha impedido el contacto con
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un abogado y la comunicacion con sus familiares y compafieros de trabajo. Con
anterioridad a su arresto, debid visitar a su médico para un tratamiento oftalmologico,
posiblemente debido a las lesiones sufridas en el incidente de 9 de mayo de 2005 antes
mencionado; desde entonces, su salud es motivo de grave preocupacion.

Las organizaciones querellantes sefialan que el sindicato ha estado haciendo campafa para
que se libere incondicional e inmediatamente al Sr. Osanloo. Ademas, se ha solicitado que
el Gobierno y la empresa reconozcan al sindicato y que se entablen negociaciones para
establecer un convenio colectivo con la empresa. Ninguna de estas peticiones ha sido
satisfecha. El Gobierno y sus representantes, junto con la empresa, siguen interfiriendo en
las actividades legitimas del sindicato, por ejemplo, en una huelga o en la celebracion del
1.° de mayo en 2006. Desde entonces han tenido lugar mas detenciones y agresiones.

Los querellantes declaran que los arrestos masivos que tuvieron lugar a finales de enero de
2006, fueron de una dimension que no registra precedentes en las ultimas dos décadas en el
ambito sindical en el mundo. En su momento mas algido, mas de 1.000 personas fueron
detenidas por organizar la realizacion de un dia de huelga. Ademas, la empresa sigue
amenazando con el despido a aquellos trabajadores favorables al sindicato y algunos han
estado desempleados durante varios meses.

Cronologia de los acontecimientos de enero de 2006

114e.

1147.

1148.

El 1.° y 2 de enero de 2006, los trabajadores de buses reunidos en Teheran hicieron un
llamamiento para la liberacion incondicional e inmediata de Mansour Osanloo. El
sindicato anuncié un dia de huelga para el 28 de enero. Al aproximarse la fecha de la
huelga, ocho miembros del comité ejecutivo fueron citados por el tribunal y después de
comparecer, no se les permitio salir del edificio. El Alcalde de Teheran que anteriormente
habia formulado algunas promesas al sindicato, afirmo que el sindicato era ilegal y expreso
su intencion de impedir la huelga. El Gobierno y las fuerzas de seguridad, asi como la
empresa, trajeron nuevos autobuses y choferes para romper la huelga. Afirmaron que el
sindicato estaba compuesto por «subversivos» y «saboteadores». El 27 de enero fueron
arrestados cerca de 100 miembros del sindicato. Al dia siguiente, las fuerzas de seguridad
y los miembros de la empresa golpearon y obligaron a los choéferes a conducir los
autobuses. Cientos de choferes, sus esposas e incluso sus hijos fueron trasladados a la
prision de Evin. Durante la noche, una nifia de 12 afios, hija de uno de los afiliados del
sindicato fue golpeada e introducida con violencia en un vehiculo policial. Para reprimir la
huelga, las fuerzas de seguridad utilizaron gases lacrimogenos, bastones y amenazaron con
disparar a los huelguistas. La policia allan6 las viviendas de los afiliados y dirigentes.
Después de ese dia, mas de 700 afiliados del sindicato y una cantidad de simpatizantes
todavia continfian detenidos. Segun varios informes, mas de 1.000 personas fueron
detenidas durante el dia. Unos 30 trabajadores arrestados fueron gravemente heridos y
debio proporcionarseles atencion médica inmediata.

Las organizaciones querellantes indican que los sindicatos y las ONG en el mundo han
manifestado su solidaridad con los choferes de autobuses. La CIOSL y la ITF, asi como
sus sindicatos afiliados en Argentina, Australia, Japon, Kenya, Luxemburgo, Noruega y el
Reino Unido solicitaron la liberacion de los trabajadores detenidos. En Ottawa y Londres
tuvieron lugar manifestaciones de protesta, a las que se sumé Amnistia Internacional. Un
grupo de familiares y de esposas de los trabajadores del sindicato encarcelados realizaron
una manifestacion en Teheran y la agrupacion «Global Unions» (Sindicatos Mundiales),
dirigidos por la CIOSL y la ITF, anunciaron que el 15 de febrero se llevaria a cabo una
jornada internacional de protesta de los sindicatos.

Las organizaciones querellantes alegan que, el 6 de febrero el partido reformista de la
Reptblica Islamica del Iran, el Frente de Participacion, presentd una protesta; las
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autoridades empezaron a liberar a los trabajadores de la prision, quedando detenidos 15 de
ellos. Sin embargo, continuaron los arrestos durante este periodo y unos 100 trabajadores
hicieron una protesta de dos dias consecutivos frente al Ministerio de Trabajo en Teheran.

1149. La Agencia de Noticias Laborales de la Republica Islamica del Iran (ILNA) informd el
11 de febrero que un «Comité de Defensa de las Organizaciones Sindicales en la Republica
Islamica del Irany», integrado por 14 sindicatos «tradicionales», habia hecho publica una
declaracion solicitando la liberacion incondicional de todos los trabajadores de autobuses
en Teheran. La declaracién fue enviada al Ministro de Justicia, al Presidente de la
Reptiblica Islamica del Iran, al Presidente del Parlamento de la Republica Islamica del
Iran, a miembros del Comité de Trabajo y Asuntos Sociales del Parlamento, al Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales, al Alcalde de Teheran, y a todas las agencias de noticias y
periodicos iranies. Segun informo la ILNA las siguientes organizaciones firmaron la
mencionada declaracion: el Sindicato de Trabajadores de Escuelas de Choéferes de Iran, el
Sindicato de Choéferes de Autobuses Interprovinciales de Iran, el Sindicato de Choéferes de
Autobuses de Kerman, el Sindicato de Trabajadores de Escuelas de Choferes de Teheran,
Mashad, Arak, Shahrekord y Esphahan, el Sindicato de Periodistas de la Prensa Libre de
Teheran, el Sindicato de Pintores de Teheran, el Sindicato de Trabajadores del Hospital
Khatamolanbiya, el Sindicato de Trabajadores de Escuelas de Choferes de Khoramabad, el
Consejo Laboral Islamico de la empresa Teheranshimi, el Sindicato de Trabajadores del
Hospital de Mehrad.

1150. EI 15 de febrero, tuvo lugar en todo el mundo la Jornada Internacional de Protesta de los
Sindicatos sobre la situacion en la Republica Islamica del Iran. Participaron en la jornada
numerosos sindicatos en el Oriente Medio. Los sindicatos se reunieron con representantes
diplomaticos iranies en Ginebra, Tokio, Bangkok, Mumbai y Wellington, y se realizaron
manifestaciones de protesta frente a las embajadas iranies en Australia, Canada, Filipinas,
Noruega y el Reino Unido. Los sindicatos también llevaron a cabo protestas en Austria,
Bangladesh, Egipto, Estados Unidos, Iraq, Jordania, Marruecos y Tunez; los sindicatos en
Australia, Canada, Republica de Corea, Nueva Zelandia, Federacion de Rusia y Turquia y
muchos otros enviaron cartas de protesta al Gobierno irani. El 16 de febrero, el sindicato
dio a conocer una declaracion relativa «al apoyo y la solidaridad internacional de los
trabajadores». En ella se revelaba el anuncio de las autoridades de que los detenidos s6lo
serian liberados si se comprometian por escrito para poner fin a sus actividades sindicales.
Segun parece, las autoridades también dijeron que no era «prudente en este momento
permitir la formacion de sindicatos en el pais, y toda persona que participase en las
actividades sindicales seria considerada un opositor al sistema de la Republica Islamica y,
por consiguiente, sera perseguido».

1151. Las organizaciones querellantes sefialan que entre el 17 y el 22 de febrero, todos los
detenidos fueron puestos en libertad, excepto los siete miembros del comité ejecutivo
(Mansour Osanloo, Ebrahim Madadi, Mansour Hayat Gheibi, Yussaff Moradi, Yagoub
Salimi, Ali Zadeh Hosseini, Mohammad Ebrahim Noroozi Gohari). Al principio, las
autoridades y la prensa oficial guardaron silencio sobre el caso, sin embargo, el Ministro
de Justicia, Jamal Karimi-Rad admitié que esas personas estaban detenidas por «actos
ilegales» pero no especificd los cargos. Los trabajadores de autobuses efectuaron una
manifestacion de protesta frente al Ministerio de Trabajo el 22 de febrero con el objeto de
pedir su reincorporacion.

1152. El portavoz del sindicato, Gholamreza Mirzaie, fue arrestado en Teheran el 4 de marzo.
Del 13 al 15 de marzo alrededor de 120 trabajadores se reunieron una vez mas frente a
varias oficinas gubernamentales y en la oficina central de la empresa de autobuses para
protestar por la persistente negativa a reincorporar a alrededor de 1.000 trabajadores de
autobuses que en las ultimas seis semanas no habian percibido salarios. Mientras tanto, la
empresa publico una lista de 46 trabajadores cuyos contratos se habian rescindido. La lista
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incluye cinco miembros del comité ejecutivo del sindicato que todavia estan en prision; la
empresa declardé que las 6rdenes procedian de las autoridades de inteligencia del régimen.
Los trabajadores despedidos eran: Mohammad Ebrahim Noroozi Gohari, Hassan Karimi,
Gholamreza Khoshmaram, Hadi Kabiri, Mohammad Eslamian, Gholamreza Fazeli, Abbas
Najand Kodaki, Masoud Ali Babaiee Nahavandi, Hasan Mirzaee, Seyed Behrooz Hosseini,
Abdolreza Tarazi, Gholamreza Mirzale, Nematollah Amirkhani, Hossein Karimi Sabzevar,
Yagoub Salimi, Habib Shami Nejad, Hassan Mohammadi, Hassan Karimi, Mohammad
Na’mani Poor, Soltan Ali Shekari, Atta Babakhani, Fazlollah Mazaheri, Ahmad
Moradmand, Allakbar Pir Hadi, Vahaab Mohammadi Zarankesh, Davood Norouzi, Saced
Torabian, Amir Ghanele, Mahmoud Hojabti, Ayat Jadidi, Ali Zadeh Hosseini, Gholamreza
Gholamhosseini, Seyed Reza Nematipoor, Gholamreza Khani, Amir Takhiri, Ebrahim
Gholami, Seyed Davoud Razavi, Seyed Mohammad Hossein Dadkhah, Masoud Foroghi
Nejad, Mohammad Sadegh Khandan, Jamil Bahadori, Mansour Hayat Gheibi, Ebrahim
Madadi, Seyed Hossein Rekhshat, Naser Gholami, Reza Shahabi Dekarba.

Las organizaciones querellantes alegan que del 18 de marzo al 10 de abril todos los
detenidos fueron puestos en libertad, excepto Mansour Osanloo. Sin embargo, Mansour
Hayat Gheibi fue nuevamente arrestado dentro de las 24 horas de su liberacion, y
posteriormente puesto en libertad.

El 1.° de mayo, 1.000 policias y fuerzas de seguridad rodearon a 250 trabajadores de
autobuses que se habian reunido en la empresa de autobuses de Teheran para una
concentracion de celebracion del 1.° de mayo y 13 miembros fueron arrestados, incluidos
Abbas Najand Kodaki, Yagoub Salimi, Mahmoud Hojabti, Gholamreza Gholamhossaini,
Gholamreza Mirzaie, Hassan Dehghan Gholamreza Khani, Fazeli y Ebrahim Madadi. Los
anteriormente mencionados fueron puestos en libertad el 6 de mayo. Segin las
organizaciones querellantes, ocho miembros del sindicato fueron arrestados el 15 de julio,
después de una manifestacion pacifica frente al Ministerio de Trabajo, fueron liberados el
19 de julio.

Los querellantes declaran que tanto ellos como un gran nimero de sus afiliados han hecho
campafia sistematicamente desde diciembre de 2005 para la liberacion de Mansour
Osanloo, el reconocimiento del sindicato y la negociacion de un convenio colectivo con la
empresa. Desde marzo de 2006, el Gobierno, a través del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, ha proporcionado en repetidas ocasiones firmes garantias, tanto orales como
escritas, de sus esfuerzos para conseguir la libertad del Sr. Osanloo. Durante la reunion del
Consejo de Administracion de la OIT, celebrada en Ginebra en marzo de 2006, se
mantuvieron contactos directos entre los representantes de alto nivel del Ministerio de
Trabajo y el secretario general de la CIOSL. Se produjeron contactos posteriores entre el
Ministerio y los representantes de la CIOSL tanto durante la misma reunion del Consejo de
Administracion, como también antes y después de los acontecimientos del Dia del Trabajo
(1.° de mayo de 2006) descritos anteriormente, y posteriormente durante la 95.* reunion de
la Conferencia Internacional del Trabajo, en junio de 2006. A mediados de mayo, en
particular, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales escribio, por lo menos, en tres
ocasiones a la CIOSL sefalando que gestionaba activamente la liberacion del Sr. Osanloo
y manifesto la esperanza de que esos esfuerzos «portaran pronto sus frutos» y que «dentro
de poco habria buenas noticias [para la CIOSL]». En la 95.% reunion de la Conferencia
Internacional del Trabajo, un representante del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
reiterd garantias similares a un dirigente de la CIOSL. Se enviaron al Director General de
la OIT, asi como a numerosos funcionarios de alto nivel de la Organizacién copias de
varias cartas dirigidas por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales a la CIOSL a
mediados de mayo de 2006. Sin embargo, al mismo tiempo, el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales dejo entrever reiteradamente que las dificultades para la liberacion del
Sr. Osanloo no procedian del Ministerio de Trabajo sino de las autoridades judiciales de la
Reptiblica Islamica y, més precisamente, del Ministerio de Informacién, con el cual el
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Ministerio de Trabajo habia tenido varias reuniones de alto nivel. Aunque el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales reconocio que, si bien hasta la fecha estos esfuerzos habian
sido infructuosos, también existian en el expediente de Osanloo algunos elementos aun no
revelados que, en su opinion, tendian a establecer que su detencion no obedecia a cargos
relacionados con actividades sindicales, sino a otras acusaciones no especificadas. Las
organizaciones querellantes indican que el representante del Ministerio reiterd una
invitacion anterior hecha a una delegacion de la CIOSL para visitar el pais, y proporciond
garantias de que esta delegacion tendria la posibilidad de encontrar al Sr. Osanloo, dentro o
fuera de la prision, y que éste podria, en esa oportunidad, ofrecer seguridades a la CIOSL
en el sentido de que habia abandonado toda actividad sindical y que ya no se consideraba
como sindicalista. Estas ultimas declaraciones, en especial, son motivo de gran inquietud
para las organizaciones querellantes, dado que constituyen un presagio amenazador para la
integridad fisica y sicologica del Sr. Osanloo. En consecuencia, en cada ocasion, las
organizaciones querellantes han manifestado claramente que no pueden expresar su
opinidon sobre elementos no especificados y que, si el Gobierno ha formulado otras
acusaciones contra el Sr. Osanloo, ademas de las derivadas de su responsabilidad con el
sindicalismo y sus actividades sindicales legitimas en su calidad de dirigente, deberia
enjuiciarlo publicamente, acusarlo formalmente y, al mismo tiempo, permitirle que cuente
en todo momento, con la asistencia de un abogado defensor. Sin embargo, a conocimiento
de las organizaciones querellantes, el Gobierno no ha llevado a cabo tales diligencias.

1156. Las organizaciones querellantes alegan que la primera reunidn entre el Sr. Osanloo y sus
abogados, seglin tienen entendido, pudo realizarse el sabado 24 de junio de 2006. En torno
a esta fecha, segtin la Agencia Oficial de Noticias de los Estudiantes Iranies (ISNA), los
Sres. Youssef Molayee y Khorshid, abogados del Sr. Osanloo se entrevistaron con €l en la
prision de Evin. Segln se informa, manifestaron su inquietud por su salud, en especial en
lo que se refiere al estado de su vista, y al parecer, también declararon que habian
solicitado, hasta ahora infructuosamente, que su expediente fuera remitido de la prision al
Tribunal Revolucionario. Segin entienden las organizaciones querellantes, esta solicitud
esta motivada por el deseo de la parte defensora de que la causa judicial sea transferida de
la supervision del Ministerio de Informacion a las autoridades judiciales del pais.

1157. En su comunicacion de 5 de diciembre de 2006 las organizaciones querellantes sefialan que
el Sr. Osanloo fue puesto en libertad bajo fianza el 9 de agosto de 2006, poco después de
haber presentado la queja ante el Comité. La fianza fue fijada por un tribunal de Teheran
en la cuantia exorbitante de 150 millones de tomanes (165.000 doélares de los Estados
Unidos). Las organizaciones querellantes alegan que los colegas del sindicato del
Sr. Osanloo, amigos y familiares tuvieron que ofrecer sus bienes como garantia de su
liberacion.

1158. Segln las organizaciones querellantes, el Sr. Osanloo fue arrestado nuevamente el 19 de
noviembre 2006. Se encuentra detenido, al igual que anteriormente, en el sector de alta
seguridad de la prision de Evin, la denominada «seccion 209», donde se retiene a los
prisioneros contra quienes se han formulado acusaciones por motivos politicos. Segin
fuentes de que disponen los querellantes, el Sr. Mansour Osanloo fue arrestado cuando se
dirigia, junto con Ebrahim Madadi y Haiat Gaibi a la oficina del Ministerio de Trabajo en
Teheran Este para entablar discusiones sobre el despido de mas de 50 trabajadores de la
empresa, afiliados al sindicato.

1159. EI Sr. Osanloo fue sometido a una intervencion de cirugia ocular una semana antes de su
arresto. Las organizaciones querellantes alegan que al menos cinco agentes dijeron al
Sr. Osanloo que estaba detenido pero se negaron a exhibir una orden de arresto o a
explicarle a él y a sus compafieros, el motivo de la misma. En cambio, dispararon al aire
sus armas e introdujeron violentamente al Sr. Osanloo en un coche que estaba esperando,
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sin prestar atencion a su delicado estado de salud. También golpearon al Sr. Madadi, quien
protesto por el arresto.

Las organizaciones querellantes declaran que, ulteriormente un juez informo a la esposa
del Sr. Osanloo que estaba detenido en la seccion 209 de la prision de Evin para
negociaciones y discusiones con las autoridades. Segun algunas fuentes, su familia fue
informada de que existia una orden de arresto expedida por el fiscal adjunto de Teheran.
También se informd que su madre podia visitarlo pero, a pesar de que ésta permanecio
varias horas esperando al exterior de la prision de Evin, no se le permiti6 verlo. Su esposa
solo pudo visitarlo, y muy brevemente, el 26 de noviembre, cuando fue trasladado al
tribunal.

Las organizaciones querellantes alegan que el Sr. Osanloo so6lo pudo entrevistarse con sus
abogados antes del 5 de diciembre de 2006 y que, ademas acaban de ser informados que en
esa misma fecha el juez habia requerido una fianza adicional de 30 millones de tomanes
para la puesta en libertad del Sr. Osanloo, con la condicion de que solamente su esposa
podria actuar como garante. La Sra. Osanloo no aceptd. Segin la ILNA, Mansour Osanloo
fue trasladado desde la prision de Evin a la seccion 14 de la Oficina de la Fiscalia
Revolucionaria de Teheran el 26 de noviembre por no haber comparecido ante el tribunal
para responder de los cargos pendientes en su contra desde su arresto el 22 de diciembre de
2005. Dichos cargos son claramente infundados, dado que la audiencia se habia fijado para
el 20 de noviembre de 2006 y se lo detuvo el dia anterior. Segun las organizaciones
querellantes, como los familiares del Sr. Osanloo habian ofrecido sus casas como garantia
para asegurar su liberacion el 9 de agosto de 2006, seria muy improbable que el acusado se
negara a cooperar con el fiscal.

Segun las organizaciones querellantes, en el tiempo que el Sr. Osanloo estuvo privado de
libertad, desde el 22 de diciembre de 2005 hasta el 9 de agosto de 2006, se lo mantuvo
incomunicado durante tres meses y 23 dias. En ese periodo se ejercio sobre €l una fuerte
presion sicologica, a veces con los ojos vendados y esposado; en el curso de los
interrogatorios se lo amenazaba de que permaneceria en la carcel por el tiempo que la
policia quisiera retenerlo. En ocasiones se suspendia su derecho a recibir visitas y utilizar
el teléfono, asi como el acceso al patio. Los equipos de interrogatorio se cambiaban
frecuentemente y no todas las preguntas guardaban relacion con las acusaciones que se le
formulaban. Se lo obligaba a dar detalles sobre su vida privada, su trabajo y sus relaciones
con amigos y colegas bajo la amenaza de que se le impondria una pena de prision de
quince afios; los interrogatorios creaban una atmosfera que le hacian temer por su propia
vida y por la de sus familiares. Se le dijo que si abandonaba el pais, su familia podria ser
eliminada. Incluso después de su excarcelacion, continu6 el acoso: en forma reiterada se le
requirid que se presentara ante la policia, que también llamo a su esposa y a su hijo a sus
lugares de trabajo. El Sr. Osanloo presentdé una queja ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Teherdn acerca de su situacion y poco tiempo después fue intimado a
comparecer ante el Tribunal Revolucionario, donde fue amenazado con encarcelamiento.

Las organizaciones querellantes declaran que se le pidi6 al Sr. Osanloo y a su esposa que
firmaran una declaracion en la que expresaban que pondrian término a sus relaciones con
amigos y colegas. Debido a esta persecucion continua el Sr. Osanloo escribi6 una carta a la
Comision de Derechos Humanos de Teheran describiendo el trato de que habia sido objeto
tanto en la carcel como después de su liberacion, la carta se adjunta como anexo I de esta
comunicacion. A pesar del acoso constante, el Sr. Osanloo ha proseguido sus actividades
sindicales y ha presidido y participado en reuniones del sindicato al mismo tiempo que
mantenia sus contactos con el movimiento sindical internacional. Las organizaciones
querellantes consideran que las actividades sindicales continuadas del Sr. Osanloo y su
contacto con las organizaciones internacionales tales como la OIT, las Naciones Unidas, la
ITF y los propios querellantes, son las principales razones de sus arrestos; esto a su vez
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permite cuestionarse acerca de si el Gobierno estd auténticamente comprometido con los
derechos de los trabajadores, el didlogo con el movimiento sindical internacional y la
cooperacion con la OIT.

Las organizaciones querellantes declaran que el sindicato habia sido invitado a participar
en un seminario sobre «globalizacion y privatizacion» organizado por la Oficina
Subregional de la OIT para Asia Meridional el 8 de noviembre de 2006. Cuando se
dirigian al seminario, el Sr. Osanloo y otros nueve miembros del comité ejecutivo fueron
arrestados en la ciudad de Tabriz; la policia local los retuvo por cinco horas. El seminario
incluia a otros participantes, entre ellos a representantes de los Consejos Laborales
Islamicos pero, segn parece, no fueron arrestados.

Arresto de los afiliados del sindicato
el 3 de diciembre de 2006

1165.

1166.

Las organizaciones querellantes sefialan que dos miembros del directorio del sindicato,
Seyed Davoud Razavi y Abdolreza Tarazi, asi como el sindicalista Golamreza Golam
Hosseini fueron arrestados el 3 de diciembre de 2006 y llevados a la comisaria sexta. El
hecho ocurrid en la estacion terminal de autobuses Teheran Khavaran mientras repartian
folletos a los choferes de autobuses. Uno de los folletos era la traduccion de la carta de
protesta mas reciente enviada por la Confederacién Sindical Internacional (CSI) al
Presidente Ahmadinejad relacionada con el arresto continuado de Mansour Osanloo. El
otro panfleto era una declaracion del sindicato relativa a sus actividades. Seglin la
informacion de la organizacion querellante, Seyed Davoud Razavi y Abdolreza Tarazi
fueron puestos en libertad esa misma tarde; Golamreza Golam Hosseini todavia esta
detenido y su familia no ha podido proporcionar una fianza. Los tres forman parte del
grupo de 50 choferes de autobuses que fueron suspendidos desde sus acciones de protesta
el ultimo afio. Su comparecencia ante el tribunal estaba prevista para el dia siguiente.

Las organizaciones querellantes han presentado dos documentos que respaldan sus
alegatos: 1) una declaracion de los abogados del Sr. Osanloo, de fecha 12 de diciembre de
2006, indicando entre otras cosas, que las autoridades no explicaron suficientemente los
cargos formulados en contra del Sr. Osanloo, que se les habia negado el acceso a su
expediente en el tribunal, perjudicando, de este modo, el cumplimiento de sus deberes
profesionales, y que su arresto continuado sigue siendo injustificado; y 2) una declaracion
hecha por el Sr. Osanloo que testimonia sobre los reiterados actos de acoso durante su
detencion en la prision de Evin, incluido el periodo de incomunicacion y los diversos
interrogatorios a que fue sometido.

B. Respuesta del Gobierno

1167.

1168.

En su comunicacion de 9 de marzo de 2007, el Gobierno declara que el caso presente tiene
sus origenes en una controversia relativa a la legitimidad y al derecho de representacion de
las organizaciones de los trabajadores. Por una parte, el incremento de las demandas de los
trabajadores concernidos relacionadas con el aspecto profesional y de bienestar, y por otra
parte, el aparente fracaso de la Casa de los Trabajadores, afiliada al Consejo Laboral
Islamico de Sherkate Vahed Autobusrani Teheran va Hume, en lo sucesivo mencionado
como SHVATH, para satisfacer dichas demandas, dieron lugar al resurgimiento del
sindicato en un clima de intensas controversias y de intolerancia entre los trabajadores
pertenecientes a SHVATH.

El Gobierno indica que, segun los documentos existentes, tanto antes como durante los
conflictos entre los grupos antagoénicos de trabajadores, el Gobierno mantuvo una actitud
imparcial y trat6 de lograr un acercamiento amistoso entre dichos grupos. En los conflictos
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1169.

1170.

1171.

1172.

que tuvieron lugar posteriormente entre los miembros de los Consejos Laborales Islamicos
de SHVATH vy los afiliados del sindicato el 19.12.84 (segln el calendario irani) en las
oficinas de este ultimo, la policia se vio obligada a intervenir con objeto de mantener el
orden, evitar la destruccion de autobuses y otros bienes publicos, impedir la extension de la
agitacion social en la zona y mejorar el clima de animadversion imperante. Los
sospechosos de ambas facciones fueron detenidos, la mayoria de ellos fueron puestos en
libertad y algunos debieron comparecer ante el tribunal.

El Gobierno sostiene que las medidas disciplinarias que adoptd para mantener la paz entre
los grupos de trabajadores antagdénicos fueron autorizadas por el Poder Judicial. Un
examen de los informes de acontecimientos similares relativos a los trabajadores y a sus
asambleas demuestra que, en la medida en que los trabajadores mantuvieron la calma y
egjercieron un poco de autocontrol incluso en las asambleas ilegales, la policia se abstuvo
de intervenir en sus asuntos. El Gobierno alega que las acusaciones de infracciones a la
ley, reuniones no autorizadas y actuaciones ilegales, que alteran las condiciones sociales y
de seguridad, que ponen en peligro la vida y la seguridad de ciudadanos inocentes
incluyendo a nifios, mujeres y ancianos, que destruyen propiedades y los autobuses
publicos y que perturban el trafico en las horas punta, requieren la intervencion de la
policia, y que estas acusaciones fueron formuladas igualmente en contra de ambos grupos
antagonicos. Segun el jefe de la policia, al parecer, no hubo otra alternativa que arrestar a
los dirigentes e instigadores de ambos grupos para prevenir el empeoramiento de un
conflicto laboral profundamente